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C-141/20. sz. agy

Finanzamt Kiel
kontra
Norddeutsche Gesellschaft fitr Diakonie mbH

(a Bundesfinanzhof [szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Elézetes dontéshozatal — Héa — Héacsoportok —Héacsoport egyik tagjdnak adéalanyként valé
kijelolése — Ondll6 gazdasagi tevékenység — Larentia + Minerva itélet (C-108/14 és C-109/14)”

1. A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsig, Németorszag) jelen tigyben elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme a 77/388/EGK hatodik tanicsi irdnyelv 4. cikke (1) és
(4) bekezdésének, valamint 21. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.? A kérelmet a Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH (a tovabbiakban:
NGD) és a Finanzamt Kiel (kieli adéhat6sdg, Németorszag, a tovabbiakban: Finanzamt) kozott
egy hozzaadottértékadod-csoport (héacsoport) addalanyként valé kijelolése targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

2. A héacsoport a héa alkalmazasaban a hatodik héairanyelv altal el6irt jogi fikcid, amely lehetévé
teszi, hogy az ilyen csoportot sajat jogon bejegyzett egyetlen héaalanyként kezeljék. Célja a
héaszabdlyok betartasinak egyszerGsitése (azaz a vallalatcsoportok héabevallasanak jelentds
mértékld konnyitése, amelyek szamadra igy elegendé egyetlen, a csoport valamennyi tagjanak
tevékenységét magaban foglalé konszolidalt héabevallast benyujtani) és az adévisszaélések elleni
kiizdelem. Ezenkiviil a csoport tagjai kozott torténd termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan
nem kell héat felszamitani.

3. Ugyanakkor a jogirodalomban a német héacsoport-szabdlyozast a Grimm-mesékhez
hasonlitjdk: ,[ez a szabdlyozas] [az egyik] mérgezett almdra emlékeztet, amit a gonosz kiralyné
adott a bajos Hofehérkének. Bar konnyitési intézkedésnek szantak, a csoportos héaalanyisag a
német addhatdsagi ellendrzések egyik {6 célpontjava valt [...], ami szamos birésagi eljarashoz

! Eredeti nyelv: angol.

2 A 2000. oktdber 17-i 2000/65/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2000. L 269., 44. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 338. o.)
médositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megéllapitdsrdl sz6l6, 1977. majus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv).
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vezetett [...], blirokratikus Gtveszt6t eredményezve az addfizet6k szamara, akik gyakorta tévednek
el azt latolgatva, hogy vajon az igynevezett héacsoportjuk mekkora val6szintséggel lesz képes allni
a sarat az ellen6rzések soran” 2.

4. A jelen inditvanyt az altalam egy parhuzamos tgyben (C-269/20. sz. iigy, Finanzamt T)
ismertetend6 masik inditvannyal egyiittesen kell értelmezni, kiilonésen amiatt, hogy a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) XI. tandcsa altal a jelen tigyben elGterjesztett elsé
kérdés targya megegyezik a C-269/20. sz. iigyben a Bundesfinanzhof V. tandcsa altal
el6terjesztetett els6 kérdés targyaval.

I. Jogi hattér

A. Az unids jog

5. A hatodik iranyelvet 2007. janudr 1-jei hatéllyal a 2006/112/EK tandacsi irdnyelv* valtotta fel.
Id6beli hatdlya folytan a jelen eljarasban a hatodik iranyelv marad alkalmazandé.

6. A hatodik irdnyelv ,,Adéalanyok” cimii 4. cikke a kovetkez6krol rendelkezett:

»(1) »Adodalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatirozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldéan végez, tekintet nélkiil annak céljira és eredményére.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »6nélléan« fogalom kizdrja az ad6zas aldl a munkavallalokat és
egyéb személyeket, amennyiben 6ket munkaadéjukhoz munkaszerz6dés vagy alkalmazéjukhoz
egyéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakorilményekre, a dijazdsra és a
munkavallald felel6sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzultaciéra is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen
addalanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek,
de amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan
osszefliznek.

[...]"

7. A hatodik irdnyelvnek ,Az add fizetésére kotelezett személy” cimid 21. cikke kiillondsen a
kovetkezékrél rendelkezett:

»(1) A belfoldi forgalomban a hozzdadottérték-ado fizetésére kotelezett személy a kovetkezé:

a) azon addalany, aki adékoteles termékértékesitést vagy addkoteles szolgaltatasnyujtast végez, a
b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

[...]

3 Miiller-Lee, J., Imhof, P., ,VAT group requirements: a German fairy tale”, International Tax Review, 2014., 48. o. A héacsoportok kapcsén
altaldnossdgban lasd: Pfeiffer, S., VAT Grouping from a European Perspective, IBFD Doctoral Series, 34. szam, 2015.

* A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.).
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagillamok elrendelhetik, hogy az adé
fizetésére kotelezett személy helyett valaki mas legyen egyiittesen és egyetemlegesen felel6s az adé
megfizetéséért.

[...]”

B. A nemzeti jog

8. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szo6l6 torvény, a tovabbiakban: UStG) ,Vallalkozd,
vallalkozas” cimd 2. §-a a kovetkez6krol rendelkezik:

»(1) Véllalkozd, aki 6ndlléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas
feloleli a vallalkozé ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Ipari, kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységen kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett allandd
tevékenységet akkor is, ha hidnyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja
kizarodlag a csoport tagjai iranydban fejti ki tevékenységét.

(2) Az ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem ondlléan folytatjak,

[...]

2. ha ajogi személy a tényleges kapcsolatok Osszeségét tekintve pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
szempontbdl betagolédott az anyaviéllalat véllalkozasiba (addzési egység, Organschaft). Az
adodzasi egység joghatasai a vallalkozas [németorszagi] részei kozotti bels6 szolgaltatasnytjtasra
korlatozédnak. Ezeket a részeket egyetlen véllalkozasként kell kezelni. Ha az anyavillalat
vezetése kiilfoldon taldlhatd, a véllalkozas gazdasagilag legjelentésebb [németorszagi] részét
kell vallalkozénak tekinteni.

[...]"

II. Az alapeljarasbeli jogvita alapjaul szolgalé tényallas és az el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

9. A felek kozotti jogvita targyat az képezi, hogy 2005-ben (a tovabbiakban: a vitatott év) a héa
szempontjabol addzasi egység dllt-e fenn az A mint anyavallalat és az alapeljaras felpereseként
eljar6 NGD mint leanyvallalat kozott.

10. Az NGD a német jog szerinti, 2005. augusztus 29-én kelt kozjegyz6i okirattal alapitott
Gesellschaft mit beschriankter Haftung (korlatolt felel6sségt tarsasag). Tagjai az A (51%-ban) és a
C e.V. (49%-ban). Az A kozjogi szervezet, a C e.V. pedig egy bejegyzett egyesiilet. Az NGD
egyediili tigyvezetdje E volt, aki A-nak az egyediili tigyvezetdi pozicidjat is betoltotte, tovabba a C
e.V. elnokségének tagja is volt.

11. Miel6tt az NGD-t megalapitottdk volna, tarsasagi szerzédésének két valtozatat is benyujtottak
a Finanzamt részére annak érdekében, hogy ez utébbi foglaljon éllast a tekintetben, hogy adézasi
egység all-e fenn az A és a C e.V. kozott. A Finanzamt arrdl tijékoztatta az NGD-t, hogy a
bemutatott tarsasagi szerzédések koziil kizarélag a mdsodik véltozat felel meg a pénziigyi
betagolddassal kapcsolatban alkalmazand6 kovetelményeknek. Az NGD megalapitasara végiil a
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tarsasagi szerz6dés elsé valtozata alapjan keriilt sor. A tarsasagi szerz6dés masodik véaltozatanak
kozjegyzdi okiratba foglaldsara és annak a cégjegyzékbe torténd bejegyzésére csak 2010-ben keriilt
sor.

12. Az NGD-nél végzett kiilsé ellenérzés soran a konyvvizsgalé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az NGD és az A a vitatott évben a héa szempontjabdl nem alkotott adézasi egységet, mivel az NGD
pénziigyileg nem tagolédott be az A vallalatba. Bar az A 51%-os tobbségi részesedéssel
rendelkezett az NGD jegyzett t6kéjében, a tdrsasiagi szerz6dés rendelkezései folytdin nem
birtokolta a szavazati jogok tobbségét, igy dontéseit nem volt képes az NGD-vel szemben érvényre
juttatni.

13. 2013. december 30-an az NGD benydtjtotta a 2005-re vonatkozé héabevallasat. E bevallasban
az NGD fenntartassal élt az altala az A-val alkotott addzasi egység fennallasara vonatkozo utélagos
ellendrzés soran hozott birmely megallapitassal szemben.

14. A Finanzamt 2014. mdajus 30-an hozott hatdrozataval megerdsitette a kiils6 ellenérzést végzo
konyvvizsgalé allaspontjat, amelynek eredményeképpen az utdélagos ellenérzésre vonatkozdan tett
fenntartast megsziintette.

15. Az NGD részérdl az e hatarozattal szemben benyujtott panaszt a Finanzamt 2017. februar
3-4n mint megalapozatlant elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az NGD és az A vallalat kozott
pénziigyi betagolddas hidnyaban nem jott 1étre addzasi egység.

16. Ugyanakkor a Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (schleswig—holsteini pénziigyi birésag,
Németorszag) a 2018. februdr 6-an hozott itéletével helyt adott az NGD e hatdrozattal szemben
benyujtott keresetének, és e tarsasag héafizetési kotelezettségét 0 eurdban allapitotta meg. E
birésag szerint az A anyavéllalatba torténé pénziigyi betagolddas feltételének az NGD tarsasagi
szerz6désének elsd, a vitatott év soran hatdlyban 1évé valtozata is eleget tett. A Finanzamt igy
tévesen dallapitotta meg az addzasi egység hidnyat. E tekintetben a birésag a 2015. jdlius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, a
tovabbiakban: Larentia + Minerva itélet) 45. és 46. pontjara hivatkozott. Ennek folyomanyaként a
bir6sag megallapitotta, hogy a Finanzamt altal megfogalmazott azon kovetelmény, amely szerint
az anyavdllalatnak az NGD vonatkozdsdban nemcsak tobbségi részesedéssel, hanem a szavazati
jogok tobbségével is rendelkeznie kell, tallépte a visszaélésszer(i gyakorlatok vagy magatartasok
megakaddlyozasara, illetve az addcsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelemre iranyulé célok
megvalositasahoz sziikséges mértéket.

17. A Finanzamt feliillvizsgélati kérelmet nyujtott be a fenti itélettel szemben a
Bundesfinanzhothoz (szovetségi pénziigyi birdsag, azaz az el6terjeszt6 birdsag).

18. A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) XI. tandcsa elézetesen ramutatott, hogy ha
az alapeljarasban targyalt jogvitat kizdrdélag az alkalmazandé nemzeti jog figyelembevételével
kellene eldonteni, akkor a jogorvoslati kérelem megalapozott volna. Ennek az az oka, hogy az
addzasi egységként torténd mindsités a pénziigyi betagolddashoz kotddé feltétel teljesiilésének
fiiggvénye, ehhez pedig az sziikséges, hogy az anyavallalat rendelkezzen a szavazati jogok
tobbségével. A Larentia + Minerva iigyben hozott itéletet kovetden a szabdlyozds nem valtozott.
A német jog tovabbra is megkoveteli az anyavallalat és a lednyvallalat kozotti ala-folérendeltségi
viszonyra vonatkozdé kovetelmény teljesiilését, annak ellenére, hogy a Birdsag az emlitett
itéletében pontositasokkal szolgalt e tekintetben.
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19. Mindezek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsig elsGsorban arra keresi a valaszt, hogy az
addzasi egységre (Organschaft) vonatkoz6 német szabélyozas Osszeegyeztethet6-e az unios joggal,
és hogy — kiilonosen — az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak els6 mondataban el8irt pénziigyi
betagolddas feltétele fenntarthat6-e ebben a formdban.® Masodsorban arra keresi a valaszt, hogy
igazolhatja-e a hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének és (4) bekezdése elsé albekezdésének
egylittes értelmezése az ad6zasi egységre vonatkozé német szabalyozast.®

20. A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésdg) XI. tandcsa tandcsa ezért Ggy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a hatodik iranyelv] 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését,
hogy e rendelkezések feljogositjdk a tagallamokat arra, hogy a héacsoport (ad6zasi egység)
helyett a héacsoport egyik tagjat (az anyavallalatot) jeloljék ki adéalanynak?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: e tekintetben lehet-e hivatkozni [a hatodik
iranyelv] 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?

3) A [Larentia + Minerva itélet 44. és 45. pontja] szerint elvégzend6 azon vizsgélat soran, hogy az
[UStG] 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak elsé mondataban foglalt, a pénziigyi betagolédasra
vonatkozé kovetelmény a visszaélésszert gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara,
illetve az addcsalds és az adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyulé célok szempontjabdl
sziikséges és megfeleld jogszerl intézkedésnek mindsiil-e, szigori vagy megenged6 mércét
kell-e alkalmazni?

4) Ugy kell-e értelmezni [a hatodik iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdésének elsé
albekezdését, hogy e rendelkezések feljogositjak a tagallamokat arra, hogy éltaldnositds utjan
ugy tekintsék, hogy valamely személy [a hatodik irdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem 6ndlld, ha e személy pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl be van
tagolodva egy masik vallalat (anyavallalat) véllalatiba olyan mddon, hogy az anyavallalat
érvényesiteni tudja az akaratit e személlyel szemben, és ezdltal meg tudja akadilyozni e
személy eltéré akaratnyilvanitasat?”

III. Elemzés

21. A Birésag kérésének megfeleléen csak az els6 és a negyedik elGterjesztett kérdésre
Osszpontositok.

A. A felek érvelésének rovid osszefoglalasa

22. Irasbeli észrevételeket nytjtott be az NGD, a német és az olasz kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag.

Ezek a kérdések az els6 harom el6terjesztett kérdés korébe tartoznak.
¢ Erre a kérdésre a negyedik el6terjesztett kérdés korében keresik a vélaszt.
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1. Az elsd eldterjesztett kérdésrol

23. Az NGD allaspontja szerint az elGterjeszté birdsag helyesen mutatott rd, hogy a
Larentia + Minerva itélet 44. és 45. pontja szerint — annak megallapitasa érdekében elvégzendd
vizsgalat, hogy a pénziigyi betagolédds német jogban eldirt kovetelménye a visszaélésszeri
gyakorlatok vagy magatartdsok megakadalyozasara, illetve az addcsalds és az addkikeriilés elleni
kiizdelemre irdnyulé célok szempontjabdl sziikséges és megfelel6-e — csak annyiban relevéns,
amennyiben az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak els6 mondata nem ellentétes az unids joggal
(azdltal, hogy az addalany kijelolését az unids jogtdl eltéréen szabalyozza). Ezen alldspont
elfogaddsa esetén pedig a Finanzamt altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet tovabbi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani azon az alapon, hogy a széban forgé rendelkezés ellentétes az uniés joggal.

24. A német kormdany vitatja az elsé kérdés elfogadhatdésagat. Arra hivatkozik, hogy az az
alapeljards targyaul szolgdlé jogvita kimenetele szempontjabol, amely lényegében annak
megallapitdsara vonatkozik, hogy az NGD és az A anyavallalat kozott elégséges pénziigyi
betagolddas éll-e fenn, vagy sem,, nem relevans.

25. Masodlagosan észrevételeket terjeszt el6 mind az arra vonatkozo kérdéssel kapcsolatban, hogy
az ado6zasi egység (Organschaft) nemzeti szabalyozasa megfelel-e az unids jognak, mind pedig az
arra vonatkozé kérdéssel kapcsolatban, hogy e szabalyozas keretében jogszerti-e a héacsoport egy
meghatdarozott tagjanak a héacsoportot képvisel6 egyetlen addalanyként valé kijelolése.

26. A fenti pontban szereplé kérdés kapcsan, az addzasi egységre vonatkozd, az UStG 2. §-a
(2) bekezdése 2. pontjanak els6 mondatdban foglalt német szabalyozds minden tekintetben
megfelel a hatodik irdnyelvnek az ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontjaval és
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a héacsoport valamennyi tagjat egyetlen ad6éalanynak kell tekinteni és
azoknak kozos héabevallast kell benyujtaniuk. Az a koriilmény, hogy a nemzeti jog szerint ezeket a
szerepeket nem maga az addzasi egység (héacsoport), hanem annak anyavallalata tolti be, az unids
jognak valé megfelelés szempontjabdl nem jar kovetkezményekkel.

27. A jelen inditvany 25. pontjaban szerepl6 masodik kérdés kapcsan a német kormany ramutat,
hogy a héacsoport ad6zdsara vonatkozoé szabdlyozas bevezetése opciondlis a tagallamok szamara,
tovabba e rendszer részletszabalyainak megallapitasa azok diszkreciondlis jogkorébe tartozik.

28. Ezt az allaspontot tdmasztjak ald a hatodik irdnyelv el6készité6 munkalatai is. Ezenfelil az
anyavallalat egyetlen adéalanyként valé kijelolése azért is helyénvald, mert az anyavallalat — a
hierarchidban magasabb szinten all6 szervezetként — az egyetlen olyan jogalany, amely képes
hatékonyan teljesiteni az addkotelezettségeket az egész csoport vonatkozasdban. Az adéteher
kapcsan semmiképpen sem jelent kiilonbséget, ha egyetlen addalanyként a héacsoportot vagy
annak anyavallalatat jelolik ki.

29. Az olasz kormany arra hivatkozik, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni mint amely feljogositja a tagdllamokat arra, hogy egyetlen
addalanyként kezeljenek 6nalléan miikoddnek tekintett véallalatot — még ha pénziigyi, gazdasagi
és szervezeti szempontbdl kozeli kapcsolatban all is mds vallalatokkal —, amennyiben azt az
addcsalas, adodkijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyulé célokkal kapcsolatos
megfontolasok indokoljak.
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30. A Bizottsag lényegében azon a véleményen van, hogy bar a héacsoport anyavallalata lehet a
csoport addalanya és egyetlen kapcsolattartéja, a német jogban eldirt azon kovetelmény, hogy az
ilyen anyavallalatnak az adott csoporton beliil rendelkeznie kell a szavazati jogok tobbségével,
ellentétes a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével.

2. A negyedik eléterjesztett kérdésrol

31. Az NGD véleménye szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, azaz a hatodik irdnyelv
nem jogositja fel a tagallamokat arra, hogy kategorizalds utjan allapitsik meg egyes egységek
onallésaganak hianyat, ha azok pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl betagolddtak a
héacsoport anyavallalatdba.

32. A német kormdny el6szor is el6adja, hogy a harmadik el6terjesztett kérdés szintén
elfogadhatatlan, mivel nem ad lehetdséget kovetkeztetések levonasara annak kapcsin, hogy
teljesiil-e a pénziigyi betagolddas kovetelménye abban az esetben, ha — miként a jelen tigyben is —
az anyavallalat ugyan tobbségi részesedéssel rendelkezik, a szavazati jogok tobbségét azonban nem
birtokolja. Ennélfogva dalldspontja szerint a kérdés az alapeljaras targydul szolgdld jogvita
vonatkozasiaban nem donté jelentéségu.

33. A korminy madsodszor el6adja, hogy amennyiben a Birdsdg a széban forgd kérdést
elfogadhaténak taldlja, akkor arra igenld valaszt kell adni. Ennek az az oka, hogy a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése és (4) bekezdésének elsé albekezdése feljogositja a tagallamokat, hogy
kategorizalds utjan megallapitsak valamely jogalany 4. cikk (1) bekezdése szerinti 6nallésaganak
hidanyat abban az esetben, ha az pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl olyan médon
tagolddott be egy masik vallalatba (az anyavallalatba), hogy az utébbi véllalat érvényesiteni tudja
az akaratat az el6bbivel szemben, és ezdltal meg tudja akadalyozni, hogy e személy attél eltéréen
jarjon el. Ebben az Osszefiiggésben a német kormany azt is hozzateszi, hogy a tagallamok a fenti
rendelkezés dtiiltetésekor bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak meghatdrozasa
tekintetében, hogy a jogalanyok a gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran milyen mértéki
onallosaggal rendelkeznek.

34. Az olasz kormany lényegében arra hivatkozik, hogy a negyedik elGterjesztett kérdés
elfogadhatatlan, mivel nem all 6sszefiiggésben az alapiigy tényallasaval. Ugyanakkor, ha a Birdsag
azt elfogadhaténak taldlja, azt akként kell megvalaszolni, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését nem lehet Ggy értelmezni, hogy az kizarhatnd a jogi értelemben 6nallé gazdasagi
tevékenységet folytat jogalanyok addalanyként torténd kezelését, még akkor sem, ha az adott
jogalany pénziigyi, gazdasagi és szervezeti értelemben olyan szoros kapcsolatban dll egy masik
jogalannyal, hogy azon jogalany vonatkozdsiban fiiggé helyzet vagy gazdasagi betagolddas jon
létre.

35. A Bizottsag — mivel valamennyi el6terjesztett kérdésre egylittesen reagalt — e kérdés kapcsan
kiillon nem nydujtott be észrevételeket.
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B. Ertékelés

1. Elfogadhatésag

36. A német kormdany vitatja az els6 és a negyedik el6terjesztett kérdés elfogadhatésagat (lasd a
jelen inditvany 24. és 32. pontjat), mig az olasz kormany el6adja, hogy a negyedik kérdés nem
elfogadhaté.

37. Véleményem szerint érvelésiiket el kell utasitani. Egyfeldl az el6terjesztett kérdésekre adandé
valaszok nyilvanvaléan sziikségesek az alapiigy eldontéséhez. Masfel6l az a koriilmény, hogy a
Bundesfinanzhof két tandcsa (szovetségi pénziigyi birdsdg; a jelen iigyben a XI. tandcs, a
C-269/20. sz. iigyben pedig az V. tanics) a hatodik irdnyelv relevans rendelkezései kapcsan
egymassal teljes mértékben ellentétes értelmezés adott,” arra mutat, hogy valéban sziikség van a
Birésag e rendelkezések vonatkozasaban adand¢ iranymutatasara. Ezt tiikrozik a nemzeti birésag
e két magas szinten eljar6 tandcsanak itélkezési gyakorlatiban lathatd jelentds eltérések is
(killonosen annak kapcsidn, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését miként kell a nemzeti jogban végrehajtani). Ezt emelik ki a Bundesfinanzhof
(szovetségi pénziigyi birdsdg) altal az e két ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatali
kérelemben idézett jogirodalmi munkdk is.

2. A jogvita érdemérol

38. Els6 kérdésével az eléterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelvnek az ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontjaval és
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdését, hogy
azzal ellentétes, ha valamely tagillam héaalanyként nem magit a héacsoportot (Organkreis),
hanem e csoport egyik tagjat, kozelebbrdl e csoport anyavallalatat (Organtrdger) jeloli ki.

39. Negyedik kérdésével az elbterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelvnek az ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésével
osszefliggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdését, hogy az feljogositja a tagallamokat arra, hogy
kategorizalas utjan allapitsdk meg az egyes szervezetek ondllésaganak hidnyat, ha e szervezetek
pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl betagolédtak valamely héacsoport anyavallalataba.

40. Célszer(i egyiittesen vizsgalni ezeket a kérdéseket, az azok mogott meghtizédé problémak
elemzését pedig harom lépésben végzem el. Elsé lépésként azokat a feltételeket vizsgalom,
amelyek teljesiilését az uniés jog a héacsoport létrejottéhez megkoveteli. Masodik 1épésként a
mar létrejott és mikods héacsoportnak és tagjainak jogi helyzetére térek ki, ideértve a csoport és
az adohatésag viszonyat, tovabbd azt, hogy melyik tag koteles a csoport nevében a
héakotelezettség teljesitésére. A zaré harmadik 1épésben megvizsgdlom, hogy a német kormany
eltérhet-e az uniés jogtél a héacsoportok tekintetében, hogy a héacsoportokra vonatkozé
szabdlyozasat fenntarthassa.

7 Lésd tobbek kozott: Geraats, M., ,,Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche Organgesellschaft — zugleich Anmerkung zu EuGH,

Urteil vom 15.04.2021 — C-868/19”, Steueranwaltsmagazin, 3/2021. szam, 87. o.
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a) Bevezeté megjegyzések

41. Németorszagban — az elGterjeszté birdsig el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiaban
foglalt hatarozott megallapitdsokkal 6sszhangban — az addzasi egység fennalldsat igazold érvelés
fogalmilag és torténelmileg, valamint a német jog daltalanos rendszerének szempontjabdl a
gazdasagi tevékenység folytatasanak 6ndllé jellegéhez kotédik.

42. Maér évek ota komoly kétségek fogalmazdédnak meg mind a német birdsagok itélkezési
gyakorlatdban,® mind pedig a jogirodalomban® annak kapcsidn, hogy az UStG vonatkozé
rendelkezései 6sszhangban éllnak-e a hatodik irdnyelvvel. Amint az a jelen inditvanyombdl is
kitlinik majd, ezek a kétségek indokoltak.

43. A Birdsag jelen tigyben relevans itélkezési gyakorlatanak egy része a 2006/112 iranyelv
11. cikkéhez kapcsolddik, mivel a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik albekezdésének
szovege megfelel e rendelkezés szovegének.

44. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi rendelkezés hatdlyanak vizsgalatakor
annak szovegét, kontextusat és céljait egyarant figyelembe kell venni. "

b) Elsé lépés: Az unios jog héacsoportokra vonatkozoan eldirt feltételei

45. A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének szovege a kovetkezd: , A
29. cikk szerinti konzultaciéra is figyelemmel minden éllamnak jogdban 4ll egyiitt, egyetlen
addalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek,
de amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan
osszefliznek.”

46. Altaldnossigban a hatodik irdnyelv meglehetésen korldtozott iranymutatassal szolgdl a
tagallamok szdmadra arra nézve, hogy a héacsoportra vonatkozé szabalyozast a nemzeti jogukban
miként hajtsak végre. Szamos részletszabalyozasi kérdés a tagallamok diszkreciondlis jogkorébe
tartozik, amely magdban rejti azt a kockazatot, hogy megzavarja a héaszabilyok egységes
alkalmazésat az Eurépai Unidban. Ezen a helyzeten a 2006/112 irdnyelv sem javitott. Valéban
komoly eltérések figyelhet6k meg a tagallamok kozott.

8 Lasd: Geraats, M., i. m., 87. o. Bizonyos mértékig ezt tikkrozi a Larentia + Minerva itélet, valamint a 2021. dprilis 15-i M-GmbH tigyben
hozott itélet (C-868/19, EU:C:2021:285; a tovdbbiakban: M-GmbH itélet) alapjaul szolgalé el6zetes dontéshozatali kérelem is.

Az el6terjesztd birdsdg a kovetkezdkre hivatkozik: Birkenfeld, Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, 120. és 126. 0. Magam is idézhetem a
kovetkezdket: Stadie in Rau/Dirrwichter (szerk.), Umsatzsteuergesetz, § 2, 2011. julius, 915. és 993. pont, Reiss in
Reiss/Kraeusel/Langer, UStG, § 2 UStG, 98.6. és 98.17. pont, Klenk in Solch/Ringleb, UStG, § 2 UStG, 89 pont, Korn in Bunjes, UStG, § 2
UsStG, 2013, 110. pont, Scharpenberg in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 2 UStG, 325. pont, Radeisen in
Schwarz/Widmann/Radeisen, UStG, § 2 UStG, 2011, 179. pont, Meyer in Offerhaus/S6hn/Lange, UStG, § 2 UStG, 2011, 64. pont, Korf,
MwSEtR, 2016, 257. o., valamint Lange, Umsatzsteuer-Rundschau, 2016., 297., 299. és 302. o. Lisd még: Rust, M., Neue und
wiederkehrende Fragen der umsatzsteuerrechtlichen Organschaft, Séchsischer Steuerkreis, 2021.

10°2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet (C-174/08, EU:C:2009:669, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1 Lasd: Gryziak, B., ,VAT Groups and the Right of Deduction across the European Union — Review and Analysis”, International VAT
Mounitor, 32. kotet, 2021., 205. o. Lésd: A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a k6zos [héa]-rendszerrél sz616
2006/112/EK irdnyelv 11. cikkében [a hatodik irdnyelv korabbi 4. cikkének (4) bekezdése] engedélyezett héa-csoportképzési lehetSségrol
(COM(2009) 325 végleges, 1. 0.).
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47. Ami konkrétan a német szabdlyozast (az UStG-t) illeti, az e jogszabalyt érinté probléma
lényegében az, hogy a hatodik irdnyelv szerint az egymdssal héa szempontjabdl szoros
kapcsolatban all6 6ndll6 tarsasagok pusztin e kapcsolat miatt nem veszitik el addalanyisdgukat. A
héacsoport koncepcidja semmilyen médon nem eredményezi, hogy e csoport valamennyi tagjanak
helyét e csoport egyetlen tagja venné at.

1) A vitatott rendelkezések kontextusa és szovege

48. A Bir6sag mar egyértelmiivé tette, hogy ,a hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében, illetve a [2006/112 iranyelv] 9. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott
kifejezések, kiilonosen az »az a személy« kifejezés, az »addalany« fogalmdanak egy tdg és a
gazdasagi tevékenység gyakorlasinak onallosagara 0sszpontosité meghatdrozdst adnak abban az
értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akar kozjogi, akar
maganjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervet is, amelyek objektiv
modon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt kritériumoknak” 2,

49. Ezenfelil az érintett személynek a sajat nevében, a sajat érdekében és a sajat felel¢ségére kell
eljarnia, tovabba viselnie kell az édltala barhol dnalléan végzett tevékenységekben rejlé gazdasagi
kockazatot.

50. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint tovabba az ,addalany” gazdasagi
tevékenységét barhol 6nalléan végzi, tekintet nélkill annak céljara és eredményére.

51. Tekintve, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, valamint annak 4. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdése meghatarozza a ,gazdasagi tevékenységet [...] ondlloan
végez” ' kifejezés terjedelmét, a 4. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdésében a ,héacsoport
fogalmara” tett utalas megkoveteli e fogalom akként torténé értelmezését, hogy az konkrétizalja a
gazdasagi tevékenység ondllo végzésének fogalmat.

52. Masként fogalmazva, a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdése
kozelebbrdl meghatarozza az ,0nalléan” kifejezést, majd a masodik albekezdésben utalast tesz a
héacsoport fogalmadra, amelynek végrehajtasat a diszkreciondlis végrehajtasi jogkoriik keretében a
tagallamokra ruhaztak.

53. A héacsoport fogalmanak a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésébe
val6 beemelése megkoveteli, hogy e fogalmat az irdnyelv dltaldinos rendszerével 6sszhangban az
onallosag fogalmanak konkrét megjelenési formdjaként értelmezziik. Ezen iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése szerint a jogilag fiiggetlen alanyokat is lehet egyiitt, egyetlen addalanyként kezelni
olyan helyzetben, amelyben az addkotelezettség az adott személyek kozti megfelelé kapcsolat
hidnydban a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint méasként nem lenne indokolhaté.

54. Ezek utan fontos, hogy Osszehasonlitsuk az UStG relevians rendelkezéseinek szovegét a
hatodik irdnyelv relevans rendelkezéseinek szovegével.

2 Lasd: 2016. oktéber 12-i Nigl és térsai itélet (C-340/15, EU:C:2016:764, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
kiemelés télem.

13 Lasd e tekintetben: 2000. janudr 27-i Heerma itélet (C-23/98, EU:C:2000:46, 18. pont); 2007. oktéber 18-i van der Steen itélet (C-355/06,
EU:C:2007:615, 23. pont).

1 Kiemelés télem.
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55. Az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak elsé mondatat illetéen, ez a rendelkezés figyelmen
kiviill hagyja, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése nem tdmaszt tovabbi feltételeket a
héacsoport kiilonbo6z6 tagjaibdl all6 addalany jogi helyzete tekintetében. Ez utébbi rendelkezés azt
sem irja el6, hogy a csoportnak a csoport nevében és javara eljaré tagja kizardlag olyan anyavallalat
lehet, amely mind a tarsasagi részesedés, mind a szavazati jogok tobbségével rendelkezik, ahogyan
nem ir el6 egyéb feltételt sem az egyes jogi személyek feletti tulajdonjogban rejlé jogképességéhez,
tulajdonjogahoz vagy egyéb jogaihoz kotédéen.

56. A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése rogziti, hogy ,minden
allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen addalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat,
amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan 0sszeftiznek”.

57. Ezzel szemben az UStG 2. §-anak (2) bekezdése azt irja el6, hogy ,az ipari, kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet nem onalléan folytatjak [...] 2. ha a jogi személy a tényleges kapcsolatok
Osszességét tekintve [(i)] pénziigyi, gazdasigi és szervezeti szempontbdl betagolédott [(ii)] az
anyavallalat vallalkozdsdba [(iii)] (addzési egység). Az adozdsi egység joghatdsai a vallalkozas
[németorszagi] részei kozotti belsd szolgaltatdsnyutjtasokra korlatozddnak. E részeket egyetlen
vallalkozasként kell kezelni. [...]"*°

58. Egyértelm(, hogy a hatodik irdnyelvet atiilteté német intézkedés tulsagosan korlatozd, mivel
el6irja, hogy a héacsoport (és — az atiiltetés eredményeképpen — az anyaviéllalat) az egyetlen
addalany, mig a hatodik irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése ennél altaldnosabb a tekintetben, hogy
csak annyit tesz lehet6vé, hogy a héaval osszefiiggésben egyetlen addalanyként lehet kezelni az
olyan alanyokat, amelyek fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok egymassal sszeftiznek.

59. A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének szovege a kovetkezd: ,minden allamnak jogaban
all egylitt, egyetlen addalanyként kezelni [(iii)] azon belf6ldon letelepedett alanyokat [(i)], amelyek
ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan Osszeftiznek [(ii)]”. '

60. A szovegelemzés ravilagit a kiillonbségekre a ,jogi személy” és az ,alany” (i);" ,a
leanyvallalatnak az anyavéllalatba torténé betagoloddsa” és a ,figgetlen alanyokat egymassal
szorosan dsszeftizé kapcsolatok” (ii); tovabba az ,egyediil az anyavéllalat” és ,a héacsoport” mint
egyetlen addalany kozott (iii).

61. A német rendelkezés és a hatodik irdnyelv tényleges sz6vege vonatkozasaban elvégzett fenti
osszehasonlitds mindharom eleme azt mutatja, hogy az UStG tullép a hatodik irdnyelvben
el6irtakon.

62. E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amikor a tagallamok a
hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése dltal a szamukra nyujtott lehetéséggel élve
meghatdrozzak a héacsoportra vonatkozd konkrét feltételeket és részletes szabdlyokat, a

5 Kiemelés télem.
o Kiemelés télem.
17" Lasd: Larentia + Minerva itélet (45. és 46. pont).
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héacsoport fogalmanak természetét,’ illetve az emlitett rendelkezés céljat" alapjaiban nem
valtoztathatjadk meg. Hasonl6sag fedezhetd fel a Birdsag itélkezési gyakorlataval® a tekintetben,
hogy a hatodik irdnyelv atiiltetése, és azon részletes szabalyok meghatdrozasa soran, amelyek
pontositjak azokat a jogokat, amelyek a héacsoportokat és az alanyokat ezen iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan megilletik, a tagallamok nem foszthatnak meg bizonyos, az emlitett
irdnyelvben el6irt vonatkozé kovetelményeknek megfelel6 héacsoportokat és alanyokat e jogok
altal biztositott elénytdl (amire valdjaban a jelen tigyben és a C-269/20. sz. igyben széban forgd
személyek tekintetében sor keriil). Amint az a jogirodalomban is megallapitdst nyert, a
tagallamoknak a héa-csoportképzési lehet6ség alkalmazasakor figyelembe kell venniiik a széban
forgé iranyelv szerint szdmukra fenntartott jogalkotdsi szabadsdg terjedelmét annak érdekében,
hogy ne 1épjék tul azt.*

63. Az UStG és a nemzeti itélkezési gyakorlat tulsdgosan korlatozé jellege mar egy masik, a
héacsoportokkal osszefiigg6 helyzetben is felmeriilt: a jelen tigy Birdsag elé terjesztését kovetéen
a Birdsagnak lehet6sége nyilt allast foglalni a tekintetben, hogy az UStG jogellenesen zarta ki,
hogy olyan tarsuldsok véljanak valamely héacsoport tagjavd, amelyeket nem kizardlag az
anyavallalat vallalkozasdba pénziigyileg betagolodott jogi személyek alkotnak. A Birdsag ezt az
M-GmbH itéletben mondta ki.

¢) Masodik lépés: A megalapitott és miikodé héacsoport és tagjai jogi helyzetéhez kotodo
szabdlyok, ideértve a csoport és az adohatisag viszonydt

64. A hatodik irdnyelvnek a héacsoport és tagjai jogi helyzetéhez kapcsol6dé rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy a héacsoporthoz tartozé személyek egyénileg is addalanyok maradnak. A
héakotelezettségek valamennyi személy vonatkozdsiban egyénileg (vagyis a héacsoport korén
kiviil) allnak fenn. A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése szerint
alapitott héacsoport kizarélag a héa kezelésének egyszertisitését szolgalja. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az addéhatésagnak egyetlen, a csoporthoz tartozé valamennyi adézé egyéni
bevalldasanak 6sszesitésébdl allo héabevallast kell kapnia.

1) Jogalkotdsi el6zmények

65. A masodik irdnyelv* elfogaddsahoz vezetd bizottsagi javaslat® ,,A” mellékletének = a (javaslat
szerinti 2. cikkre utald) 2. pontjaban az uniés jogalkoté megallapitotta, hogy ezen irdnyelv szerint
az addzasi egység fenndllasa nem tekinthetd azonosnak az 6nallésag hianyaval.

66. Ez a pont megallapitja, hogy ,a »sajat nevében« kifejezés kiilondsen a munkaltatéjukhoz
munkaszerzédéssel kapcsolddo, bérbdl és fizetésbdl él6k — beleértve a sajat otthonukban
dolgozékat — addztatdsanak kizardsat célozza. Ez a megfogalmazias azt is lehet6vé teszi a

18 Lasd e tekintetben: 2001. oktéber 4-i ,Goed Wonen” itélet (C-326/99, EU:C:2001:506, 34. pont); 2012. julius 5-i DTZ Zadelhoff itélet
(C-259/11, EU:C:2012:423, 34. pont).

1 Sterzinger, C., Notwendige Einbeziehung von Nichtsteuerpflichtigen in einen Organkreis, Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, 139. o.
% Lésd analdgia Gtjan: 2001. junius 26-i BECTU itélet (C-173/99, EU:C:2001:356, 52. és azt kovetd pontok).
2 Korf, R., ,Organschaft — quo vadis?”, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht, 2008, 179. o.

A tagillamok forgalmi addkra vonatkozé szabdlyozdsdnak 6sszehangoldsirdl — a kozos hozzdadottértékadd-rendszer szerkezete és
alkalmazasi eljarasai — sz6l6, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL, angol nyelv{ kiilonkiadas, 1. fejezet, 1967.,
1303. 0.).

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszer alkalmazdsanak formdjara és mdédjara vonatkozdan a tagallamok forgalmi addkra vonatkozé
szabélyozéasinak 6sszehangoldsardl sz6l6 masodik irdnyelvre vonatkozé COM(1965) 144 végleges tandcsi javaslat (amelyet a Bizottsdg
terjesztett a Tandcs elé) (COM(1965) 144 végleges).
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tagdllamok szdmadra, hogy ne kiilonallé addalanyokként, hanem egyetlen adalanyként kezeljék
azokat az alanyokat, akik jogi szempontbdl fiiggetlenek, azonban gazdasagi, pénziigyi vagy
szervezeti kotelékek utjan kapcsolédnak egymdashoz. Azonban annak a tagallamnak, aki javaslatot
tesz az addalanyok ilyen kezelésének bevezetésére, a 13. cikk szerinti konzultaciét kell
lefolytatnia”.

67. Kétségtelen, hogy a masodik irdnyelv elfogadasa idején az volt a cél, hogy az unids jogra
tekintettel legitimaljak a német addzasi egységre vonatkozdé rendszerhez hasonld tagallami
szabdalyozasokat annak érdekében, hogy ne legyen sziikség a héacsoport fogalmanak a német
jogban val6 bevezetésére.

68. A fent hivatkozott, masodik irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat ,Ad 2. cikk” pontja a
kovetkezéket mondta ki:

»Bizonyos tagallamokban a jelenleg hatdlyos jogszabalyok szerint egyetlen addalanynak tekintik
azokat az alanyokat, akik jogilag fiiggetlenek, de gazdasigi, pénziigyi és szervezeti kapcsolatok
révén szervesen kotddnek egymadshoz, amelynek eredményeképpen a koztiikk lebonyolitott
tigyletek altaldinossdgban nem mindsiilnek addkoteles tigyleteknek. Erre tekintettel az adé6zasi
egységet alkotd vallalkozdsokra ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint az egyetlen jogi
személyt alkotd integralt vallalkozasokra.

Meg kell jegyezni, hogy ha a héarendszert helyesen alkalmazzak, akkor a fent emlitett adérendszer
nem nyujt versenyelényt az olyan addérendszerekkel szemben, amelyek az addzasi egység tagjait
kiilonallé adéalanyokként kezelik.

E kortilmények kozott nem tiinik agy, hogy barmilyen jelentés hatrany adédna abbdl, hogy egyes
tagallamok tovabbra is egyetlen addalanynak tekinti az addzdsi egységet, mig masok nem.
Ugyanakkor az el6bbi esetben az érintett tagallamnak el6zetesen konzultaciét kell lefolytatnia
annak vizsgidlata érdekében, hogy a javasolt szabdlyozds nem vezet-e zavarokhoz a tagallamok
kozti versenyben [COM(65) 144 végleges, 7. és 8. 0.].”

69. A masodik iranyelv helyébe a hatodik iranyelv lépett, a fenti érvek pedig tovabbra is
helytalléak (ahogyan a hatodik iranyelv helyébe 1ép6 2006/112 irdnyelv esetében is).

70. A hatodik irdnyelv 4. cikkének jogalkotasi el6zményeibdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az
addzasi egység koncepcidja nem jar azzal, hogy a csoportot alkoté tagoknak meg kell sziintetnitik
6nallé gazdasagi tevékenységiiket, tovabba hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem
zarja ki, hogy egy adott véllalat a héa szempontjabél addalany maradjon, még ha egy masik
tarsasag irdnyitasa ala vagy tulajdondba kertiil is.

2) Gyakorlati példa a héacsoportra

71. E tekintetben tanulsagos a Bizottsag altal felvazolt leegyszertsitett példa, amely egy csupan két
tagbdl allé héacsoportot mutat be. Az ,A” vallalat a ,B” vallalat anyavallalata; ,B” 100 EUR
értékben drukat vasarol harmadik fél adéalanyoktdl, amely utin 20 EUR héa vonhaté le (20%-os
héakulcs mellett). ,B” 0nkoltségi dron tovadbbértékesiti az drut ,A”-nak. Ezt kovetéen
»A” 200 EUR-ért értékesiti az drut nem addalany természetes személyeknek, és 40 EUR héat
szamlaz. A héacsoportot alkoté kiillonbozé véllalatok altal fizetendé héa meghatarozasara ugy
keriil sor, mintha e csoport részérdl egyetlen kifizetés torténne.
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72. (i) ,,B” 20 EUR-t vont le a harmadik felektdl vasarolt aruk utdn (minusz 20 EUR); (ii) ,B” az arut
onkoltségi dron értékesiti ,A” részére és 20 EUR-t kap (plusz 20 EUR); (iii) ,A” a ,,B”-t6l torténd
aruvasarlast lekonyveli, és levon 20 EUR-t (minusz 20 EUR); ,A” lekonyveli az aruknak a
harmadik felek részére torténé tovabbértékesitése soran felszamolt héat (200 x 20% = 40; azaz
plusz 40 EUR). Ebbdl kovetkezéen a héacsoport éltal fizetend6 héa 6sszesen 20 EUR.

73. Az ,A” teljesiti a héacsoport tagjait terhel6 addkotelezettségeket, és megfizeti az esedékes
héat. Az (ii) és a (iii) szerinti addalanyok kozott teljesiilt tigyletek teljes mértékben kozombositik
egymast. A ,B” dltal az ,A” részére teljesitett aruértékesités soran a ,B” dltal felszdmolt héa
Osszege azonos az ,A” altal levonhatd héa 6sszegével. Ennek megfelelen ezeket az tigyleteket a
héacsoport altal fizetendé héa Osszegének meghatdrozdasakor nem kell figyelembe venni. A
hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az ,,A” 6nallé gazdasagi tevékenységet
végez. Adodalanyként az ,A” 40 EUR héat kapott. Az ,A” az arukat végsé fogyasztok részére
értékesitette, és a beszerzés vonatkozdsidban 20 EUR eldzetesen felszamitott adét tudott levonni.
Ezen iigylet tekintetében ,A”-nak 20 EUR héat kell fizetnie. A ,B” véllalatnak a tovabbértékesitési
tigylet vonatkozasdban nem keletkezik héafizetési kotelezettsége, mivel az tigylet 6nkoltségi aron
zajlott.

74. A héacsoport valamennyi tagja egyiittesen és egyetemlegesen felel6s a csoport héafizetési
kotelezettségéért akkor is, ha a gyakorlatban csak a csoport kapcsolattart6 tagja fizeti meg a
héatartozds (egyiittes) Osszegét. A hatodik irdnyelv a héacsoportok vonatkozasiban a csoport
altal fizetendd héa tekintetében nem szabalyozza a felel6sség tagok kozti megosztasat, ahogyan
ennek a felel6sségnek a részleteir6l sem rendelkezik.

75. A hatodik irdnyelv altal létrehozott héarendszerrel Osszhangban a héa vonatkozasiban
valamennyi addalany felelds a sajat kotelezettségeiért. Tekintve, hogy (a hatodik irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésében elbirtak szerint) a héacsoport tagjai nem veszitik el egyéni addalanyisdgukat, a
héakotelezettségeknek a héacsoport tagjai kozotti megosztasa a szerzédésekre és a jogellenes
karokozasra vonatkozé nemzeti jog targyat képezi.

76. A hatodik irdnyelv szerinti héacsoport-szabdlyozassal ellentétben az UStG 2. §-a
(2) bekezdésének 2. pontjaban eldirt szabédlyozds szerint valamely héacsoport tagjai nem
tekintheték tovabb addalanyoknak — még akkor sem, ha tovabbra is 6nélléan, ellenérték fejében
teljesitenek termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat, illetve ha mindegyikiik a hatodik
iranyelv 2. cikke értelmében vett adéalanyként jar el.

77. E tekintetben osztom a Bizottsag véleményét, mely szerint e nemzeti szabalyozasi rendszerben
a fenti példa szerinti ,B” vallalatot (egyaltaldn) nem vennék figyelembe héaalanyként. Egyszerten
az ,A” véllalat lednyvallalataként kezelnék. A ,B” ugyanakkor a hatodik iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban addalanyként eljarva vasarol arukat. A héacsoport egyetlen
addéalanya az ,A” lenne. Azonban a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdasodik
albekezdése nem ad lehet6séget arra, hogy a ,B”-t a héacsoport tagjaként a tovabbiakban ne
tekintsék addalanynak, amennyiben ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében tovabbra
is onalléan folytat gazdasagi tevékenységet.

78. Eppen ezért fontos szem el6tt tartani, hogy a héacsoport tagjai nem veszitik el ,adéalany”
jogallasukat, amennyiben nem hagynak fel az 6ndllé gazdasigi tevékenység folytatasaval. Amint
arra a fentiekben ramutattam, a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem zarja ki, hogy
valamely tarsasag adéalany maradjon olyan helyzetben is, amelyben egy masik tarsasag iranyitasa
alatt all, illetve részben vagy egészben ez utébbi tarsasag tulajdondban van.
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79. Ha egy héacsoport tobb 6ndllé tagja egyiitt egyetlen addalanyt alkot, akkor kell lennie egy
kapcsolattartonak, amely a csoport héakotelezettségeit az ad6hatdsag felé teljesiti. Ezt a feladatot
ellathatja az anyavallalat (ahogyan azt a német jog el6irja). Ugyanakkor (a Bizottsaghoz hasonléan)
ugy vélem, hogy az a kovetelmény, amely szerint az anyavallalatnak a héacsoporttal
Osszefliggésben az addzasi egységben a lednyvallalat tekintetében a szavazati jogok tobbségével és
tobbségi részesedéssel kell rendelkeznie, nem 4&ll Osszhangban a hatodik irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésével.

80. Amint azt fentebb mar emlitettem, az anyavallalat teljesitheti a héacsoportot alkoto
killonboz6 addalanyok addkotelezettségeit. Ugyanakkor a hatodik irdnyelvvel 6sszhangban nem
all fenn olyan kotelezettség, amely szerint az adéhatosag felé kizardlag a héacsoport anyavallalata
lehet a csoportot képvisel§ kapcsolattartd. Példanak okdért, a fenti 71-73. pontban bemutatott
leegyszertsitett példaban lehetséges, hogy a ,B” vallalat nagyobb likviditassal rendelkezik. Ennek
megfelelén a csoport tobbi, esetlegesen kisebb likviditassal rendelkezé tagjainak érdeke fizédik
ahhoz, hogy a csoport héafizetési kotelezettségét a ,B” teljesitse. A tagok a kapcsolatartéonak az
addhatdsag felé torténd eljarasaért fizetendd dijazas vonatkozasiban szerz6déses megallapodast is
kothetnek.

3) Az unids jog arra vonatkozo kivetelményei, hogy ki mindsiil a héacsoport adoalanydnak
81. Kozleményében? a Bizottsag ,fiktiv addalanyként” utal a héacsoportokra.

82. Az elbterjeszté birdsag tehat — amint latni fogjuk — helyesen tekinti irrelevansnak, hogy a
német jogalkoté a nemzeti jogban mindeddig még nem hatarozta meg kiilon tarsasagi formaként a
héacsoportot.

83. A Bizottsag fent emlitett vitaanyagaban szereplé eszmefuttatds szerint: ,a héacsoportot a
héaval 0Osszefiiggésben létrehozott olyan »fiktiv addalanyként« lehet leirni, amelynek
megitélésében a gazdasagi tartalom elsébbséget élvez a jogi formaval szemben. A héacsoport az
addalanyok egy kiilonos tipusa, amely csak a [héaval osszefiiggésben] létezik. Alapja a tarsasagok
kozotti tényleges pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kotelék. Noha a csoport minden tagja megérzi
jogi formdjat, a héa szempontjabdl a héacsoport mint formdcié els6bbséget élvez a polgari jogi
vagy tarsasagi jogi formdakkal szemben” — ez helyesen mutat rd az uniés héaszabilyozas
els6bbségére a nemzeti polgari, illetve tarsasigi joggal szemben (ugyanerre az élldspontra
helyezkedett az elGterjeszté birdsag is, lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
58. pontjat).

84. Amint azt maga az elGterjeszté birdsag is megjegyezte, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
mindenekel6tt az kovetkezik, hogy ha valamely tagallam a hatodik irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd hataskorét gyakorolja, akkor az atiilteté nemzeti
jogszabalynak lehet6vé kell tennie, hogy az addalany egyetlen addalanynak mindsiiljon, és a
csoport egésze egyetlen addszammal rendelkezzen.” Bar az itélkezési gyakorlatb6l nem
kovetkezik, hogy annak konkrét alanynak kell lennie, a Birdsag a kés6ébbiekben leszogezte, hogy
héacsoport fennallasa esetén maga a csoport felel6s a héakotelezettségért. >

# Lasd: a COM(2009) 325 végleges bizottsdgi kozlemény 3.2 pontjanak mdsodik albekezdését.

% 2008. méjus 22-i Ampliscientifica és Amplifin itélet (C-162/07, EU:C:2008:301, 20. pont).

% 2014. szeptember 17-i Skandia America (USA), filial Sverige itélet (C-7/13, EU:C:2014:2225, 29, 35. és 37. pont, valamint a rendelkezd
rész).
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85. Igy az uniés jog szerint maga a héacsoport, nem pedig egyediil ezen csoport anyaviéllalata, azaz
annak valamely konkrét tagja az ezen ad6é megfizetésére kotelezett személy, ahogyan azt a német
jog eléirja. Kétségtelen, hogy a német jogirodalomnak egy tekintélyes része ramutatott arra, hogy
az UStG 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak els6 mondata éppen emiatt ellentétes a hatodik
iranyelvvel.”

86. Ugy vélem tovébba, hogy az UStG fenti rendelkezése nyilvinvaléan meghaladja az egymaéssal
kapcsolatban all6 véllalatok ad6zasanak egyszer(isitését annak kimonddséaval, hogy az anyavallalat
mindsiil az adéalanynak. Az UStG ilyen megszovegezése figyelmen kiviil hagyja — elGszor is — az
egymassal kapcsolatban allé vallalatok 6nallé jogi személyiségét, — masodszor — pedig az azokra
esetlegesen kozjogi szervezetként jellemzé sajatossagokat (ezt a C-269/20. sz. tigyre vonatkozd
parhuzamos inditvinyomban is kiemelem). Ezenfeliil az UStG fenti rendelkezése korlatozza az
adodzasi egységnek (héacsoportot) a képvisel6je megvalasztisara iranyuld szabadsagat.

4) Az adosemlegesség elvének esetleges megsértése

87. Az UStG 2. §-a (2) bekezdésének 2. pontja ellentétes lehet az addsemlegesség elvével is,
amelybdl az kovetkezik, hogy ,a gazdasiagi szerepléknek meg kell tudniuk vélasztani azt a
szervezeti format, amely kizarélag gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra,
anélkill hogy felmeriilne annak kockdzata, hogy a tevékenységiik kizarasra keriiljon a hatodik
irdnyelv[ben] [...] rogzitett adomentességbdl”%.

88. A Birosag fészabdly szerint megallapitotta, hogy a héa szempontjabdl ,nem bir jelentGséggel a
gyartd vagy a szolgaltatast nyujté személye, valamint [...] a jogi forma [...]”*, amennyiben a
hatodik irdnyelv masként nem rendelkezik, vagy az itélkezési gyakorlatbél mas nem kovetkezik.

89. Ebben az 0Osszefiiggésben egyetértek Mengozzi fétandcsnokkal: ,Szdmomra is nehezen
érthetd, hogy a jogi formatél vagy a vallalkozasok jogi személyiségének fenndllasatol, illetve fenn
nem 4llasatdl fiiggé megkiilonboztetés mennyiben sziikséges és megfelelé az adokijatszds és
addkikeriilés elleni kiizdelem érdekében. [...] [A]z ilyen megkiilonboztetés [...] az addsemlegesség
elvével is ellentétes. [...] Marpedig a gazdasagi szereplék ezen elényoktdl azon jogi forma miatti
megfosztisa, amely révén valamely gazdasigi szereplé a tevékenységét végzi, azt eredményezi,
hogy eltéréen kezeliink olyan hasonlé tevékenységeket, amelyek tehat egymassal versenyeznek,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a héaalany jellemzdje éppen a gazdasagi tevékenység,
nem pedig a jogi forma. [...] A héacsoport mechanizmusdnak el6 kell mozditania az
adésemlegességet, a gazdasagi realitds tiikrozése révén. [...] [A]z nem eredményezheti
mesterséges megkiilonboztetések kialakitasat a gazdasagi szerepldk altal tevékenységiik folytatasa
érdekében valasztott jogi formatdl fliggéen”*. Ennek megfeleléen — a fenti, a jogi formédhoz és a
jogi személyiséghez kapcsolddo feltételekhez hasonlé médon — ugy vélem, hogy az UStG éltal a
jelen Gigyben el6irtakhoz hasonlé feltételek (kizardlag a csoportban a lednyviéllalat tekintetében a
tobbségi szavazati jogokkal és tobbségi részesedéssel rendelkezé anyavéllalatnak a csoport

7 Lésd a jelen inditvany 8. és 9. pontjat.

% 2008. aprilis 3-i J. C. M. Beheer itélet (C-124/07, EU:C:2008:196, 28. pont valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még
példaul: 1999. szeptember 7-i Gregg itélet (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. pont); 2003. oktéber 23-i Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C-109/02, EU:C:2003:586, 23. pont).

» Lésd e tekintetben: 2011. november 10-i The Rank Group itélet (C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 46. pont); 2005. februar 17-i
Linneweber és Akritidis itélet (C-453/02 és C-462/02, EU:C:2005:92, 25. pont).

% Lasd Mengozzi f6tandcsnok Larentia + Minerva tgyben 2015. mdrcius 26-dn ismertetett inditvanyat (C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:212, 80-83. pont).
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képvisel6jeként és a csoport adbéalanyaként valo kijelolése, a csoport tobbi tagjanak kizarasaval),
ugy tdnik, tallépik a hatodik irdnyelvben megfogalmazott célok elérése érdekében sziikséges és
aranyos mértéket.

d) Harmadik lépés: Hivatkozhat-e a német kormdny a szabdlyozdsi rendszerének igazoldsa
érdekében az unios jog héacsoportora vonatkozo szabdlyai aldli kivételre?

90. Az unids jog altalanos szabdlya, hogy az ad6alanynak a hatodik irdnyelv szerint meghatarozott
alanynak kell lennie, ennek megfelel6n azt fogom elemezni, hogy a német szabdlyozds, amely
eldirja, hogy az adé megfizetéséért felelés alany kizarélag az anyavéllalat lehet, a visszaélésszert
addzasi gyakorlatok megel6zését szolgalja-e.

91. Amint arra a Birésag a Larentia + Minerva itéletben (40. pont) ramutatott, ,,a hatodik irdnyelv
elfogadasdhoz vezetd bizottsagi javaslat (COM(73) 950 végleges[*']) indokoldsabdl kitiinik, hogy
ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének elfogaddsaval az uniés jogalkoté az
adminisztracié egyszerUsitése végett, és a visszaélések, igy példdul annak megakadalyozasa
érdekében, hogy egy vallalkozast tobb addalanyra osszanak fel azért, hogy mindegyikdjiik
részesiilhessen valamely kiilonos szabalyozas elényeibdl, lehetévé kivanta tenni a tagallamok
szamadra azt, hogy addalanyként kezeljék azokat, akiknek fiiggetlensége pusztin jogi formalitas”.

92. A Bir6sag megallapitotta tovabbd, hogy ,a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti szabdlyozas a héacsoport
létrehozasanak az e rendelkezésben biztositott lehetdségét kizardlag a jogi személyiséggel
rendelkezé és az e csoport anyavallalatdval alarendeltségi viszonyban 4allé szervezetnek tartja
fenn, kivéve ha e két Lkovetelmény a visszaélésszeri gyakorlatok vagy magatartasok
megakadalyozasara, illetve az addcsalas és az addkikeriilés elleni kiizdelemre irdnyulé célok
szempontjabol sziikséges és megfelel6 intézkedésnek mindsiil” (a Larentia + Minerva itélet
46. pontja).*

93. A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének célja az addvisszaélések
megel6zése és az addcsalds és addkikeriilés elleni kiizdelem, valamint a csoporton beliili tigyletek
héa aldl torténé mentesitése Gtjan az adminisztrativ eljarasok egyszertsitése.

94. A fenti rendelkezés célja tehat a héacsoport azon egyetlen addalanydnak meghatarozasa,
amely koteles a csoport nevében az adébevallds benyujtasira és a héa megfizetésére, anélkiil
azonban, hogy ezzel a csoport tobbi tagjanak addkotelezettségét megsziintetné. Ez a rendelkezés
azonban nem sz6l a széban forgd csoport kiillonbozé tagjainak egyetemleges felel6sségérol.
Ebben a vonatkozasban ugyanakkor a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
egyértelm, hogy a tagallamok elrendelhetik, hogy az ad¢ fizetésére kotelezett személy helyett
valaki mas legyen egylittesen és egyetemlegesen felelés az add megfizetéséért. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a héacsoportnak a héacsoport nevében eljaré tagja szintén egyiittes és
egyetemleges feleldsséggel tartozhat a széban forgd adé megfizetéséért.

95. Amint arra az el6terjesztd birdsag ramutatott, a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének
a) pontja kizardlag arra jogositja fel a tagallamokat, hogy tovabbi személyeket jeloljenek ki a héa
megfizetéséért egyetemlegesen felel6s személyekként. Azt azonban nem teszi lehetévé szamukra,

31 A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangoldsarol — kozos [héa]rendszer: egységes addalap-megdllapitasrél sz616
hatodik tanécsi irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat (HL 1973. C 80., 1. 0.).

2 Lasd még: M-GmbH itélet, 47. pont.
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hogy addfizetésre kotelezett személyként mas személyt jeloljenek ki, mint magat a héacsoportot.
Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy tagallamok nem jogosultak arra, hogy kiegészit6
feltételeket flizzenek a 2006/112 iranyelv 11. cikkéhez (kovetkezésképpen pedig a hatodik iranyelv
4. cikkének (4) bekezdéséhez).

96. Az elSterjesztd birdsag ezutdn arra keresi a véalaszt, hogy a Birdsag altal a Larentia + Minerva
itéletben alkalmazott megkozelitést ugy kell-e értelmezni, hogy az addcsalds és addkikeriilés
megel6zése érdekében a tagalamok jogosultak arra, hogy a héacsoportnak a héacsoport nevében
eljaré tagjaként kizarolag a csoport anyavallalatat jeloljék ki. Az elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a
szavazati jogok tobbségével valé rendelkezésre vonatkozé feltétel célja az volt, hogy
adokotelezettségiik teljesitésének biztositasa érdekében megkonnyitse a héacsoport tagjai kozotti
egylittmikodést.

97. Ugy vélem (és igy véli a Bizottsdg is), hogy az anyavéllalat részérél a szavazati jogok
tobbségével valé rendelkezésre vonatkozé feltétel célja nem a visszaélés elkeriilése vagy az
addcsalas és az addkikeriilés elleni kiizdelem.

98. El6szor is, amint azt a jelen dgyben a Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht
(schleswig-holsteini pénziigyi birdsig) megallapitotta, az alapeljardsban semmilyen érv nem
merdilt fel az unids jog szerinti éllitélagos indoklds, nevezetesen a visszaélés elkeriilése, illetve az
addcsalas és az adokikeriilés elleni kiizdelem vonatkozasaban, és a birdsag elé terjesztett iratok
sem tartalmaztak semmit, ami a jelen tigyben héacsoportot alkoté véllalatok ilyen magatartasat
val6szindsitené.

99. Misodszor, egyetértek az el6terjeszt6 birdsag kovetkezé kijelentésével: ,nem lathato be, hogy
az a tény, mely szerint [maga] a héacsoport helyett a héacsoport egy [konkrét] tagjat jelolik ki
addalanyként, miként szolgalhatja a visszaélésszerd gyakorlatok vagy magatartisok megel6zését,
illetve az addcsalas vagy adokikeriilés elleni kiizdelmet, tekintettel arra, hogy [...] egyetemlegesen
felel6s addsokként az adott csoport valamennyi tagja [mindenképpen] felel6s a széban forgé adé
megfizetéséért. Jogosan merdl fel tehat a kétely a tekintetben, hogy ez az indoklas elégséges-e az
eltérd szabdlyozashoz” (az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat 56. pontja). Az elGterjesztd
birésag elézetes dontéshozatalra utalé hatarozataban arra is ramutat, hogy ,a nemzeti jogban az
addzasi egység célja nem az adminisztrativ egyszer(sités, hanem a sziikségtelen adminisztrativ
munka elkeriilése a gazdasagban”.

100. Végiil ra kivanok mutatni arra, hogy a Birésdg mar elutasitott hasonlé érveket, példaul a
német kormdany altal felvetetteket az M-GmbH itéletben, amelyben a Birdsiag megallapitotta,
hogy az adokikeriilés célja nem jelent elégséges indokot a talsdgosan korldtozé német
héacsoport-szabalyozas igazolasahoz.

101. A Birésag ebben az itéletben megallapitotta, hogy ,visszaélésszeri gyakorlat
megallapitasdhoz az objektiv koriilmények 0sszességébdl ki kell tiinnie, hogy a széban forgd
tigyletek elsédleges célja ezen addelény megszerzése [...], tehat az addcsaldasnak vagy
addkikeriilésnek a [2006/112 irdanyelv] 11. cikke (2) bekezdése [amely cikk megfelel a hatodik
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének] szerinti kockdzata nem lehet pusztian elméleti” .

% Lasd e tekintetben: M-GmbH itélet 53. pont
#  Lasd: M-GmbH itélet 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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102. A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezéen tehat konkrét indokolds sziikséges annak
bizonyitdsdhoz, hogy a német szabdlyozas szerint a héacsoportok vonatkozasiaban az UStG-ben
eléirt korltozé feltételek valéban az adécsalds vagy az addelkeriilés céljat szolgdljak. Ugy vélem,
hogy — az M-GmbH {télet alapjdul szolgalé tigyhoz hasonldéan — a német kormdny e tekintetben
felhozott érvei a jelen tigyben sem meggy6z6ek.

IV. Végkovetkeztetések

103. Azt javaslom, hogy a Birdsig a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag)
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 és negyedik kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 06sszehangolasar6l - kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitisrdl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/
EGK hatodik tandcsi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését uigy kell értelmezni,
hogy az lehet6vé teszi, hogy egymadssal szoros kapcsolatban 1évé személyeket, akik valamely
héacsoport tagjai, a héakotelezettségek szempontjabol egyetlen adéalanyként kezeljék.

Ugyanakkor e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely a csoport tobbi tagjanak kizarasaval egyediil a csoport anyavallalatat — amely a
leanyvallalat tekintetében a szavazati jogok tobbségével és tobbségi részesedéssel rendelkezik az
addéalanyok csoportjdban — jeloli ki a héacsoport képvisel6jeként, valamint e csoport
addalanyaként.
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