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LU
ellen folytatott
biinteto6eljaras

(a Zalaegerszegi Jarasbirésag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —

2005/214/1B kerethatarozat — Pénzbiintetések kolcsonos elismerése — Az 5. cikk
(1) bekezdése — A »kozuti kozlekedés szabdlyait [sérté magatartdssal]« Osszefiiggd jogsértés —
A jogsértés tartalma — Olyan pénzbiintetés, amelyet a kibocsaté dllam azon kotelezettség
megszegése miatt szabott ki a gépjarmi tizembentartéjaval szemben, hogy nevezze meg azt a

vezet6t, aki a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértésének elkovetésével gyanuasithaté — A 7. cikk

(1) bekezdése — Az elismerés és a végrehajtis megtagaddsdnak okai — A jogsértés jogi mindsitése
tekintetében a végrehajté dllam éltal gyakorolt ellendrzés terjedelme és modszerei”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében annak pontositasat kérik a Birdsagtol,
hogy valamely tagallam? hatdskorrel rendelkezé hatésdga mennyiben tagadhatja meg a valamely
mas tagallamban? hozott, pénzbiintetés kiszabasarol sz6l6 hatdrozat elismerését és végrehajtasat,
amennyiben ugy itéli meg, hogy az utébbi dllamban elkovetett jogsértés nem szerepel azon
jogsértések felsoroldsaban, amelyek vonatkozdsaban az uniés jogalkoté a 2005/214
kerethatdrozatban kizdarta a cselekmény kettds biintethet6ségének mérlegelését.

2. E kérelmet olyan pénzbiintetésnek a hatdskorrel rendelkez6 magyar hatésag altali elismerésével
és végrehajtasaval kapcsolatos eljaras keretében terjesztették el6, amelyet a hataskorrel rendelkezé
osztrak hatésag szabott ki egy magyar allampolgarral, LU-vel szemben. E szankcidt azért szabtak
ki, mert LU olyan gépjarmii lizembentartdjaként, amely a kozuti kozlekedési szabdlyok
megsértésében volt érintett, nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy nevezze meg azt a
vezetSt, aki e jogsértés elkovetésével gyanusithaté. Amig a hatdskorrel rendelkezd osztrak
hatésag ugy itéli meg, hogy a megnevezéssel kapcsolatos kotelezettség megszegése olyan

' Eredeti nyelv: francia.

2 A tovébbiakban: végrehajté édllam, abban az értelemben, ahogyan az a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald
alkalmazdsardl sz616, 2005. februdr 24-i 2005/214/1B tanacsi kerethatdrozat (HL 2005. L 76., 16. o.) 1. cikkének d) pontjaban szerepel.

* A tovébbiakban: kibocsaté éllam, abban az értelemben, ahogyan az a 2005/214 kerethatarozat 1. cikkének c) pontjdban szerepel.
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jogsértésnek mindsil, amely a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének
harmincharmadik francia bekezdése szerinti ,,olyan magatartas” korébe tartozik, ,amely sérti a
kozuti kozlekedés szabdlyait”, és amelynek vonatkozdsaban a cselekmény kettds
biintethetéségének mérlegelése kizart, addig a hataskorrel rendelkezé magyar hatédsdg a maga
részérdl azt allitja, hogy az emlitett jogsértést nem lehet ilyennek mindsiteni.

3. A Zalaegerszegi Jarasbirésag (Magyarorszag) altal feltett kérdések lényegében azon mérlegelés
terjedelmének és moddszereinek meghatirozasara irdnyulnak, amelyet a végrehajté éllam
hataskorrel rendelkezé hatésaga akkor folytathat le, ha ugy itéli meg, hogy a pénzbiintetés
elismerése és végrehajtasa iranti, a kibocsat6 allam hataskorrel rendelkezé hatésaga altal hozza
intézett kérelem a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése szerinti jogsértés jogi
mindsitése tekintetében hibas. E kérdések alkalmat adnak a Birésagnak arra is, hogy pontositsa az
uniés jogalkotd dltal e kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia
bekezdésében hasznalt ,olyan magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabalyait” fogalmat,
tekintettel arra, hogy e jogsértést illetéen az uniés jogban nincs semmilyen meghatarozads,
tovabba figyelembe véve azt a kontextust, hogy az Eurépai Unidban a kozuti kozlekedés szabélyai
egyaltalan nincsenek egységesitve.

4. A jelen inditvanyban javasolni fogom a Birésagnak, hogy mondja ki: a 2005/214 kerethatarozat
7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a végrehajt6 allam hataskorrel rendelkezé
hatdsiga megtagadhatja valamely hatdrozat elismerését és végrehajtasat, amennyiben a jogsértés —
ahogyan azt a kibocsité dallam joga meghatirozza — nem tartozik azon jogsértés vagy
jogsértéskategoria korébe, amelyre a kibocsaté dllam hataskorrel rendelkezé hatdsaga az e
hatdrozathoz mellékelt tanusitvinyban e kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol utal. Ezt megel6z6en ugyanakkor a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé
hatésiginak feladata, hogy lefolytassa az emlitett kerethatdrozat 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti konzultacids eljarast.

5. Javasolni fogom a Birdsagnak azt is, hogy mondja ki: a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke
(1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy ,a kozuti
kozlekedés szabalyait [sért6 magatartdssal]” Osszefiiggd jogsértés magaban foglalja azt a
magatartast, amelynek keretében valamely gépjarmi {izembentartdja megtagadja azon vezetd
megnevezését, aki a kozuti kozlekedési szabalyok megsértésének elkovetésével gyanusithatd.

IL. Jogi hattér

A. A 2005/214 kerethatdrozat

6. A 2005/214 kerethatarozat (1), (2) és (4) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-én és 16-an Tamperében tartott tilésén elfogadta a
kolcsonos elismerés elvét, amelynek az Eurdépai Unién belill mind a polgiri, mind a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés alapjava kell valnia.

(2) A kolcsonos elismerés elvét kell alkalmazni az igazsagiligyi és kozigazgatasi hatésagok dltal

kiszabott pénzbiintetésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés kiszabdsa szerinti tagallamtol
eltéré tagallamban vald végrehajtasanak megkonnyitése érdekében.
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(4) E kerethatdrozatnak a kozuti kozlekedési szabalyok megsértésével kapcsolatban kiszabott
pénzbiintetésekre is ki kell terjednie.”

7. A 2005/214 kerethatdrozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Valamely hatdrozat, az e cikkben el6irt tantsitvannyal egyiitt, tovabbithat6 azon tagallam
hataskorrel rendelkezd hatdsagainak, amelyben az a természetes vagy jogi személy, akinek a
terhére a hatdrozatot hoztdk, vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik, ahol szokasos
tartézkodasi helye, illetve jogi személy esetében bejegyzett székhelye talalhato.

(2) A tanusitvanyt, amelynek minta-formanyomtatvanya a mellékletben taldlhato, a kibocsatéd
allam hataskorrel rendelkez6 hatdsaga aldirja, és igazolja, hogy a tanusitvany tartalma a val6sagnak
megfelel.”

8. E kerethatérozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdése és e cikk
(3) bekezdése e kerethatarozat alkalmazasi korét illetéen igy rendelkezik:

»(1) Az aldbbi, a kibocsaté allamban biintetendd és a kibocsaté dllam joga édltal meghatarozott
blincselekmények esetében, e kerethatarozat értelmében és a cselekmény kettds
biintethetségének mérlegelése nélkiil, a hatidrozatokat el kell ismerni és végre kell hajtani:

[...]

— olyan magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait, beleértve a vezetési- és
pihendiddre, valamint a veszélyes anyagokra vonatkozo rendelkezések megszegését,

[...]

(3) Az (1) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében a végrehajté dllam a hatarozat
elismerését vagy végrehajtasat ahhoz a feltételhez kotheti, hogy a hatarozat olyan magatartasra
vonatkozzon, amely a végrehajt6 dllam joga szerint — a tényallasi elemektdl és a mindsitéstol
fiiggetleniil — blincselekménynek mindsiilne.”

9. A 2005/214 kerethatarozat ,A hatarozatok elismerése és végrehajtasa” ciml 6. cikkének
szovege a kovetkezo:

»A végrehajté dllam hataskorrel rendelkez6 hatésagai minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil
elismerik a 4. cikkel 6sszhangban résziikre tovabbitott hatdrozatot, és haladéktalanul megteszik a
végrehajtashoz sziikséges valamennyi intézkedést, kivéve, ha a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag ugy
dont, hogy a 7. cikkben az elismerés, illetve a végrehajtas megtagadasira vonatkozoan el6irt okok
valamelyikére hivatkozik.”

10. E kerethatarozat ,Az elismerés és a végrehajtds megtagadasanak okai” cimid 7. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A végrehajté dllam hatdskorrel rendelkezé hatésagai megtagadhatjak a hatdrozat elismerését

és végrehajtasat, ha a 4. cikkben eldirt tanusitvany bemutatdsa nem tortént meg, vagy a
tandsitvany hidnyos, vagy nyilvanvaléan nem felel meg a hatarozatban foglaltaknak.
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(2) A végrehajto allam hataskorrel rendelkezé hatdsdga abban az esetben is megtagadhatja a
hatdrozat elismerését és végrehajtasat, ha megéllapitast nyer, hogy:

[...]

b) az 5. cikk (3) bekezdésében emlitett esetek valamelyikében a hatdrozat olyan cselekményre
vonatkozik, amely a végrehajté allam joga szerint nem mindsiilne blincselekménynek.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés c) és g) pontjaban emlitett esetekben a hatarozat
elismerésének és végrehajtasanak teljes vagy részleges megtagadasara vonatkoz6 dontés
meghozatala el6tt, a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatdsiga megfelel6 mddon
konzultdl a kibocsaté allam hatdskorrel rendelkezé hatdsagaval, és sziikség esetén felkéri, hogy
haladéktalanul kiildjon meg szamara minden sziikséges informaciét.”

B. Az osztrdk jog

11. Az 1967. junius 23-i Kraftfahrgesetz (a gépjarmtvekrdl sz6lé szovetségi torvény)* 103. §-a,
amely a gépjarm{ tizembentartdjanak kotelezettségeirdl szdl, a (2) bekezdésében igy rendelkezik:

»A hatésag informacidkat kérhet azzal a személlyel kapcsolatban, aki adott id6pontban a forgalmi
rendszam alapjan meghatdrozott gépjarmuvet vezette [...], illetve aki egy meghatédrozott idépont
el6tt meghatarozott helyen utoljara allt meg. Ezeket az informacidkat, amelyeknek tartalmazniuk
kell az érintett személy nevét és cimét, az lizembentartdnak [...] kell szolgaltatnia; ha ez a személy
nem tudja ezeket az informdcidkat megadni, meg kell jelolnie azt a személyt, aki ezekkel az
informacidkkal szolgdlhat, és ebben az esetben ez a személy koteles az informaciok megaddsara;
az informacié szolgaltatdsara koteles személy altal megadott informaciok nem mentesitik a
hatésagot ezen informdciok megvizsgalasatol, ha ez az tigy koriilményeire tekintettel sziikségesnek
bizonyul. Az informécidkat azonnal, irdsbeli felszolitas esetén a kozlést kovetd két héten beliil kell
bejelenteni [...]”

12. A KFG 1967 ,[b]intet6 rendelkezések[re]” vonatkoz6 134. §-a (1) bekezdésének szovege a
kovetkezo:

»Aki a jelen szovetségi torvényt megsérti [...], szabalysértést kovet el, és 5000 eurdig terjedd
biintetés, behajthatatlansiag esetén 6 hétig terjed6 szabadsagvesztés-biintetés szabhat6 ki vele
szemben. [...]”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

13. A 2018. junius 6-i hatarozattal® — amely 2019. janudr 1-jén emelkedett jogerére — a
Bezirkshauptmannschaft Weiz (weizi els6foku kozigazgatésagi hatdsag, Ausztria) LU magyar
allampolgérral szemben 80 eurd Osszegli pénzbiintetést szabott ki. E szankci6 kiszabdsara azért
keriilt sor, mert LU egy Magyarorszagon nyilvintartisba vett gépjarmi iizembentartéjaként az

¢ BGBL 267/1967., a tovébbiakban: KFG 1967.
A tovabbiakban: 2018. junius 6-i hatdrozat.
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osztrak jogszabdlyokban el6irt kéthetes hatdridén beliill nem tett eleget e kozigazgatasi hatdsag
azon felszolitasanak, hogy nevezze meg a gépjarmiivének azon vezetdjét, aki a kozuti kozlekedési
szabalyok megsértésének elkovetésével gyanusithato.

14. A weizi els6foka kozigazgatosdgi hatdsag 2020. januar 27-én, a 2005/214 kerethatdrozat
alapjan a 2018. junius 6-i hatdarozat elismerése és végrehajtasa iranti kérelemmel fordult a kérdést
el6terjeszt6 birdsdghoz — amely egyben a végrehajté dllam hatdskorrel rendelkez6 hatésaga is —,
tovabba mellékelte e kérelemhez az e kerethatdrozat 4. cikkében elSirt tanusitvanyt. A Birdsag
rendelkezésére 4allé informacidkbdl kitlinik, hogy e tanusitvinyban az LU altal elkovetett
jogsértést az emlitett kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia
bekezdése szerinti ,olyan magatartds[nak]” mindsitették, ,amely sérti a kozuti kozlekedés
szabdlyait”. A Lkérdést el6terjesztd birdsagnak ugyanakkor kétségei meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy teljesiilnek-e az ahhoz sziikséges feltételek, hogy a 2018. junius 6-i
hatdrozatot e cikk alapjan el lehessen ismerni és végre lehessen hajtani. Ugy véli, hogy az a
mindsités, amelyet a kibocsaté allam hataskorrel rendelkez6 hatdsaga a széban forgéd cselekmény
tekintetében kialakitott, az unids jog ,tulzottan kiterjeszt6” értelmezését jelenti. Az LU terhére
réhaté magatartds abbdl 4ll, hogy nem volt hajlandé eleget tenni a nemzeti hatésagok valamely
felszolitasanak, és nem tartozhat azon magatartasok korébe, amelyek vonatkozdsiban a
cselekmény kettés biintethetéségének mérlegelése a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében kizart.

15. E feltételek mellett a Zalaegerszegi Jarasbirosdag akként hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

« 1) Ugy kell-e értelmezni [a 2005/214 kerethatarozat] 5. cikk[ének] (1) bekezdésében foglalt
szabalyt, hogy az ott felsorolt magatartasforméak[nak] a kibocsaté [dllam] éltali megjelolése
esetén a végrehajté [dllam] hatésig[a]nak semmilyen tovabbi mérlegelési lehetésége nincs a
végrehajtas megtagadhatdsaga tekintetében, azt végre kell hajtania?

2) Amennyiben az el6bbi kérdést nemmel lehet megvalaszolni, gy helyezkedhet-e a végrehajtd
[dllam] hatésag[a] arra az allaspontra, hogy a kibocsaté [dllam] hatdrozatidban megjelolt
magatartas nem felel meg a felsorolasban leirt magatartasnak?”

16. Irasbeli észrevételeket terjesztett elé a magyar, a cseh, a spanyol és az osztrdk kormany,
valamint az Eurépai Bizottsag.

17. A Birésag az el6add bird egyetértésével ugy hatarozott, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata
61. cikkének (1) bekezdése alapjan kérdéseket tesz fel, amelyekre ugyanezen felek a megallapitott
hataridén belil irdsban valaszoltak.

IV. Elemzés

18. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a
kérdést elbterjeszt6é birdsag lényegében annak pontositasat kéri a Birdsagtdl, hogy a végrehajto
allam hataskorrel rendelkez6 hatésiga megtagadhatja-e, adott esetben pedig mennyiben
tagadhatja meg valamely hatdrozat elismerését és végrehajtasat, ha ugy itéli meg, hogy a
kibocsaté allam hataskorrel rendelkezé hatdsiga az e hatdrozathoz mellékelt tanusitvanyban

ECLI:EU:C:2021:412 5



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-136/20. sz. UGY
LU (KozUTI KOZLEKEDES KERETEBEN KISZABOTT PENZBUNTETESEK BEHAJTASA)

tévesen hivatkozott a 2005/214 kerethatiarozat 5. cikkének (1) bekezdése szerinti azon
jogsértéskategéridk  valamelyikére, amelyek vonatkozdsiban a  cselekmény  kettds
biintethetségének mérlegelése kizart.

19. E kérdések azon nézetkiilonbségbdl erednek, amely a kibocsaté dllam és a végrehajté allam
hataskorrel rendelkezé hatésdgai kozott all fenn az ,olyan magatartds, amely sérti a kozuti
kozlekedés szabdlyait” e kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia
bekezdése szerinti fogalmdanak értelmezését illetéen.

20. A kibocsaté allam hataskorrel rendelkez6 hatdsaga azt az allaspontot képviseli, hogy e fogalom
korébe tartozik az, ha valamely gépjarm{ tizembentart6ja megszegi a vele szemben fennall6é azon
kotelezettséget, hogy nevezze meg azt a vezet6t, aki a kozuti kozlekedési szabalyok megsértésének
elkovetésével gyanusithaté. E kotelezettségszegés az osztrak jogban a kozuti kozlekedési szabalyok
megsértésének mindsiil. Ezzel szemben a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatésiga ugy
véli, hogy a kibocsaté allam hataskorrel rendelkezé hatdsidga ,tulzottan kiterjeszt6” mddon
értelmezi az unids jogot, mivel az ilyen jogsértés nem tartozhat az emlitett fogalom korébe. E
hatdsag szerint tehat a 2018. junius 6-i hatdrozat nem tartozik a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke
(1) bekezdésének targyi hatdlya ald, és az e kerethatarozat 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett egyéb jogsértésre vonatkozik, vagyis e hat6sag e hatarozat elismerését és végrehajtasat ahhoz
a feltételhez kotheti, hogy teljesiiljion a cselekmény kettés biintethetéségével kapcsolatos
kritérium.

21. E nézetkiilonbség azzal a nagyon kiilonleges kontextussal magyarazhatd, amelybe az alapiigy
illeszkedik. Az emlitett kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt tobbi jogsértéstol
eltéréen ugyanis azt a jogsértést, amely ,olyan magatartas[ra]” vonatkozik, ,amely sérti a kozuti
kozlekedés szabalyait”, nem hatdrozza meg az uniés jog, és az a tagallamok altali kozos
megkozelités targyat sem képezi.

22. A Birdsag elé terjesztett kérdések elemzése szempontjabdl els6 1épésben azokat a feltételeket
fogom megvizsgalni, amelyek mellett a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatdsaga
meggy6z6dhet arrél, hogy a vizsgdlt jogsértés a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke
(1) bekezdésének targyi hatdlya ald tartozik-e, adott esetben pedig megtagadhatja a vitatott
hatdrozat elismerését és végrehajtasat. E kontextusban javaslom az e kerethatdrozat 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések vizsgalatat. E cikk ugyanis kifejezetten arra az esetre
hivatkozik, amelyre éllaspontom szerint a kérdést elGterjeszté birdsdg utal, és amelyben a
végrehajtd allam hatdskorrel rendelkez6 hatdsaga ugy véli, hogy a vitatott hatdrozathoz mellékelt
azon tanusitvany, amely megismétli az emlitett kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdésében
szerepld 39 jogsértés felsorolasat, nem felel meg a vitatott hatarozatban foglaltaknak.

23. Ezutdn, masodik 1épésben azt fogom javasolni a Birdsdgnak, hogy értelmezze az ,olyan

magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabalyait” azon fogalmat, amely a 2005/214
kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdésében szerepel.
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A. A végrehajto dallam hatdskorrel rendelkez6 hatosdga dltali mérlegelés terjedelme

24. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
annak nemcsak a sz6vegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.®

1. A 2005/214 kerethatdrozat S. cikke (1) bekezdésének szovege

25. Eloljaréban ki kell emelni, hogy a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése, amelyre
a kérdést eloterjeszté birésag hivatkozik, nem ad tdmpontokat azon kérdés megvalaszolasahoz,
hogy a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatésaga milyen jellegli mérlegelést folytathat le
az arrél valé meggy6z6dés érdekében, hogy a jogsértés — ahogyan azt a kibocsaté allam joga
meghatdrozza — e rendelkezés targyi hatdlya ald tartozik-e, és nem mindsiil-e az e kerethatarozat
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett egyéb jogsértésnek.

26. A 2005/214 kerethatarozat 5. cikkének az a rendeltetése, mint azt a cime is jelzi, hogy
meghatirozza e kerethatdrozat alkalmazdsi korét. Az emlitett kerethatdrozat 5. cikkének
(1) bekezdésében az uniés jogalkot6 felsorolja azokat a jogsértéseket, amelyek esetében a
hatarozatokat a cselekmény kettés biintethetdségének mérlegelése nélkiil el kell ismerni és végre
kell hajtani, tovabba pontositja, hogy e jogsértések meghatarozasardl a kibocsaté allam joga
rendelkezik.” A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében tehat a kibocsaté allam joga szabalyozza
a biintetdjogi felelGsség elemeit, igy tobbek kozott az alkalmazandé szankciét és az e szankcidval
érintett személyt.®

27. A 2005/214 kerethatarozat 5. cikkének (3) bekezdésében az unids jogalkoté akként
rendelkezik, hogy a cselekmény kettés biintethetdségének mérlegelését az e kerethatirozat
5. cikkének (1) bekezdése szerinti jogsértéseken kiviili egyéb jogsértések vonatkozasaban lehet
megkovetelni.

28. Nincs tehdt kifejezetten megjelolve az, hogy a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezd
hatésaga milyen jellegli mérlegelést folytathat le.

2. A 2005/214 kerethatarozat rendszere és célkitiizései

29. A 2005/214 kerethatdrozat, kiillonosen pedig a 7. cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések rendszerének és célkitlizéseinek vizsgalata® lehetévé teszi azon mérlegelés
terjedelmének meghatdrozasat, amelyet a végrehajté dllam hatdskorrel rendelkezé hatdsaga
annak ellendrzése érdekében folytathat le, hogy a széban forgd jogsértés — ahogyan azt a
kibocsaté allam joga meghatarozza — valdban az e kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti jogsértéskategoridk valamelyikébe tartozik-e.

¢ Ldsd: 2020. mércius 3-i X itélet (Eurdpai elfogatéparancs — Kettds biintethet6ség) (C-717/18, EU:C:2020:142, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021. mércius 10-i Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg itélet
(C-365/19, EU:C:2021:189, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lasd: 2020. marcius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet (C-183/18, EU:C:2020:153, 44. pont).
8 Lasd: 2020. mércius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet (C-183/18, EU:C:2020:153, 44. pont).

 Lésd: 2020. mércius 3-i X itélet (Eurdpai elfogatéparancs — Kettds biintethet4ség) (C-717/18, EU:C:2020:142, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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30. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/214 kerethatdrozatnak az a célja, hogy
hatékony mechanizmust hozzon létre az e kerethatdrozat 5. cikkében felsorolt jogsértések
valamelyikének elkovetése miatt valamely természetes személlyel vagy jogi személlyel szemben
jogerdsen pénzbiintetést kiszab6 hatarozatok hatdrokon atnyulé elismerésére és végrehajtasara. '
E kerethatirozat — anélkiil, hogy a tagallamok biintetSjogi jogszabdlyainak harmonizaciéjat
megteremtené — arra iranyul, hogy a kolcsonds elismerés elvének segitségével garantdlja a
pénzbiintetések végrehajtasat az egyes tagallamokban. !

31. Ennek az elvhek mind a polgdri, mind a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés ,alapjava kell valnia”,” a 2005/214 kerethatdrozat 6. cikke értelmében pedig
magaban foglalja, hogy a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatdsaga fGszabdly szerint
koteles haladéktalanul és minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil megtenni az olyan hatarozat
elismeréséhez sziikséges minden intézkedést, amelyet e kerethatdrozat ,4. [cikkével] 6sszhangban
[...] tovabbitott[ak]”, kivéve ha e hatdsag ,ugy dont, hogy [az emlitett kerethatdrozat] 7. cikk[é]ben
az elismerés, illetve a végrehajtds megtagaddsara vonatkozdan el6irt okok valamelyikére
hivatkozik”.

32. Kiemelem, hogy a kolcsonds elismerés elvének érvényesitése megkoveteli a kibocsaté allam
hatéaskorrel rendelkezé hatdsagatdl, hogy a végrehajté dllam hatdskorrel rendelkezé hatésagaval
olyan hatarozatot kozoljon, amely megfelel a 2005/214 kerethatarozat 4. cikkében megéllapitott
kovetelményeknek, a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatdsagatol pedig azt, hogy e
kerethatarozat 7. cikke alapjan konzulticiés eljarast inditson, miel6tt az elismerés vagy a
végrehajtds megtagadasanak valamely okara hivatkozna.

a) A 2005/214 kerethatdrozat 4. cikkében megdllapitott kovetelmények tiszteletben tartdsdt
illetoen a végrehajto dllam hatdskorrel rendelkezdé hatosdga dltal lefolytatott mérlegelés

33. A 2005/214 kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocsaté allam
hatéaskorrel rendelkez6 hatésaganak tanusitvanyt kell mellékelnie a hatdrozatahoz. E tanusitvany
egy formanyomtatvany, amely e kerethatdrozat mellékletében szerepel. Kiillonb6z6 rovatokat
tartalmaz, amelyeket e hatdsagnak ki kell toltenie. E rovatok lehet6vé teszik e hatésdag szamara,
hogy megadja a minimadlis alaki felvilagositasokat tobbek kozott a kovetkezdkkel kapcsolatban: a
kibocsaté allam azon hatésdga, amely meghozta a hatdrozatot, tovabbd ugyanezen allam azon
hatdsiga, amely e hatdrozat végrehajtasdra hatdskorrel rendelkezik; a pénzbiintetéssel sujtott
természetes vagy jogi személy, valamint informdaciék a hatdrozat jellegével és az elkovetett
btincselekménnyel kapcsolatban.

34. Az dltalam lefolytatott elemzés szempontjabdl az emlitett tanusitvanyon beliil kiilonosen a
g) rovat 2-4. pontjdban megkovetelt informdacidkra kell utalni, amely rovat ,A pénzbiintetést
kiszab6 hatdrozat” cimet viseli.

35. A 2005/214 kerethatirozat mellékletében szereplé tantusitvany g) rovatdnak 2. pontja
értelmében a kibocsaté dllam hataskorrel rendelkez6é hatésiga koteles egyrészt ismertetni a
jogsértés elkovetésével kapcsolatos tények oOsszefoglalasit és a koriilményeket, ideértve az

1 Lasd a 2005/214 kerethatarozat 1. és 6. cikkét, tovabba (1) és (2) preambulumbekezdését, valamint a 2020. mércius 4-i Bank BGZ BNP
Paribas itéletet (C-183/18, EU:C:2020:153, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy mind a tagdllamok kozétti kolcsonos bizalom elve, mind pedig a koztik fenndllo
kolcsonos bizalmon alapulé kélesonos elismerés elve alapvetd jelentGséggel bir az uniés jogban, mivel lehet6vé teszik egy belsé hatdrok
nélkiili térség létrehozdsat és fenntartdsat (ldsd: 2019. janudr 10-i ET itélet [C-97/18, EU:C:2019:7, 17. pont]).

2 Lasd a 2005/214 kerethatdrozat (1) preambulumbekezdését.
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elkovetés idejét és helyét is, masrészt pedig megjelolni a jogsértés jellegét és jogi mindsitését,
valamint a hatdrozat alapjaul szolgdlé torvényi rendelkezést vagy torvénykonyvet, amely
hatdrozat szovegét mellékelni kell e tantsitvanyhoz.

36. E rovat 3. pontja a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének targyi hatdlya ald tartozé
jogsértésekkel kapcsolatos. A kibocsaté allam hataskorrel rendelkezé hatésdganak ugyanis a
megfelel6 négyzet(ek) megjelolésével meg kell erdsitenie, hogy a jogsértés — ahogyan azt e
hatésag nemzeti joga meghatdrozza — az e cikkben dsszedllitott felsorolasban szerepld jogsértések
valamelyikének ,felel-e meg”.'* Az unids jogalkoto e kontextusban megismétli az e kerethatarozat
5. cikkének (1) bekezdésében szerepld 39 jogsértés felsorolasat.

37. Az emlitett rovat 4. cikke ezzel szemben azokra az egyéb jogsértésekre vonatkozik, amelyek
nem szerepelnek az unids jogalkot6 éltal az emlitett kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdésében
osszedllitott felsoroldsban, és amelyekrdl a kibocsaté dllam hatédskorrel rendelkezé hatdsaga
koteles pontos leirast adni.

38. A 2005/214 kerethatarozat 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a kibocsaté allam
hataskorrel rendelkezé hatésdgainak a tanusitvanyt ald kell irniuk, és igazolniuk kell, hogy a
tanudsitvany tartalma a val6sagnak megfelel.

39. A szoéban forgd jogsértés leirasat illetéen e merev és szigord megkozelitésnek ald kell
tdmasztania a kolcsonos bizalmat, kiulonosen a 2005/214 kerethatirozat 5. cikke
(1) bekezdésének kontextusaban, ahol e bizalom egyes kiilonosen suilyos jogsértések
vonatkozdsdban kizarja a cselekmény kettds biintethet6ségének mérlegelését. Azoknak az
informacidknak, amelyeket az e kerethatarozat 4. cikkében el8irt tanusitvany tartalmaz, lehetévé
kell tennitik a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatésaga szamdara, hogy a hatdrozat
vonatkozdsdban olyan mérlegelést folytasson le, amely biztositja e hatdrozat megfelel
végrehajtasat, killonosen pedig az arrdl valé meggy6z6dést, hogy e hatirozatot valamely
hataskorrel rendelkez6é hatésag fogadta el, és az az emlitett kerethatdrozat alkalmazési korébe
tartozik. A végrehajto allam hataskorrel rendelkezé hatésaga e kontextusban jogosult arra, hogy a
vele kozolt informécidkra tekintettel ellendrizze, hogy a széban forgé hatarozat vajon a 2005/214
kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének targyi hatdlya ald tartozik — vagyis a cselekmény kett6s
bilintethetéségének mérlegelése kizart —, vagy pedig e kerethatarozat 5. cikke (3) bekezdésének
hatdlya ala tartozik. Ugyanakkor olyan korlatozott mérlegelésrél van szo, amellyel egyiitt adott
esetben konzultdlni kell a kibocsaté dllam hataskorrel rendelkezé hatéséagaval.

40. Ha a tanusitvanyt mellékelik, tovabba ha az teljeskortien ki van toltve és megfelel a
hatdrozatnak, a végrehajté dllam hatdskorrel rendelkezé hatdsdga a 2005/214 kerethatarozat
6. cikke értelmében koteles e hatarozatot minden tovabbi alaki kévetelmény nélkiil elismerni és
végrehajtani, és koteles haladéktalanul megtenni a végrehajtishoz sziikséges valamennyi
intézkedést. A végrehajté allam hatdskorrel rendelkezd hatdsdga igy azon tanusitvanybol
kiindulva ismeri el az emlitett hatdrozatot, amelyet a kibocsaté allam hatédskorrel rendelkezé
hatdsaga tovabbitott, és amely igazolja e hatdrozat szabélyszeriiségét és végrehajthatésagat.

3 Lasd a tanusitvany k) rovatét.

Abban az esetben, ha a jogsértés a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének harminckilencedik francia bekezdésében megjelolt
jogsértéskategbridba tartozik (,az EK-Szerz6dés alapjan vagy az EU-Szerzédés VI. cime alapjan elfogadott jogi aktusokbdl eredd
kotelezettségek végrehajtdsa céljabdl a kibocsaté dllam éltal megallapitott biincselekmények”), amely kiillondsen tag kategéridt jelent, az
uni6s jogalkotd kéri, hogy a kibocsaté dllam hatdskorrel rendelkezd hat6saga tiintesse fel a Szerz6dés alapjan elfogadott azon jogi aktus
pontos rendelkezéseit, amellyel a jogsértés kapcsolatos.
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41. Ezzel szemben, ha a tanusitvanyt nem mellékelik, vagy ha az hidnyosan van kitéltve, vagy
»nyilvdnvaléan nem felel meg a hatdrozatban foglaltaknak”, a 2005/214 kerethatarozat
7. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy a végrehajté allam hataskorrel rendelkez6 hatdsaga
ekkor megtagadhatja a hatdrozat elismerését és végrehajtasat.

42. Egyrészt, e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezd
hatésiganak kell mérlegelnie, hogy a tanusitviny megfelel-e a 2005/214 kerethatdrozatban
megallapitott kovetelményeknek, és neki kell alkalmaznia az e tandsitviny esetleges
szabdlytalansagabdl ered6 kovetkezményeket. Ezzel kapcsolatban az unids jogalkot6 e hatdsagra
bizza annak eldontését, hogy a tanusitvannyal kapcsolatban felmeriilé hianyossdgok ellenére
megtagadja-e vagy sem a hatarozat elismerését vagy végrehajtasat.

43. Masrészt, az unios jogalkotd altal a 2005/214 kerethatarozat 7. cikkének (1) bekezdésében
emlitett hidnyossagok azokra az esetekre vonatkoznak, amelyekben a kibocsaté allam hataskorrel
rendelkezé hatésdga nem tett eleget az e kerethatarozat 4. cikke értelmében 6t terheld
kotelezettségeknek azdltal, hogy elmulasztotta csatolni a tandsitvanyt, azt nem toltotte ki, vagy
olyan tanusitvanyt mellékelt, amely ,nyilvanvaléan” nem felel meg a hatdrozatban foglaltaknak.
Az emlitett kerethatdrozat 7. cikkének (1) bekezdésében a ,nyilvinvaléan” hatdrozészéd
haszndlata véleményem szerint az unids jogalkot6 azon szandékat bizonyitja, hogy a hatarozat
elismerése és végrehajtisa megtagaddsianak okt a tanusitvannyal kapcsolatos nyilvanvalé hiba
fennallasara korlatozza, mindezt pedig azon bizalombdl kiindulva, amelyet a kibocsaté allam és a
végrehajté dllam hatdskorrel rendelkez6 hatdsigainak egymadssal szemben kolcsonosen
tanudsitaniuk kell, de figyelembe véve az altala bevezetni kivint mechanizmus hatékonysagaval,
gyorsasagaval és egyszertiségével kapcsolatos kovetelményeket is.

44. Az unids jogalkoté dltal kiemelt utols6 eset alldaspontom szerint olyan helyzetre vonatkozik,
amelyet az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés is emlit, vagyis amikor a
végrehajté allam hataskorrel rendelkez6 hatésaga ugy véli, hogy a széban forgd jogsértés
— ahogyan azt a kibocsité allam joga meghatirozza — nem felel meg annak a jogsértésnek,
amelyre a kibocsaté dllam hatdskorrel rendelkez6 hatdésaga a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl hivatkozik. Mas szavakkal, amikor a jogsértés jogi
mindsitése téves.

45. E korlatozott mérlegelésnek véleményem szerint lehet6vé kell tennie a végrehajté allam
hatéaskorrel rendelkez6 hatésdga szamara, hogy a kozolt informacidk alapjan ellendrizhesse, hogy
a kibocsaté allam hatdskorrel rendelkezé hatésaga nem ugy kéri-e valamely hatarozatnak
a 2005/214 kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elismerését és végrehajtasat,
hogy a kozben a széban forgé jogsértés — ahogyan azt a kibocsaté allam joga meghatdrozza —
nyilvanvaléan nem tartozik azon jogsértések korébe, amelyek vonatkozdsédban az unids jogalkotd
kizdrja a cselekmény kettds biintetheté6ségének mérlegelését, és ezzel szemben az e cikk
(3) bekezdése szerinti egyéb jogsértésnek mindsiil. Mindenekel6tt arrdl van szd, hogy a jogsértés
helyes jogi mindsitésének biztositdsaval garantdlva legyen e kerethatdrozat 5. cikke targyi
hatédlydnak tiszteletben tartdsa, kiilonben fennillna annak kockéazata, hogy sériilne a kolcsonos
bizalom, ezéltal pedig nem lehetne elérni az emlitett kerethatarozat altal kittizott célt.

15 A 2001. szeptember 12-i azon dokumentum, amely ,Az Egyesiilt Kirdlysig, a Francia Koztirsasig és a Svéd Kirdlysdg arra irdnyul6

javaslata, hogy a Tandcs fogadjon el kerethatdrozatot a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre torténé alkalmazdsval
kapcsolatban” cimet viseli (HL 2001. C 278., 4. 0.), a 4. cikkének (1) bekezdésében igy rendelkezett: ,[a] végrehajté dllam hatdskorrel
rendelkezé hat6siga akként hatdrozhat, hogy nem hajtja végre a hatdrozatot, ha a 2. cikkben el8irt tanusitvanyt nem mellékelik, vagy ha
az e tanudsitvdnyban feltiintetett adatok hidnyosak, vagy nyilvdnvaléan pontatlanok.”
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46. A 2005/214 kerethatdrozat mellékletében szerepld tanusitvany g) rovatanak 2. és 3. pontja
lehet6vé teszi az emlitett mérlegelés lefolytatasat, hiszen e rovatban e kerethatarozat 5. cikkének
alkalmazasa céljabodl részletekkel kell szolgdlni a jogsértésr6l. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy e
2. pont kifejezetten megkoveteli, hogy kozoljenek informacidkat azokrél a bilincselekményekrol,
amelyekre a szankci6 vonatkozik, tovabba ismertessék azokat a koriilményeket, amelyek mellett a
blincselekményt vagy blincselekményeket elkovették, valamint tiintessék fel ,[a]
blincselekmény(ek) jelleg[ét] és jogi mindsités[ét], valamint a hatdrozat alapjaul szolgalé torvényi
rendelkezések[et]/torvénykonyv(et]”.

47. A végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatdsaga altal lefolytatandé mérlegelést még
inkabb megkonnyiti, ha a pénzbiintetés kiszabasa alapjaul szolgdlé jogsértés olyan konkrét
magatartasnak felel meg, amelyet az Osszes nemzeti jogrendszer biintetni rendel, mint példaul
a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének huszonnyolcadik francia bekezdésében
emlitett erészakos kozosiilés, vagy ha olyan jogsértésnek vagy jogsértéskategdridnak felel meg,
amelyet az uniés jogban minimumszabélyok utjan hatdroznak meg, vagy amely a tagallamok
altali kozos megkozelités targyat képezi.

48. E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2005/214 kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdésében
emlitett azon jogsértések, amelyek esetében a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése
nélkiil helye van a hatdrozat elismerésének és végrehajtasanak, elvileg a blin6zés legfébb formait
jelenitik meg. Igy e jogsértések legtobbje az uniés jogban is harmonizacié targyat képezte. Ez a
helyzet példaul a ,blinszervezetben” vald részvétellel, amelyet a 2008/841/IB kerethatirozat'®
1. cikke hatdaroz meg; a terrorista blincselekményekkel, amelyeket az (EU) 2017/541 iranyelv"
3. cikke hatiroz meg; az ,emberkereskedelemmel”, amelyet a 2011/36/EU iranyelv*® 2. cikke
hatiroz meg; a ,gyermekpornografidval” és a szexudlis bantalmazidssal kapcsolatos
blincselekményekkel, amelyeket a 2011/93/UE iranyelv® 2. és 3. cikke hatdroz meg; a
»kéabitdészerek és a pszichotrép anyagok kereskedelmével”, amelyet a
2004/757/IB  kerethatarozat® 2. cikke hatiroz meg; a ,csaldssal’, amelyet az
(EU) 2017/1371 iranyelv? 3. cikke hatiroz meg; a ,jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz
torténd segitségnyujtassal”’, amelyet a 2002/90/EK iranyelv* 1. cikke hataroz meg; a ,koérnyezet
elleni bincselekményekkel”, amelyeket a 2008/99/EK iranyelv* 3. cikke hatiroz meg, vagy akar a
ykulturalis javak kereskedelmével”.*

16 A szervezett blinozés elleni kiizdelemrdl sz416, 2008. oktdber 24-i tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 300., 42. o.).

7 A terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tanacsi kerethatdrozat felvaltdsardl, valamint a 2005/671/IB tanicsi hatdrozat
modositasarol szolo, 2017. marcius 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 88., 6. 0.).

18 Az emberkereskedelem megel6zésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tandcsi
kerethatdrozat felvaltasarol szolo, 2011. prilis 5-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 101,, 1. 0.).

A gyermekek szexudlis bdntalmazdsa, szexudlis kizsékmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB
tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl szol6, 2011. december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 335., 1. o; helyesbités:
HL 2011.L 18, 7. 0.).

2 A tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények ténydélldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabélyok
megallapitdsarol sz6l6, 2004. oktéber 25-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2004. L 335., 8. 0.).

2 Az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetdjogi eszkzokkel folytatott kiizdelemrdl sz416, 2017. jdlius 5-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198., 29. 0.).

2 A jogellenes be- és dtutazdshoz, valamint a jogellenes tart6zkoddshoz torténé segitségnyujtds meghatarozasardl sz616, 2002. november
28-i tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 328., 17. o.; magyar nyelvd killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 64. o.). Lasd tovabbd a jogellenes be- és
atutazashoz, valamint a jogellenes tart6zkodashoz torténé segitségnyujtas elleni kiizdelem biintet6jogi keretének megerdsitésérol szolo,
2002. november 28-i 2002/946/1B tandcsi kerethatdrozatot (HL 2002. L 328., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 61. o.).

A kornyezet biintet6jog altali védelmérél sz616, 2008. november 19-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 328., 28. 0.). Lasd
tovébbd a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozé jogszabalyok végrehajtdsdhoz sziikséges biintet6jogi keret megerdsitésérél szolo,
2005. julius 12-i 2005/667/IB tanécsi kerethatarozatot (HL 2005. L 255., 164. o.; helyesbités: HL 2005. L 258., 8. 0.).

# Lésd a kulturdlis javak behozatalardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyul6 javaslatot (COM(2017) 375 final).
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49. Ezen esetekben a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatésiga konnyebben és
gyorsabban eldontheti, hogy a jogsértés, ahogyan az a tényallasban megnyilvanul, és ahogyan azt
a kibocsaté dllam jogszabdlyai — amelyek szovegét mellékelni kell a hatdrozathoz -
meghatdrozzak, megfelel-e azon jogsértésnek vagy jogsértés-kategdéridnak, amelyre a kibocsatd
allam hataskorrel rendelkez6 hatdsdga a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének
alkalmazésa szempontjabdl utal, vagy az e kerethatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése szerinti eset
korébe tartozo egyéb jogsértésnek felel meg.

50. Ezzel szemben e mérlegelés — még ha az korlatozott is — érzékenyebbnek bizonyulhat akkor,
ha az a jogsértés vagy jogsértés-kategdria, amelyre a kibocsaté allam hataskorrel rendelkezd
hatdsdga utal, az unids jogban nincs meghatarozva. Mint azt jeleztem, a jelen {igy ezt az esetet
szemlélteti.

51. Ilyen koriilmények kozott ugy gondolom, hogy a 2005/214 kerethatdrozat 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti konzultacids kotelezettség kivaltképp értelmet nyer.

b) A végrehajto dllam hatdskorrel rendelkezé hatosdga dltal a 2005/214 kerethatdrozat
7. cikkének (3) bekezdése alapjdin kezdeményezett konzultdacios eljdrds

52. A 2005/214 kerethatarozat 7. cikkének (3) bekezdése alapjan tobbek kozott abban az esetben,
ha a tanuasitvanyt nem mellékelik, vagy ha az hidnyosan van kitoltve, vagy nyilvanvaléan nem felel
meg a hatdrozatban foglaltaknak, a végrehajté dllam hatdskorrel rendelkezé hatdsidga koteles
konzultdlni a kibocsaté allam hatdskorrel rendelkezé hatdsagaval. Ezt az eljarast az Osszes
megfelel6 eszkozzel meg kell inditania, és haladéktalanul kérnie kell az Osszes sziikséges
informdcidt, miel6tt akként hatarozna, hogy e hatdrozatot nem ismeri el és nem hajtja végre.” Az
uniés jogalkotd igy arrdl a szandékardl tesz tanubizonysagot, hogy e hatésagok kozott olyan
konstruktiv parbeszédet hozzon létre, amely lehet6vé teszi a hatdrozathoz mellékelt tanusitvanyt
érinté hibak kijavitasat. Ugy gondolom, hogy a jelenlegihez hasonlé esetben e parbeszédnek
lehet&vé kell tennie a kibocsaté allam hataskorrel rendelkezé hatésaga szamara akar azt, hogy
kijavitsa azt a rovatot, amelyre tévesen hivatkozott, akir pedig azt, hogy olyan tovabbi
felvilagositasokat kozoljon, amelyek lehetévé teszik a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé
hatdésiga szamara, hogy jobban mérlegelhesse, hogy a jogsértés — ahogyan azt a kibocsaté allam
joga meghatdrozza — azon rovatba tartozik-e, amelyre a hatdrozathoz mellékelt tanusitvany
hivatkozik.

53. A végrehajté allam hatdskorrel rendelkezd hatésaga kizardlag ezen el6zetes konzultaciot
kovetden jogosult arra, hogy a 2005/214 kerethatirozat 7. cikkének (1) bekezdése alapjan
szabadon mérlegelje, hogy a vele kozolt hatarozatot el kell-e ismernie, vagy sem.

54. E koriilmények 0Osszességére tekintettel kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag
mondja ki: a 2005/214 kerethatarozat 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
végrehajtd allam hataskorrel rendelkez6 hatédsdga megtagadhatja valamely hatdrozat elismerését
és végrehajtasat, amennyiben a jogsértés — ahogyan azt a kibocsaté allam joga meghatarozza —
nem tartozik azon jogsértés vagy jogsértéskategéria korébe, amelyre a kibocsité dllam
hataskorrel rendelkezé hatésdga az e hatarozathoz mellékelt tanudsitvanyban e kerethatarozat
5. cikke (1) bekezdésének alkalmazisa szempontjabdl utal. A végrehajté dllam hataskorrel
rendelkezé hatdsaga csak annyiban tagadhatja meg az emlitett hatdrozat elismerését és

% Lésd e tekintetben: 2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau itélet (Pénzbiintetések elismerése és végrehajtdsa) (C-671/18,

EU:C:2019:1054, 44. pont).
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végrehajtasat, amennyiben az emlitett kerethatdrozat 7. cikkének (3) bekezdése alapjan elézetesen
lefolytatott konzultaciés eljards nem tette lehetévé az ugyanezen hatarozatot érinté hiba
kijavitasat.

B. A 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdése
szerinti ,olyan magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait” fogalmdanak
értelmezése

55. Emlékeztetek arra, hogy a Birésaghoz intézett kérdések abbdl a nézetkiilonbségbdl erednek,
amely a kibocsato dllam és a végrehajté allam hatédskorrel rendelkezd hatésagai kozott all fenn az
»olyan magatartas, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait” e kerethatarozat 5. cikke
(1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdése szerinti azon fogalmdanak értelmezését
illetéen, amelynek vonatkozasaban a cselekmény kett6s biintethet6ségének mérlegelése kizart.

56. Mivel e jogsértést nem hatarozta meg a masodlagos unids jog, * alapvetének tlinik szamomra,
hogy a Birdsag ragadja meg ezt az alkalmat arra, hogy értelmezze az uniés jogalkot6 éltal hasznalt
megfogalmazast, ami lehet6vé teszi majd a kérdést elSterjeszté birdsag szamara annak
meghatdrozasat, hogy a kibocsiaté allam hataskorrel rendelkezé hatdsiga mérlegelési hibat
kovetett-e el.

57. Ez az uigy valdjaban azokat az aggodalmakat szemlélteti, amelyeknek az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag az eurdpai orszaguti kddexszel és jarmiinyilvantartassal kapcsolatos munkak
soran mar nagyon koran hangot adott.” E bizottsag kiemelte, hogy ,[a 2005/214 kerethatdrozat]
[...] intézkedéseket tartalmaz és kovetel meg a kozuti forgalomra vonatkozé szabalyok
Eurépa-szerte valo egységesitése érdekében”,? ez az egységesités pedig azért sziikséges, ,hogy
elkertiljiik azt a helyzetet, hogy egy bizonyos cselekmény vétségnek szamit az egyik tagallamban,
mig a masikban nem”.” Igy a tagallamok az észrevételeikben eltérd dlldspontot képviselnek az
unids jogalkotd altal a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik
francia bekezdésében haszndlt fogalom értelmezését illetéen. Joéllehet a magyar és a cseh
kormany lényegében azt 4allitja, hogy a ,gépjlirmiivet vezet6 személy megnevezésének
elmulasztdsa” jogsértés nem szerepel azon jogsértések kozott, amelyekre e cikk utal, a spanyol és
az osztrak kormdany, valamint a Bizottsdg ezzel szemben ugy véli, hogy az alapeljarasban
alkalmazandéhoz hasonld jogszabdly az emlitett cikk értelmében vett ,koziati kozlekedési
szabalyok” korébe tartozik.

Az uniés jog jelenlegi dlldsa szerint a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos szabdlyozdsnak valdjdban csak bizonyos vonatkozdsait
harmonizalta az unids jog: a vezetdi engedélyeket (a vezetdi engedélyekrdl sz416, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv [HL 2006. L 403., 18. 0.]), a biztonsagi 6v hasznélatat (a 2003. dprilis 8-i 2003/20/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
irdnyelvvel [HL 2003. L 115., 63. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 277. o.] médositott, a 3,5 tonndndl konnyebb
jarmidvekben a biztonsagi 6v kotelez6 haszndlatira vonatkozé tagédllami jogszabélyok kozelitésérél szdld, 1991. december 16-i
91/671/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 373., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 353. o.]), a kozuti fuvarozék
munkaidejének szervezését (a kozati fuvarozdsban utazd tevékenységet végz4 személyek munkaidejének szervezésérdl szolo, 2002.
marcius 11-i 2002/15/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2002. L 80., 35. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
224. o.]), valamint a kozati kozlekedésbiztonsiggal kapcsolatos jogsértésekre vonatkozé informdciok cseréjét (a kozuti
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekre vonatkozo informdacidk hatdrokon atnydlé cseréjének elésegitésérél szolo,
2015. marcius 11-i (EU) 2015/413 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2015. L 68., 9. o.]).

Lasd az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2004. janudr 29-i, az ,Eurdpai orszaguti kédex[rél] és jarmunyilvantartas[rél]” sz6l6
véleményét (HL 2005. C 157., 34. 0.), a tovabbiakban: az EGSZB-nek az eurdpai orszaguti kodexrél sz616 véleménye.

Lasd az EGSZB-nek az eurdpai orszaguti kodexrél sz616 véleményét (5.3. pont, a) alpont).

Lasd az EGSZB-nek az eurdpai orszaguti kodexrél sz6l6 véleményét (6.7. pont).
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1. A 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdése harmincharmadik francia bekezdésének
szovege és az a rendszer, amelybe e rendelkezés illeszkedik

58. Mindjart az elején ki kell emelni, hogy a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdése
harmincharmadik francia bekezdésének kiilonb6z6 nyelvi valtozatai kozott eltérések allnak fenn.

59. Amig ugyanis e cikk francia nyelvi valtozatdban az unids jogalkot6 ,,olyan magatartas[ra]” utal,
-amely sérti a koziti kozlekedés szabdlyait” [,conduite contraire aux normes qui reglent la
circulation routiére”],* addig a szlovén nyelvi véltozat ,a koziti biztonsdg szabdlyait sértd
magatartast”3 (,ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu”) emlit, mikozben az
olasz (,infrazioni al codice della strada”) és a lengyel (,,naruszenie przepiséw ruchu drogowego”)
nyelvi valtozat az ,orszaguti kddex” megsértéseire utal. *

60. Megallapitom el6szor is, hogy a 2005/214 kerethatirozat 5. cikke (1) bekezdése
harmincharmadik francia bekezdése nyelvi valtozatainak legtobbje a francia nyelvi véltozatnak
felel meg, eltekintve a szlovén nyelvi valtozattél, amely egyediil a kozuti biztonsag szabdlyait
emliti, valamint az olasz és a lengyel nyelvi valtozattdl, amelyek egyedill az orszaguti kédex
megsértéseire utalnak. Igy a spanyol (,conducta contraria a la legislacién de trafico”), a német
(»,gegen die den Straflenverkehr regelnden Vorschriften verstoflende Verhaltensweise”), a gorog
(,symperiford pou paravidzei kanonismous odikis kykloforias”), az angol (,conduct which
infringes road traffic regulations”), a litvan (,elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles”), a
magyar (,olyan magatartds, amely sérti a kozuati kozlekedés szabdlyait”), vagy akar a szlovak
(»spréavanie porusujuce pravidla cestnej premavky”) nyelvi véltozat a kozuti kozlekedés szabalyait
vagy szabdlyzatait sért6 magatartasokra utal.

61. Mésodszor kiemelem, hogy a 2005/214 kerethatirozat 5. cikke (1) bekezdése
harmincharmadik francia bekezdésének francia nyelvi valtozata a kozuti kozlekedési szabalyok
megsértésével kapcsolatos eljarasokban folytatandé egyiittmikodésrél és az ilyen
blincselekmények miatt kiszabott pénzbirsiagok és pénzbiintetések végrehajtasardl szold, a
végrehajto bizottsag 1999. 4prilis 28-i hatarozataval® jévahagyott azon megallapodas 1. cikkében
hasznalt megfogalmazasbol ered, amelyet a schengeni vivmanyokba integraltak.

62. E megallapodas 1. cikk[ének francia nyelvi valtozata] akként hatdrozza meg ,[a] kozuti
kozlekedési szabalyok megsértés[ét]” [,{ijnfraction routiere”], hogy az ,olyan magatartds, amely
a kozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével jdr, és amely bilincselekménynek vagy
szabalysértésnek mindsiil, ideértve a vezetési és pihendidére vonatkozé szabdlyok, tovabba a
veszélyes aruk szallitdsdra vonatkozé szabédlyok megszegését” [,{c}londuite contraire aux normes
qui réglent la circulation routiére considérée comme une infraction pénale ou administrative, y
compris les infractions aux dispositions en matiére de temps de conduite et de repos et aux

dispositions relatives au transport de marchandises dangereuses”].*® Az olasz, a lengyel és a

% Kiemelés télem.
31 Kiemelés télem.

2 A 2005/214 kerethatdrozat mellékletében szerepld tanusitvany g) rovata 3. pontjanak francia nyelvi véltozata szintén ,az orszdguti
kédexet sérté magatartdsra” [,,conduite contraire au code de la route”] utal.

% HL 2000. L 239., 428. o.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 2. kotet, 390. o.

#  Lasd e tekintetben: Jekewitz, J.: ,L’initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des procédures
relatives aux infractions routiéres et a I'exécution des sanctions pécuniaires y relatives”, La reconnaissance mutuelle des décisions
judiciaires pénales dans I'Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, Briisszel, 2001, 133-139. o., kiiléndsen 137. o.

% Kiemelés télem.
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szlovén valtozat nem kiilonbozik az emlitett megdllapodas 1. cikkének egyéb nyelvi valtozataitol,
és a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértését olyan cselekményként vagy magatartasként
hatdrozza meg, amely ellentétes a kozuti kozlekedést szabalyozo eldirasokkal. *

63. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy amikor az unids jogalkotd a 2005/214 kerethatarozat
5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdésében az ,olyan magatartds, amely
sérti a kozati kozlekedés szabdlyait” fogalmat hasznalta, a ,kozuti kozlekedési szabalyok
megsértésére” szandékozott utalni.

64. Masfeldl ezt megerdsiti a 2005/214 kerethatarozat (4) preambulumbekezdésének szévege,
amelyben a jogalkoté Kkijelenti, hogy e kerethatdrozatnak ,a kozuti kézlekedési szabdlyok
megsértésével kapcsolatban kiszabott pénzbiintetésekre is ki kell terjednie”.*

65. Nem osztom tehdat a magyar kormdny dltal az észrevételeiben kifejtett azon allaspontot, amely
szerint a 2005/214 Kkerethatidrozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia
bekezdésében emlitett magatartdsokat lényegében azokra a magatartisokra kell korlatozni,
amelyek a kozuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztetik. Az a megfogalmazds, amely mind e
cikkben, mind pedig e kerethatirozat (4) preambulumbekezdésében szerepel, egyértelmiien
bizonyitja az unids jogalkotd azon szandékat, hogy az emlitett cikk targyi hatalyat ne korlatozza
csupan a kozuti kozlekedés biztonsdgaval kapcsolatos szabédlyok vagy el6irdsok megsértésére,
mint ahogy az a 2015/413 irdnyelv keretében tértént, hanem inkabb terjessze ki e hatdlyt az
Osszes olyan szabalyra, amelyek a kozuti kozlekedésre vonatkoznak, fiiggetleniil azon jogforrasok
jellegétdl, amelyekben e szabdlyokat megfogalmaztak.

66. E megfogalmazas lehet6vé teszi, hogy figyelembe vegyék azon nemzeti jogszabdlyok mind
alaki, mind pedig érdemi szempontbdl heterogén jellegét, amelyek az Unidban a kozuti
kozlekedésre vonatkoznak.

67. Ami az alaki szempontokat illeti, a kozuti kozlekedésre vonatkozé szabalyokat nem feltétleniil
gyujtik 6ssze egy konkrét kodexben, mint példaul az orszaguti kodex,* hanem kiilonb6z6 torvényi
és rendeleti szintl jogforrasokban is irdsba foglalhatjdk azokat, mint ahogyan példdul
Németorszagban tortént.*

% Az olasz nyelvi véltozatban az ,[a]tto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale”, a lengyel nyelvi véltozatban
a ,[z]achowanie naruszajace przepisy o ruchu drogowym”, a szlovén nyelvi véltozatban pedig a ,vedenje, s katerim se kr$i prometne
predpise” szerepel.

¥ Kiemelés télem.

% Belgiumban e szabdlyozds nem jelenik meg kédex formdjaban, viszont azt meghatdrozza a legutébb a 2021. janudr 15-i flamand
kormdnyrendelettel (Moniteur belge, 2021. februdr 4., 8401. 0.) mddositott, a kozuti kozlekedés rendjének és a kozutak hasznalatdnak
atfogé szabélyozéasardl sz616, 1975. december 1-jei kirélyi rendelet (Moniteur belge, 1975. december 9., 15627. 0.).

¥ A kozuti kozlekedéssel kapcsolatos szabalyozast Németorszagban tobb jogszabdly hatarozza meg, igy tobbek kozott a kovetkezék: a
legutébb a 2020. november 26-i torvénnyel (BGBL. 2020 I, 2575. o.) médositott, 1909. majus 3-i Straflenverkehrsgesetz (a kozuti
kozlekedésrdl szolo torvény) 2003. mdrcius 5-én kihirdetett véltozata (BGBL. 2003 I, 310. o., helyesbités: 919. o0.), tovabb4 a legutébb a
2020. december 18-i rendelettel (BGBI. 2020 I, 3047. 0.) mddositott, 2013. mdarcius 6-i Straflenverkehrs-Ordnung (a kozuti kozlekedésrél
sz016 rendelet) (BGBL 2013 I, 367. o.), amelyek a kozuti kozlekedés alapvetd szabdlyait tartalmazzdk; valamint a legutébb a 2020.
december 3-i torvénnyel (BGBL 2020 I, 2694. 0.) médositott, 1961. mércius 21-i Personenbeférderungsgesetz (a személyszallitasrol sz6l6
torvény) 1990. augusztus 8-dn kihirdetett valtozata (BGBI. 1990 I, 1690. o.) és a legut6bb a 2019. november 26-i rendelettel (BGBI. 2019
I, 2015. 0.) mddositott, 2012. 4prilis 26-i Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (a kozuti kozlekedésben valé részvétel érdekében torténd
nyilvantartdsba vételrdl sz6l6 rendelet) (BGBL 2012 I, 679. 0.), amely a nyilvantartdsba vételi eljarast és a kotelezd biztositast szabalyozza,
valamint a gépjarmivek gyértasdra és haszndlatdra vonatkozé szabdlyokat tartalmaz.
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68. Ami az érdemi szempontokat illeti, a kozuti kozlekedés terén erételjes kiillonbségek vannak a
tagallamok kozott, ez pedig azon egységesités ellenére is igy van, amelyre a nemzetkozi
egyezmények értelmében mar sor kerilt.* Konnyen megallapithatjuk, hogy a kozuti jelzések, a
jarmiivezetdi engedély megszerzésével kapcsolatos kovetelmények,* a sebességkorlatozasok vagy
akdr a megengedett véralkoholszintek tagallamonként eltérhetnek.* Igy az EGSZB kiemelte, hogy
»bar jelentds eltérések vannak mar a kozlekedési alapszabalyok megfogalmazasi médjaban is, még
sokkal komolyabb az a tény, hogy ezeket a szabdlyokat eltéréen értelmezik és alkalmazzik a
kiilonboz6 tagallamokban. Ez nemcsak azért van, mert az emberek kiillonbozéképpen tekintenek
a szabadlyok megsértésére, hanem azért is, mert a vezetési vétségek biintetése is lényegesen
eltér”.® E kontextusban a Birésdg a 2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau
(Pénzbiintetések elismerése és végrehajtasa) itéletben* emlékeztetett arra, hogy a ,kozuti
kozlekedés szabdlyait [sérté magatartassal]” Osszefiiggd jogsértéseket nem kezelik egységesen a
kiilonboz6  tagdllamokban, mivel egyes tagdllamok szabdlysértésnek, mig masok
blincselekménynek tekintik azokat.*

69. A kozuti kozlekedés szabdlyai kiterjednek mind a kozutak haszndlatira és e kozutak
utjelzésekkel torténd ellatasara, mind pedig azokra a kotelezettségekre, amelyek a gépjarmiivek
tizembentartdit (nyilvantartasba vételi eljaras, polgari jogi felel6sségbiztositds megkotése stb.) és
vezetSit (jarmiivezet6i engedéllyel rendelkezés, a kozuti jelzésekkel és a kozuti biztonsiggal
kapcsolatos szabédlyok betartdsa stb.) terhelik, tovabba kiterjednek az e kotelezettségek
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra. A 2005/214 kerethatarozat 5. cikke
(1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdésében haszndlt ,,olyan magatartds, amely sérti
a kozuti kozlekedés szabalyait” fogalom tehat magaban foglalhat szamos magatartdst és megannyi
olyan jogsértést, amelyek tényallasi elemei tagallamonként eltérhetnek.

70. Igy, még ha a magyar kormdny az észrevételeiben azt is dllitja, hogy a kibocsaté allam
hataskorrel rendelkezé hatdsiga koteles a jogot a lehetd legmegszoritobban alkalmazni,
a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése szerinti jogsértéskategéridkba tartozd
magatartasokat pedig a leheté legmegszoritébban értelmezni és megjelolni, ez nem véaltoztat
azon, hogy a kozuti kozlekedés azon szabalyainak, amelyekre az uniés jogalkoté e kerethatarozat
5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdésében utal, nagyon tag hatdlya van. A
skozuti kozlekedés szabdlyainak” fogalma kiilonbozik az ugyanezen cikkben hasznalt egyéb
fogalmaktdl, amelyek konkrét cselekményekre utalnak, mint példdul a szervezett rablds, a
szervkereskedelem, a csalassal kapcsolatos bilincselekmények, vagy akar a légi jarm@ hatalomba
keritése.

% Lésd kilonosen: a kozuti kozlekedés szabélyozésa targyaban Périzsban, 1926. dprilis 24-én aldirt nemzetkozi egyezmény (kihirdette: az
1929. évi XXXII. torvénycikk); a kozuti kozlekedés targyaban Genfben, 1949. szeptember 19-én aldirt egyezmény (kihirdette: a 2019. évi
LXXV. torvény), valamint a kozuti kozlekedés targydban Bécsben, 1968. november 8-dn aldirt egyezmény (kihirdette: az 1980. évi
3. torvényerejli rendelet). Lasd e tekintetben az EGSZB-nek az eurdpai orszaguti kodexrdl szol6 véleményét (3. pont).

# Lésd az EGSZB-nek az eurdpai orszaguti kodexrdl szol6 véleményét (4. pont).

# Példaul a jarmiivezetéstdl valo eltiltds vagy a jarmiivezet6i engedély visszavondsdnak feltételei: 1dsd tobbek kozott: 2012. junius 7-i Vinkov
itélet (C-27/11, EU:C:2012:326); 2015. dprilis 23-i Aykul itélet (C-260/13, EU:C:2015:257).

Az EGSZB-nek az eurdpai orszaguiti kédexrdl szolé véleménye (4.5. pont).
# C-671/18, EU:C:2019:1054.

% Lésd: 2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau (Pénzbiuintetések elismerése és végrehajtisa) itélet (C-671/18,
EU:C:2019:1054, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd tovabba: Bot fétandcsnok Bizottsdg kontra Parlament és
Tandcs tgyre vonatkozé inditvdnya (C-43/12, EU:C:2013:534, 38. pont), amelyben a f6tandcsnok kiemelte, hogy a kozati
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekre vonatkozo informdaciok hatdrokon atnydlé cseréjének elésegitésérdl szolo,
2011. oktéber 25-i 2011/82/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 288, 1. 0.) — amelynek helyébe a 2015/413 irdnyelv
lépett — keretében érintett jogsértések ténydlldsi elemei sincsenek unids szinten harmonizélva, mivel azokat a tagdllamok hatdrozzdk
meg, ugyanugy mint az ilyen jogsértésekért kiszabhaté szankcidkat.

43
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71. E kontextusban azt gondolom, hogy a gépjarmi tizementartéjat terhel6 azon kotelezettség,
hogy nevezze meg azt a személyt, aki a kozuti kozlekedési szabalyok megsértésének elkovetésével
gyanusithato, olyan eldirasnak mindsiil, amely a kozuti kozlekedést szabdlyozza, e kotelezettség
megszegése pedig a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdése harmincharmadik francia
bekezdésének targyi hatdlya ala tartozik.

72. A jelen esetben a KFG 1967 103. §-aban megfogalmazott szabalynak az a célja, hogy
meghatdrozza ,[a] gépjarmi vagy potkocsi tizembentartdjanak kotelezettségei[t]”. Mas szavakkal,
e gépjarmi iizembentartéjanak azon jogalldsa folytan kell kozremilkodnie a vezetd
azonositasaban, hogy 6 annak a gépjarmiinek az tizembentartdja, amelyet akként azonositottak,
hogy a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértésében volt érintett. A KFG 1967 ,[b]intetd
rendelkezések” cimi 134. §-dnak (1) bekezdésébdl kittinik, hogy az a személy, aki e kotelezettséget
megszegi, szabalysértést kovet el, amelyért pénzbiintetés, annak behajthatatlansiga esetén pedig
szabadsagvesztés-biintetés szabhaté ki. A jelen tigyben a pénzbiintetés olyan Osszegli, amely
meghaladja a 2005/214 kerethatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban megéllapitott
hatarértéket.

73. Hasonl6 kotelezettség mas tagallamokban, igy példaul Franciaorszagban* vagy Belgiumban ¥
is fennall.

74. A gépjarmiivezeté azonositasanak célja a kozuti kozlekedés rendjének és ellendrzésének
biztositdsa, mint azt az osztrdk kormdny is hangsulyozza az észrevételeiben. E kotelezettség
véleményem szerint ugyanarra a célra iranyul, mint amelyet a gépjarmi tizembentartéjat terheld
azon kotelezettséggel kivannak elérni, hogy a gépjarmiivét lassa el rendszamtablaval, amely az
azonositasat hivatott biztositani.

75. Ez az azonositas alapvetd jelentéségli a gépjarmi tizembentartdja polgari jogi felel6sségének
vagy a vezet§ bilntetdjogi feleldsségének érvényesitése szempontjabdl. A  biintetések
egyéniesitésének elve alapjan biintetjogi szempontbdl egyediill a vezetd felelés azokért a
jogsértésekért, amelyeket a gépjarmi vezetése soran elkovet. A kozuti kozlekedési szabalyok
megsértésének betudasa és a szankcid kiszabasa érdekében tehdat név szerint azonositani kell 6t.
Mint azt tanusitjdk a 2005/413 iranyelv keretében tett intézkedések, ez az azonositas alapvetd
jelent6ségli akkor, ha az elkovetett jogsértés a kozuti kozlekedés szabdlyainak bizonyos
megsértéseit érinti, amelyek kozott szerepel a sebességhatar tullépése, az ittas jarmivezetés, vagy
akar a forgalomiranyité fényjelz6 késziilék piros jelzésénél valé megallas elmulasztdsa.*® Mint azt a
Birdsag éltal hozza intézett kérdésekre adott vilaszaban az osztrak kormany is jelzi, az alaptigyben
a vezeté azzal gyanusithatd, hogy az ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerinti
sebességhatar-tullépést kovetett el. Ki kell emelni, hogy a 2020. mércius 4-i Bank BGZ BNP
Paribas itéletben® a Bir6sdg megallapitotta, hogy a 2015/413 iranyelvben foglalt rendelkezések
azt irjak el6, hogy a tagdllamoknak a lojalis egyiittmilikodés szellemében el6 kell segiteniiik a
kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztets, ezen iranyelv 2. cikkében felsorolt jogsértésekre
vonatkozé informdaciék hatarokon atnyulé cseréjét annak érdekében, hogy el6segitsék a szankcidk
alkalmazésat, amennyiben e jogsértéseket a széban forgd jarmu nyilvantartdsba vétele szerinti

% Lésd az orszaguti kddex L121-6. cikkét, amely jogsértéssé nyilvanitja azt, ha elmulasztjdk megnevezni a vezet6t olyan esetben, amikor a
gépjarmi tizembentartéja jogi személy.

¥ Lésd a 2019. médjus 8-i térvénnyel (Moniteur belge, 2019. augusztus 22., 80518. 0.) médositott, a kozuti kozlekedés rendjérdl sz6l6, 1968.
marcius 16-i torvény (Moniteur belge, 1968. mércius 27., 3146. 0.) 67 bis cikkét, amely a ,BuintetSeljards, fizetési meghagyds és polgari
peres eljaras” cimet visel8 V. cimbe, azon belil pedig kiilonésen ,Az elkovetd azonositdsa” cim( IV bis fejezetbe keriilt beiktatédsra.

Az alapugy targyét képezé kotelezettség minden esetben fenndll, barmi is legyen a kozuti kozlekedés szabélyainak megsértése, mivel az
osztrak jogalkot6 annak a személynek a személyazonossdgdara utal, aki adott id6pontban a gépjarmtivet ,vezette” vagy azzal ,megdllt”.

* C-183/18, EU:C:2020:153.
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tagallamtol eltérd tagallamban kovették el, és ekként hozza kell jairulniuk az ezen irdnyelv altal
kovetett cél megvalositisihoz, amely nem mas, mint az Uni6 kozuatjait haszndlé minden személy
magas szinti védelmének a biztositdsa.”® Ennek érdekében a Birésdg megallapitotta, hogy az
informaciok hatarokon atnydl6 cseréje magaban foglalja, hogy a nyilvantartds helye szerinti
tagallam — az adott esetben a végrehajté allam — altal szolgaltatott informacidk lehetévé tegyék
nem csupan a gépjarmi tizembentartdjanak, hanem annak a személynek az azonositasat is, aki a
kozuti kozlekedés szabdlyainak megsértése esetén a nemzeti jog értelmében e gépjarmuért
felelGs, az esetleges pénzbiintetések végrehajtasanak elésegitése érdekében.

76. A vezet$ azonositasara iranyul6 e kotelezettség ezenkiviil lehetévé teszi azon gyakorlati és
technikai nehézségek lekiizdését is, amelyek kifejezetten a kozuti kozlekedés kiilonleges dgazatara
jellemzdek. A jogsértés jellegétdl vagy az alkalmazott ellendrzési médtdl fiiggéen ugyanis a kozuati
kozlekedési szabdlyok megsértésének betudasa nehézségeket vet fel.

77. A kozuti kozlekedési szabdlyok megsértésének az a sajatossaga, hogy a vezetdvel vald
kozvetlen kapcsolatfelvétel hidnydban a renddrhatésiagok szdmdara gyakran nehézséget okoz
egyértelmiien azonositani e vezet6t, killondsen akkor, ha a jogsértések megéllapitisa a vezetd
intézkedés ald vondsa nélkiil torténik, mint példaul a szabélytalan varakozas esetében, de még
akkor is, ha a jogsértést kamerdk segitségével automatikusan rogzitik, mint példaul a jelen gy
alapjaul szolgdlé sebességhatar-tallépést.”> Ez azt eredményezte, hogy bizonyos tagallamok
— mint példaul a Francia Koztarsasag — feleldsségi vélelmet allitottak fel a forgalmi engedély
jogosultjaval szemben a gépjarmtvek varakozasardl vagy az tuthasznilati dijak megfizetésérdl
sz6l6 szabalyozds azon megsértéseit illetéen, amelyek vonatkozasaban csak birsag kiszabasanak
van helye.

78. A gépjarmii lizembentartdjat terhelé azon kotelezettség tehat, hogy a kozuti kozlekedés
szabdlyainak megsértése esetén nevezze meg e gépjarmul vezetdjét, olyan eldirasnak mindsiil,
amely lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy javitsak az ilyen jogsértések vizsgalatanak
szakaszaban rendelkezésiikre all6 eszkozoket, biztositva szamukra, hogy beszerezhessék az e
jogsértés elkovetdjének azonositasahoz, kovetkezésképpen pedig a jogsértés szankciondldsdhoz

szlikséges informacidkat.

79. E korilményekbdl kovetkezik, hogy e kotelezettség megszegése olyan jogsértésnek mindsiil,
amelynek sajat védett jogi targya és tényallasi elemei vannak, és az nem mindsithetd ,jarulékos
jogsértésnek”, mint azt a magyar kormany allitja.

80. Ezt az értelmezést megerdsitik a Bolgar Koztarsasag, a Horvat Koztarsasag, Magyarorszag és
az Osztrak Koztarsasag kozott a kozati kozlekedésbiztonsigot veszélyezteté kozlekedési
jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmények hatdron atnyald végrehajtdsanak elGsegitésérol
sz6l6, 2012. oktdber 11-i megéllapodasban (kihirdette: a 2012. évi CLXX. torvény)** foglaltak.
Pontositom, hogy a 2005/214 kerethatarozat 18. cikke értelmében e kerethatdrozat nem zarja ki e
megallapodds alkalmazasat, amennyiben e megallapodds az e kerethatdrozat rendelkezésein
tilmend lehetéségeket biztosit, és hozzajarul a pénzbiintetések végrehajtasaval kapcsolatos

eljarasok tovabbi egyszer(isitéséhez vagy megkonnyitéséhez. Kétségtelen, mint azt az osztrak
kormadny is jelezte, hogy az emlitett megallapodas id6beli hatdlya nem terjed ki a jelen tigyre,

% Lasd: 2020. mércius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet (C-183/18, EU:C:2020:153, 54. pont).

51 Lasd: 2020. mércius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet (C-183/18, EU:C:2020:153, 55. pont).

2 Lasd a jelen inditvany 61. pontjdban hivatkozott megallapodds harmadik preambulumbekezdését.
% Lasd az orszaguti kodex L121-2. cikkét.

% A tovébbiakban: 2012. oktéber 11-i megallapodas.
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mivel az Osztrak Koztarsasag tekintetében e megallapodas csak 2018. augusztus 28-an lépett
hatdlyba. Ugyanakkor ugy tlinik szdmomra, hogy a rendelkezéseinek jelent6sége van. A jelen
esetben ugyanis mind a kibocsaté dllam, mind pedig a végrehajté allam olyan megallapodas
részese, amely a 6. cikkének (1) bekezdése értelmében kifejezetten arra a célra irdnyul, hogy
egylittm(ikodést vezessen be a kozuati kozlekedés szabdlyainak megsértése miatt kiszabott
pénzbiintetések hatdron atnyulé végrehajtasa érdekében.

81. Marpedig a 2012. oktéber 11-i megallapodas 1. cikkének (1) bekezdése szerint a ,kozlekedési
jogsértések” nem csupan a 2015/413 iranyelv® 2. cikkében felsorolt, kozlekedésbiztonsagot
veszélyeztetd kozlekedési jogsértéseket foglaljadk magukban, hanem a jarmi tzembentartodja,
tulajdonosa vagy a kozlekedési jogsértés elkovetésével gyanusitott személy részérdl az
egyiittmiikodés megtagaddsdval 6sszefiiggd jogsértéseket is, ha az a jogsértés helye szerinti dllam
nemzeti joga szerint jogsértésnek mindsiil. E megallapodas 1. cikkének (2) bekezdésébél igy az
kovetkezik, hogy a részes dallamok dltal kialakitott egyiittmiikodés kiterjed azokra a
pénzbiintetésekre is, amelyeket tobbek kozott azért szabtak ki, mert a kozlekedési jogsértés
elkovetésével érintett jarmi izembentartdja megtagadta az egyiittmikodést.

82. Az altalam javasolt értelmezést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata is
megerdsiti. A Weh kontra Ausztria itéletben® e birdsdg a kozuti kozlekedés szabdlyainak
megsértése teriiletén vildgosan megkiilonboztette egyfel6l azt a szankcidt, amelyet a gépjarmi
lizembentartdjaval szemben szabtak ki, aki nem fedte fel a kozuti kozlekedés szabdlyainak
megsértéséért felelds vezetd személyazonossigat, megszegve ezzel a KFG 1967 103. §-anak
(2) bekezdése értelmében 6t terhel6 kotelezettséget, masfeldl pedig azt a szankcidt, amelyet a
kozuti kozlekedés szabalyainak megsértéséért szabhatnanak ki vele szemben.

83. Kovetkezésképpen az uniés jog jelenlegi allapotdban ugy vélem, hogy az alapiigyben
vizsgalthoz hasonlé olyan kotelezettség, amelynek értelmében a gépjarmil iizembentartéja
koteles felfedni azon vezeté személyazonossagat, aki a kozati kozlekedési szabalyok
megsértésének elkovetésével gyanusithatd, olyan el6irdsnak mindsiil, amely a 2005/214
kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdése értelmében a
kozuti kozlekedést szabdlyozza, tovdbba hogy e kotelezettség megszegése az e rendelkezés
értelmében vett ,,0olyan magatartas” korébe tartozik, ,amely sérti a kozuti kozlekedés szabalyait”.

84. Ezt az értelmezést megerdsiti a 2005/214 kerethatdrozat célja.

2. A 2005/214 kerethatdrozat célja

85. A 2005/214 kerethatdrozatnak az a célja, hogy lehet6vé tegye a jogsértések — igy tobbek kozott
a kozlekedési jogsértések — hatékonyabb szankciondldsat azaltal, hogy egyiittmikodési
mechanizmust alakit ki a szankciondlds teriiletén hataskorrel rendelkezé6 nemzeti hatdésagok
kozott.

86. A 2005/214 kerethatdrozat (2) és (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az e
kerethatdrozat altal kialakitott egyiittmiikodésnek az a célja, hogy lehetévé tegye a valamely mas
tagdllamban nyilvantartasba vett gépjarmtivek tizembentartéival szemben a kozuti kozlekedés

% Miutdn a Birésdg a 2014. majus 6-i Bizottsig kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-43/12, EU:C:2014:298) a jogalap téves megjelolése
miatt megsemmisitette 2011/82 irdnyelvet, annak helyébe a 2015/413 irdnyelv lépett, amelynek tartalma megegyezik
a2011/82 irdnyelvvel.

% EJEB, 2004. 4prilis 8., Weh kontra Ausztria, CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, 52-56. §. Lasd tovdbba: EJEB, 2005. mércius 24., Rieg
kontra Ausztria, CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, 31. és 32. §.
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szabdlyainak megsértése miatt kiszabott pénzbiintetések jobb végrehajtasat. E jogsértéseknek
hatdron atnydl6 dimenzidjuk van, és kiillonosen sulyosaknak bizonyulhatnak. A cél tehat az, hogy
biztositott legyen az emlitett jogsértések hatékonyabb szankciondldsa, amelynek az elrettentd
hatdsandl fogva arra is 6sztondznie kell a vezetSket, hogy tartsdk tiszteletben azon tagallamok
kozuti kozlekedési szabdlyait, amelyeken keresztiilhaladnak.

87. E kontextusban ugy tinik szdmomra, hogy e cél megvaldsitasat veszélyeztetné az, ha a kozuti
kozlekedés szabalyainak a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik
francia bekezdésében emlitett megsértései korébdl kizarnank a jelen tigy targyat képezdéhoz
hasonlé azon jogsértést, amely a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértésének elkovetésével
gyanusithato vezeté megnevezésével kapcsolatos kotelezettség megszegésével fiigg Gssze.

88. Az ilyen kizaras ugyanis annak kockazataval jarna, hogy a kibocsité dllam hataskorrel
rendelkez6 hatésagat megfosztand attdl a lehet6ségtdl, hogy valamely gépjarmi tizembentartéjat
olyan esetben szankciondlja, amikor e gépjarmi valamely mas tagallamban van nyilvantartasba
véve. Ez az egyenlé bindsmdéd megsértéséhez vezetne, mindenekel6tt azonban megfosztana a
kibocsaté dllam hataskorrel rendelkez6 hatdsagat attdl a lehet6ségtdl, hogy eljaras ala vonja és
szankciondlja a valamely mds tagdllamban nyilvantartisba vett gépjarmiivek azon vezetdit,
akiknek a kibocsato allam teriiletén elkovetett kozlekedési jogsértés réhato a terhiikre, mikozben
e vezet6k az Unidban kockazatot jelenthetnek a kozutak tobbi hasznédldja szamara.

89. Kétségtelen, hogy a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlo, a vezeté megnevezésével kapcsolatos
kotelezettség megszegésével Osszefiiggd jogsértés elsé ranézésre csekély silyu jogsértésnek
mindsiil, mivel nem okoz sem anyagi kart, sem pedig haldlos kozuti balesetet. Ugyanakkor az az
Osszesitett hatds, amelyet e jogsértés az Unid egész teriiletére gyakorol, szdmomra nagy
jelentéséglinek tlinik, a szankcionalasat pedig alapvetd fontossagunak tartom annak érdekében,
hogy a belsé hatarok nélkiili térségben biztositott legyen a kozuti kozlekedés szabalyainak
tiszteletben tartdsa. A széban forgd megnevezési kotelezettség ugyanis mindenképp fenndll,
barmilyen médon is sértse meg a gépjarmi vezetbje a kozuti kozlekedés szabdlyait. Sz6 lehet a
kozuti kozlekedés szabalyainak olyan csekély megsértésér6l, mint példaul a szabdlytalan
varakozas, jollehet az ilyen jogsértések tekintetében az unids jogalkot6 akként rendelkezett, hogy
a végrehajté allam hataskorrel rendelkez6 hatésaga megtagadhatja a hatarozat elismerését vagy
végrehajtasat, ha a pénzbiintetés 9sszege nem haladja meg a 70 eurét.” Sz6 lehet olyan stulyosabb
jogsértésrdl is, mint példaul a forgalomiranyito fényjelzé késziilék piros jelzésénél valé megallas
elmulasztdsa vagy a sebességhatdr tallépése, amely a jelen tigynek is alapjaul szolgal. Marpedig e
magatartdsok olyan napi szint torténéseket tiikroznek, amelyek az Unié egész teriiletén
elé6fordulnak. Az, hogy a kibocsaté allamot megfosszak az ilyen magatartasok iildozésére és
szankcionaldsara szolgdlé eszkozoktdl azon az alapon, hogy a széban forgé gépjarmi valamely
mads tagallamban van nyilvantartasba véve, szdmomra Osszeegyeztethetetlennek tiinik az unids
jogalkoté azon szandékaval, hogy a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé
olyan térséget hozzon létre, amely a tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodésen nyugszik.

90. E megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag mondja ki: a 2005/214
kerethatdarozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdését akként kell
értelmezni, hogy ,a kozuti kozlekedés szabalyait [sérté magatartdssal]” Osszefliggd jogsértés

7 A 2005/214 kerethatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatésiga
megtagadhatja a hatdrozat elismerését és végrehajtisat, ha megallapitdst nyer, hogy a pénzbiintetés legfeljebb 70 eurénak megfelels
osszeg.
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magaban foglalja azt a magatartdst, amelynek keretében valamely gépjarmii tizembentartéja
megtagadja azon vezeté megnevezését, aki a kozuti kozlekedési szabalyok megsértésének
elkovetésével gyanusithato.

V. Végkovetkeztetés

91. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Zalaegerszegi
Jarasbirésag (Magyarorszag) daltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen vélaszolja meg:

1) A kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre val6 alkalmazasarol szo616, 2005. februar 24-i
2005/214/1B tandcsi kerethatarozat 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatdsiga megtagadhatja valamely hatdrozat
elismerését és végrehajtasat, amennyiben a jogsértés — ahogyan azt a kibocsaté allam joga
meghatdrozza — nem tartozik azon jogsértés vagy jogsértéskategéria korébe, amelyre a
kibocsaté allam hataskorrel rendelkezé hatésaga az e hatarozathoz mellékelt tandsitvanyban e
kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl utal.

A végrehajté tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésaga csak annyiban tagadhatja meg az
emlitett hatdrozat elismerését és végrehajtisit, amennyiben az emlitett kerethatdrozat
7. cikkének (3) bekezdése alapjan el6zetesen lefolytatott konzultdcids eljards nem tette
lehet6vé az ugyanezen hatdrozatot érint6 hiba kijavitasat.

2) A 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik francia bekezdését
akként kell értelmezni, hogy ,a kozuti kozlekedés szabdlyait [sért6 magatartdssal]” 0sszefiiggd
jogsértés magaban foglalja azt a magatartidst, amelynek keretében valamely gépjarmu
lizembentartdja megtagadja azon vezet6 megnevezését, aki a kozuti kozlekedési szabdlyok

megsértésének elkovetésével gyanusithato.
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