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»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kereskedelempolitika — 2271/96/EK rendelet —
Harmadik orszag éltal elfogadott jogszabalyoknak az orszag teriiletén kiviili alkalmazasidnak hatasa
elleni védelemrsl — Irannal szembeni korldtozé intézkedések — Az Egyesiilt Allamok altal
elrendelt masodlagos szankciok — Az ilyen jogszabalyok betartdsdnak tilalma — Szerz6dés rendes
felmondasi joganak gyakorlasa”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a legutébb a 2018. junius 6-i (EU) 2018/1100
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelettel> mddositott, a harmadik orszag altal elfogadott
jogszabalyoknak az orszag teriiletén kiviili alkalmazdasanak hatdsa és az ilyen jogszabalyon alapulé
vagy abbdl eredd intézkedések elleni védelemrdl sz6ld, 1996. november 22-i 2271/96/EK tanacsi
rendeletre (a tovabbiakban: a blokkold intézkedésekrdl szold unids rendelet)® vonatkozik. A
kérelem kozvetleniil az Amerikai Egyesiilt Allamok (akkori) elnéke, Donald Trump 2018. méjusi
doéntésébdl kovetkezik, amellyel az Egyesiilt Allamok felmondta a 2015 jdliusiban kétott,
kozismert nevén irani nukledris megallapodast. E dontés kovetkeztében tjbdl életbe 1éptek
bizonyos, az Egyesiilt Allamok 4ltal irani véllalkozdsokkal és egyéb személyekkel szemben
elrendelt szankcidk, amelyek végrehajtasat 2015-ben el6zéleg felfiiggesztették.

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikai és nemzetbiztonsagi okokbdl, és kiilonésen a
terrorizmus elleni kiizdelem jegyében kiilonféle tipust gazdasagi szankcidkat fogadott el
orszagokkal, valamint magdnszemélyekkel, illetve jogalanyokkal szemben. E szankciok koziil
néhiny régéta fenndll, mint példaul a Foreign Assistance Act of 1961 (a kilfoldi
segitségnyujtasrol sz6lé 1961. évi torvény) dltal engedélyezett és 1996-ban a Cuban Liberty and
Democractic Solidarity (Libertad) Act (a kubai szabadsagrol és demokratikus szolidaritasrodl sz6l6

' Eredeti nyelv: angol.

2 A [blokkol6 intézkedésekrdl sz4816 uniés rendelet] mellékletének mddositasardl sz6l6, 2018. janius 6-i (EU) 2018/1100 felhatalmazdson
alapul bizottsagi rendelet (HL 2018. L 199. 1. o.).

* HL 1996. L 309., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 10. fejezet, 1. kotet, 75. o.
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torvény [Libertad]) 4ltal kodifikalt Kuba elleni embargé. 2001. szeptember 11. és a terrorizmus
elleni kiizdelem fokozddéasa ota az Egyesiilt Allamok gazdasdgi szankcidkkal kapcsolatos
programja novekedett.

3. Mig e szankcidk f6ként az érintett orszagokkal kereskedelmi vagy befektetési tevékenységet
folytat6 egyesiilt allamokbeli személyekre és az Egyesiilt Allamok joghatésiga ald tartozé nem
egyesiilt dllamokbeli személyekre vonatkoznak (elsédleges szankcidk), a rendelkezések bizonyos
kore az Egyesiilt Allamok joghatésdgi teriiletén kiviil, jellemzden kiilfoldi vallalkozasok 4ltal
folytatott tevékenységeket is céloz (masodlagos szankciék). Az Egyesiilt Allamok e szankciékat
végrehajtd jogszabalyainak jelent8s része ugyanis vagy biintetéssel sijtja az intézkedéssel célzott
orszaggal kereskedelmi tevékenységet folytaté harmadik orszagbeli jogalanyokat, vagy annak okan
megtiltja, hogy e harmadik orszagbeli jogalanyok az Egyesiilt Allamokkal kereskedjenek. *

4. A teriileten kiviili joghatdsagra iranyul6 ezen, egyesiilt allamokbeli torekvéseket unids szinten
régoéta kritizdljak,” mivel az ilyen torekvések jellemzden egyfajta tulterjeszkedd joghatésaghoz
vezetnek, amely egyes vélemények szerint nehezen egyeztetheté Ossze a nemzetkozi kozjog
altalanos elveivel.® E ponton érdemes megjegyezni, hogy az EUSZ 21. cikk (1) bekezdése és az
EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének h) pontja értelmében az Eurépai Unié a nemzetkozi jog e

¢ Lésd: Redding, B., ,The Long Arm of the Law or the Invasive Reach of the American Legal System”, Int’l Bus. L. ]., 2007, 659. o. Az
Egyesiilt Allamok kontra Verdugo-Urquidez itélethez (494 U. S. 259, (1990) 280-281.) flizott kiilonvéleményében Brennan biréd
megallapitotta, hogy ,a szovetségi biintet6é joghatésdg nemzetiink hatdrain kiviili hatalmas béviilése egy elemz6t annak megéllapitdsara
vezetett, hogy orszigunk hdrom legjelent6sebb exportcikke jelenleg »a rock zene, a farmer és az Egyesiilt Allamok joga«” (idézve
Grundman, V. R,, ,The New Imperialism: The Extraterritorial Application of United States Law” c. mivébél, The International Lawyer,
14. kotet, 1980, 257. 0.).

> A kihivasokkal, amelyek elé bizonyos jogszabalyok teriileten kiviili hatalya az unids jogot allitja, az elkovetkezd években egy a Birdsag
szamara kedves teriileten, nevezetesen a személyes adatok védelmével kapcsolatban is komolyan foglalkozni kell. Az Egyesiilt
Allamokban ugyanis az 1986. évi Stored Communications Actet (a tarolt kommunikéciérél sz616 1986. évi térvény) médosité Clarifying
Lawful Overseas Use of Data Act 2018 (az adatok jogszert kiilfoldi felhasznalasanak egyértelmiivé tételérdl sz6l6 2018. évi torvény) az
amerikai biliniild6z6 hatésagokat felhatalmazza arra, hogy a legtobb nagy felhdszolgaltatétél adatszolgéltatast kérjenek a tarolt
adataikbél, még akkor is, ha ezen adatokat az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil taroljak. Ugyanakkor az adattirolasi piacot 85%-os
részesedést meghaladdan nagyrészt egyesiilt allamokbeli véllalkozdsok uraljak.

Egy francia parlamenti jelentés szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya ritkan torédik azzal, hogy megindokolja a joghatésagit.
Ugy tiinik, hogy a gyakorlatban az Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott szankciék megsértése miatt elmarasztalt eurépai vallalkozasoknak,
amelyek f6ként bankok, az elsédleges szankcidk megsértését rottak fel. Az altaluk kotott vitarendezési megallapodasok a teriileti
joghatésag hagyomanyos éltalanos elveinek tdg értelmezésén alapulnak, azon az alapon, hogy a kérdéses tigyletet az Egyesiilt Allamok
valamely pénzintézetének iranyiba vagy azon keresztiil teljesitették, vagy az 4thaladt az Egyesiilt Allamokon, mivel az iigyletet
USA-dollarban (USD) bonyolitottdk le, tehat abban sziikségszerten egyesiilt allamokbeli elszimol6hdzak is szerepet jatszottak. Lasd:
Lellouche, P., és Berger, K., L'extraterritorialité de la législation américaine, Rapport d’information, Assemblée Nationale, Franciaorszég,
2016., 49-53. 0. Az egyesiilt dllamokbeli szabdlyozds esetleges nemzetkozi jogi igazoldsa vagy annak hidnya tekintetében ldsd tobbek
kozott: Ryngaert, C., ,Extraterritorial Export Controls (Secondary Boycotts)”, Chinese ] Int’l L, 7. kétet, 2008., 625. o., killonosen a 642. és
azt kovetd oldalak; Meyer, J. A., ,Second Thoughts on Secondary Sanctions”, University of Pennsylvania. J. Int’l L., 30., 2009), 905. o.,
932. és azt kovetd oldalak, valamint Ruys, T., Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality
of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 9-65. o.
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rendszerének védelmére és elémozditasara torekszik. Emellett az eurdpai iizleti kozosség is
kifogésolta az ilyen tipusu jogszabalyokat azon az alapon, hogy a gyakorlatban e jogszabalyok
szinte kivétel nélkiil kilfoldi vallalkozasokat érintenek.”

5. Mindezek okokbdl az ilyen, esetlegesen jelentds teriileten kiviili hatallyal biré jogszabalyok
fennalldisa nem maradt észrevétlen. Az Eurdépai Unié 1996-ban elfogadta a blokkold
intézkedésekrdl szO0lé unids rendeletet, amelynek 5. cikke els6 bekezdése tiltja az eurdpai
vallalatoknak, hogy eleget tegyenek az Egyesiilt Allamok intézkedéseinek.® Mindazonéltal a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kozéppontjaban all6 e két jogrendszer kozotti fesziiltségek
lehetséges geopolitikai problémakat jelenitenek meg, nem csupan a szuverenitdsok kozotti
osszeiitkozés, hanem az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok piacainak egymaéssal versengd
szabdlyozasi korlatai tekintetében is. Amint azt a jelen tigy tényallasa jol szemlélteti, a blokkold
intézkedésekr6l sz6lé unidés rendelet alkalmazasa kovetkeztében szamos, mindezidaig
megoldatlan jogi kérdés, valamint erésen gyakorlati problémék széles kore meriilt fel, nem
utolsésorban ideértve azt az eurdpai vallalatokat sujté lehetetlen — és meglehetsen
igazsagtalan — dilemmat, amelyet két eltéré és egymadssal kozvetleniil szembendll6 jogrendszer

7 Hubert de Vauplane szerint ,az egyik legmegd6bbentébb eleme annak, hogy az [- OFAC (Office of Foreign Asset Control), amely e
szankcidk végrehajtasdért felel] miként miikodik, abban a fajta tropizmusban érhetd tetten, amelynek keretében f6ként kiilfoldi bankokat
stjtanak szankciéval, még akkor is, ha az Egyesiilt Allamokkal fennall6 egyediili jogi kapcsolatot az jelenti, hogy fizetési pénznemként a
dollart valasztottdk”. de Vauplane, H., ,Iran: Sanctions américaines contre les banques européennes, hypocrisie ou arnarque?”, Les Echos,
2012. augusztus 23. Lasd még: Stratmann, K., Koch, M. és Briiggmann, M., ,Deutsche Firmen leiden unter US-Sanktionen —
Amerikanische Konkurrenten werden geschont”, Handelsblatt, 2019. februar 12. és ,Wie hart Amerikas Forderung deutsche
Unternehmen trifft”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2018. majus 10., forras:
https://www .faz.net/aktuell/wirtschaft/schutz-deutscher-unternehmen-vor-us-sanktionen-schwierig-15583846.html. Egy kapcsol6dé
teriileten, a korrupcié elleni kiizdelem témakorében a The New York Times 2012-ben azt is rogzitette, hogy ,az ilyen megéllapoddsokat
kot vezetd vallalatok listdja egy tekintetben érdemel emlitést: hidnyoznak réla az amerikai nevek” (Wayne, L., ,Foreign Firms Most
Affected by a US Law Barring Bribes”, The New York Times, 2012. szeptember 3.). Lasd még: Jakobeit, C., ,Grofle Schmiergeldzahler”,
Welt-sichen, megjelent a 2010. évi 9. szamban, (forras: https://www.welt-sichten.org/artikel/3103/grosse-schmiergeldzahler), aki azt a
koriilményt észrevételezi, hogy az egyesiilt allamokbeli vallalkozasok tobb évtizedes gyakorlattal rendelkeznek a téren, hogy miként lehet
elkeriilni a Foreign Corrupt Practices Act (FCPA, a kilf6ldi korrupt gyakorlatokrdl szolé torvény) és az Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD, Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) elSirasait, és e korben rdmutat, hogy az
Egyesiilt Allamok kormanya milyen politikai nyomast képes gyakorolni a titkosszolgalata altal megszerzett tudds révén, amely szdimos
esetben jovedelmezd projektek Gjrapalyaztatasahoz vezetett, valamint lehet6vé tette, hogy nemzetbiztonsagi érdekbdl az FCPA aldli
mentesség irdnti kérelemmel forduljanak az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériumahoz. Emellett e jogszabdlyok nagyon
tag alkalmazasi koréhez bizonyos eljarasi mechanizmusok okan az ilyen eljarasok védelmi koltségeivel, valamint az ugyanezen eljarasok
keretén beliili esetlegesen szenzitiv gazdasagi, pénziigyi vagy ipari adatokra vonatkozé informacidkérésekkel, illetve jogbizonytalansaggal
Osszefiiggé problémdk is kapcsolédnak. Egyes szerzék kritizaltak bizonyos jogszabalyoknak az azok érvényesitéséért felel6és hatésagok
altali akként val6 hasznalatat, hogy azdltal kozvetlen targyaldsokat kezdenek egyes vallalatokkal és egytittmiikodésre kényszeritik Sket.
Lasd: Garapon, A., ,Une justice »trés« économique”, in Garapon, A., és Servan-Schreiber, P. (szerk.), Deals de justice: le marché
ameéricain de lobéissance mondialisée, Puf, 2015., 119-120. o. Lasd még: Lohmann, S., Extraterritoriale US-Sanktionen, SWP-Aktuell
31. szam, 2019. méjus. Mésok ugy vélték, hogy ezen intézkedések az Egyesiilt Allamok hegemoénidra valé torekvése uj
megnyilvdnuldsdnak tekintheték. Lasd: Szurek, S., ,Le recours aux sanctions”, in: Gherari, H. és Szurek, S. (szerk.), Sanctions
unilatérales, mondialisation du commerce et ordre juridique international, Cedin-Parix X Nanterre, Montchrestien 1998, 36. o., valamint
Nord Stream 2 Schwesig empért iiber amerikanische Drohung gegen Ostseehafen, Frankfurter Allgemeine Zeitung 2020. augusztus 7.,
(forras:
https://www .faz.net/aktuell/wirtschaft/klima-energie-und-umwelt/
nord-stream-2-schwesig-empoert-ueber-drohung-gegen-hafen-16894385.html). Végezetiil, noha e helyzet inkdbb a korrupcidellenes
jogszabdlyokhoz kapcsolodik, egyeseket aggasztott az a korilmény, hogy a teriileten kiviili hatéllyal bir6 jogszabdlyokon alapulé bizonyos
amerikai szankciok destabilizaltak szdmos eurdpai vallalatot, majd azokat az amerikai véllalatok altali atvételek kovették. Lasd: Laidi, A.,
Le droit, nouvelle arme de guerre économique: Comment les Etats-Unis déstabilisent les entreprises européennes, Acte Sud, 2019, 156. és
azt kovetd oldalak.

Habar a blokkolé intézkedésekrél szélé uniés rendelet nem az elsé olyan aktus, amelyet az Egyesiilt Allamok joga teriileten kiviili
hatédlydnak ellenstlyozdsira hoztak, mindazonéltal mintdul szolgdlt Kinai Népkoztirsasig szdmdra, amely a kozelmultban hasonlé
szabélyozast fogadott el azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy e szabdlyozds a harmadik orszdgok altal elfogadott konkrét szankcids
intézkedések ellen irdnyul, hanem az éltaldnos jelleggel abban az esetben alkalmazandd, ha ,a kilfoldi jogszabalyok vagy egyéb
intézkedések teriileten kiviili alkalmazdsa, a nemzetkozi jogba és a nemzetkozi kapcsolatok édltaldnos elveibe titkozé médon, a kinai
allampolgérokat, jogi személyeket és egyéb szervezeteket indokolatlanul megakadélyozza vagy korldtozza abban, hogy rendes gazdasagi,
kereskedelmi, illetve azzal Gsszefiiggd tevékenységet folytassanak harmadik orszaggal (vagy régiéval) vagy annak édllampolgaraval, ott
bejegyzett jogi személlyel vagy egyéb szervezettel”. Lasd: Wang, J., ,Can China’s New »Blocking Statute« Combat Foreign Sanctions?”
Conflict of Laws.net, 2021. januér 30.
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alkalmazésa okoz.’ Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy e dilemmak jellege miatt, a blokkold
intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet alkalmazasidbol kozvetleniil eredd fontos jogi kérdésekre
vonatkoz6 egyértelmi irdnymutatds biztositdsdanak hidnydval egyiitt, indokolt lehet, hogy az
unios jogalkot6 esetlegesen feliilvizsgélja e rendelet jelenlegi miikodésének metddusat.

6. E nehézségek koziil szdmos Gjra kiilonosen elétérbe keriilt az Egyesiilt Allamok akkori elnéke,
Donald Trump altal 2018 mdjusédban hozott déntést kévetden, amellyel az Egyesiilt Allamok
felmondta az (el6z6leg Joint Comprehensive Plan of Action néven ismert) irdni nukledris
megallapodast, amelyet az Irdni Iszlam Koztarsasdg és az ugynevezett P5 +1 kotott 2015
juliusdban Bécsben.! Ez lathatéan nem egy hivatalos szerz6dés, hanem inkabb egy politikai
megidllapodas volt, amely egyrészrél a Biztonsagi Tandcs 6t allandé tagja (az Amerikai Egyesiilt
Allamok, az Oroszorszagi Foderaci6, a Kinai Népkoztarsasdg, az Egyesiilt Kiralysag és a Francia
Koztarsasag), valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Eurdpai Unid, masrészrol az
Irdni Iszlam Koztarsasdg kozott jott létre. E megdllapodés tobbek kozott elSirdnyozta, hogy az
Irani Iszlam Koztarsasag csokkenti dusitott uran és centrifuga készletét, valamint hozzdjarul egy
rutinjellegti ellenérzésekre vonatkozé programhoz, cserébe fokozatosan megsziintetnek bizonyos
vele szemben elfogadott gazdasagi szankcidkat. E megallapodds annak biztositasara iranyult, hogy
az Irdni Iszlam Koztarsasag ne valdsitsa meg arra vonatkozoé esetleges ambicidit, hogy képessé
valjon nukledris fegyverek el6dllitasara és gyartasara.

7. Trump elndk dontése a megallapodas felmonddsarél azonban az Egyesiilt Allamok altal
elfogadott Gj szankciékhoz vezetett. Ez szdmottevé nehézséget okozott egyes jelentés eurdpai
véllalatok szamdra.' Ezért az Egyesiilt Allamok 4ltal a Joint Comprehensive Plan of Action
felmondasat kovetéen az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal Irannal szemben elfogadott szankciék
ujboli aktivaldsa hatdsainak megel6zése érdekében az Eurdpai Unid az Irdn elleni szankcidkra
vonatkoz6 programmal kapcsolatos egyesiilt allamokbeli jogi szabalyozast hozzaadta a blokkold
intézkedésekrdl sz6l6 unids rendeletben foglalt kiilfoldi jogszabalyok felsoroldsahoz.

8. E kérdések vizsgdlata el6tt eldszor ismertetni kell a vonatkozé rendelkezéseket.

Lésd e tekintetben: Truyens, L., és Loosveld, S., ,The EU Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape”, 30(9),
I C. C L. R, 2019, 490-501. o, 501. o., valamint egy ,22-es csapdéja” helyzetre hivatkozéssal: de Vries, A.., ,Council Regulation (EC)
No 2271/96 (the EU Blocking Regulation)”, 26(8) Int’l Bus. Lawyer, 1998, 345. o, 348. o.

A blokkolé intézkedésekrdl sz616 uniés rendelet hosszi ideig nyugvé allapotban volt, mivel az Egyesiilt Allamok egymast kovets elnokei
felfiiggesztették a Helms-Burton Act ellentmondésos III. cimének alkalmazasét, és az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok 4ltal az Irani
Iszldim Koztdrsasdg vonatkozdséban elfogadott szankcidék 2006 utdn kozelitettek egymdshoz. Ruys, T. és Ryngaert, C., ,Secondary
Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, British
Yearbook of International Law, 2020, 81. o.

Az ilyen tgyek kozil a legismertebb a BNP Paribas bankot érintette, amelyet 8,9 millidrd USD Osszegre buintettek, mivel szudédni
(6,4 milliard USD), kubai (1,7 millidrd USD) és irani (650 milli6 USD) tigyfelek szdmdra 2004 és 2012 kézott az Egyesiilt Allamokon
keresztiil tovébbitott pénzosszegeket. Emellett e bankot egy évre eltiltottdk az amerikaidolldr-elszdmolasi muveletektdl az olaj és giz
nyersanyagot érint6 finanszirozdsi tevékenysége tekintetében, és szdmos vezetd tisztviselének, koztiik a csoport tigyvezetd igazgatdjanak
el kellett hagynia a BNP Paribas-t.
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A blokkolo intézkedésekrdl szolo unids rendelet

9. A blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé uniés rendelet els6, masodik, harmadik, negyedik, 6todik,
hatodik és hetedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel a Kozosség célkitlizései kozott szerepel, hogy hozzdjaruljon a vilagkereskedelem
kiegyensulyozott fejlédéséhez és a nemzetkozi kereskedelemben meglevé korlatozasok fokozatos
lebontdsihoz;

mivel a Kozosség arra torekszik, hogy a tagallamok és harmadik orszagok kozott a lehetd
legteljesebb mértékben megvaldsuljon a téke szabad mozgisa és elhdruljanak a kozvetlen
tékebefektetések — beleértve az ingatlanbefektetéseket —, a letelepedések, valamint a pénziigyi
szolgaltatasok értékesitésének vagy az értékpapirok tékepiaci elfogadasanak akadalyai;

mivel egy harmadik orszag elfogadott és hatdlyba léptetett egyes torvényeket, rendeleteket és
egyéb jogszabdlyokat annak érdekében, hogy szabdlyozza a tagidllamok joghatésaga ald tartozé
természetes és jogi személyek tevékenységeit;

mivel az ilyen torvények, rendeletek és egyéb jogszabalyok teriileten kiviili alkalmazdsa sérti a
nemzetkdzi jogot és korlatozza a fent emlitett célkitlizések megvalésitasat;

mivel az ilyen torvények, rendeletek és egyéb jogszabalyok, illetve az ezeken alapulé vagy ezekbdl
ered6 intézkedések hatranyosan befolyasoljadk vagy hatranyosan befolyasolhatjdk a kialakult
jogrendet; tovabbd hatranyosan befolydsoljak a Kozosség, valamint az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerz6dés alapjan jogaikat érvényesiteni szandékozd természetes és jogi személyek
érdekeit;

mivel e rendkiviili koriilmények kozott kozosségi szinten intézkedéseket kell hozni a fennalld
jogrend, valamint a Kozosség és az emlitett jogi és természetes személyek érdekei védelme
érdekében, kiillonosen az érintett kiilfoldi jogalkotds hatdsainak megsziintetése, semlegesitése,
megakadalyozasa vagy egyéb ellenintézkedés megtétele utjan;

mivel az e rendelet alapjan szolgaltatott adatkérés nem akadalyoz meg egy tagallamot abban, hogy
a hatdsagai részére hasonld jellegii informaciok megkiildését kérje”.

10. A blokkolé intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet a mellékletében meghatarozott torvények, rendeletek és egyéb jogszabalyok, valamint
az azok alapjan hozott vagy az azokbdl eredd intézkedések teriileten kiviili alkalmazasabol
szarmazé hatdsok elleni védekezést szolgdlja, illetve e hatdsok ellen hat, amennyiben az ilyen
alkalmazés hatranyosan befolydsolja a 11. cikkben emlitett, a Kozosség és harmadik orszagok
kozotti nemzetkozi kereskedelemmel és/vagy tokemozgassal vagy az ezekhez kapcsolédo
kereskedelmi tevékenységekkel foglalkozé személyek érdekeit. [...]”
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11. A blokkolé intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Kozosségen kiviil talalhaté birdsdg azon itélete vagy kozigazgatdsi hatésag azon hatdrozata,
amely kozvetlenill vagy kozvetve a mellékletben felsorolt jogszabalyok, illetve az azokon alapuld
vagy az azokbdl eredd intézkedések barmelyikét érvényre juttatja, nem ismerhetd el és nem
hajthaté végre.”

12. A blokkolé intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 11. cikkben emlitett személyeknek sem kozvetleniil, sem egy képvisel6n vagy egyéb kozvetitd
személyen keresztill, sem tevélegesen vagy szandékos mulasztas utjan nem kell eleget tenniiik
semmilyen kovetelménynek vagy tilalomnak — beleértve a kilfoldi birésdgok felszolitasat —,
amely kozvetlenill vagy kozvetve a mellékletben felsorolt jogszabalyok, illetve az azokon alapuld
vagy az azokbdl eredé intézkedésekbdl adddik.

A 7. és 8. cikkben emlitett eljarassal 6sszhangban felhatalmazds adhaté az érintett személyek
részére a kovetelmények vagy tilalmak teljes vagy részleges teljesitésére, amennyiben annak
elmaradésa sulyosan kérositand azok vagy a Kozosség érdekeit. E rendelkezés alkalmazasara
vonatkoz6 feltételeket a 8. cikkben emlitett eljarassal osszhangban kell meghatérozni.
Amennyiben elegendd bizonyiték all rendelkezésre annak alitdmasztidsihoz, hogy a teljesités
megtagadasa stlyos karokat okozna egy természetes vagy jogi személynek, a Bizottsag gyorsitott
eljarasban eljuttatia a 8. cikkben emlitett bizottsighoz a rendelet feltételei alapjan
foganatositand6 megfelel$ intézkedések tervezetét.”

13. A blokkolé intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 11. cikkben emlitett barmely személy, aki az 1. cikkben emlitett tevékenységet végez, jogosult
Osszes karanak megtéritésére — beleértve a perkoltségeket —, amennyiben a karokat a
mellékletben felsorolt jogszabdlyok alkalmazisa vagy az azokon alapuld, illetve azokbdl eredd

intézkedések okoztak.

Az ilyen kartéritést a kart okozé természetes vagy jogi személyt6l vagy barmely egyéb jogalanytdl,
illetve annak nevében eljaré személytdl vagy kozvetit6tdl lehet kovetelni.

[...]”
14. A blokkolé intézkedésekrol sz6l6 unids rendelet 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet végrehajtasa érdekében a Bizottsag:

[...]

b) az 5. cikkben megfogalmazott feltételek alapjan felhatalmazdast ad, és a bizottsagi vélemény
megkiildésének hatdrideje meghatdrozasa sordn maradéktalanul figyelembe veszi azon
hataridéket, amelyeknek a felhatalmazas hatdlya ald tartozo6 személyeknek eleget kell tenniiik;

[...]”
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15. A blokkolé intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikk b) pontjanak végrehajtdsa céljabdl a Bizottsagot a teriileten kiviili jogszabalyokkal
foglalkoz6 bizottsag segiti. Ezeket a végrehajtasi jogi aktusokat az e cikk (2) bekezdésében
emlitett vizsgalobizottsagi eljaras keretében kell elfogadni. Ez a bizottsag a 182/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet [ 2] értelmében vett bizottsdgnak mindsiil.

(2) Az e bekezdésre torténé hivatkozaskor a 182/2011/EU rendelet 5. cikkét kell alkalmazni.”

16. A blokkolé intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Valamennyi tagillam meghatdrozza e rendelet vonatkozd rendelkezései megsértése esetén
alkalmazand6 szankcidkat. E szankcioknak aranyosaknak, hatékonyaknak kell lennitik, és
visszatarté erdvel kell rendelkezniiik.”

17. A blokkolé intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendeletet az aldbbi személyekre kell alkalmazni:

(1) a Kozosség teriiletén honos barmely természetes személy [...] és a tagallamok allampolgarai;

(2) a Kozosség teriiletén bejegyzett barmely jogi személy;

(3) a4055/86/EGK rendelet [...] 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett barmely természetes vagy
jogi személy;

(4) barmely egyéb, a Kozosség teriiletén honos természetes személy, kivéve ha e személy azon
orszagban tartézkodik, amelynek az allampolgara;

(5) a Kozosség teriiletén — beleértve a teriileti vizeket és a légteret —, valamint egy tagallam
joghatésidga vagy ellenérzése ald tartozé repiildgép vagy hajo fedélzetén és szakmai
mindségben eljaré barmely egyéb természetes személy.”

12 A Bizottsig végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsira vonatkozé tagllami ellenérzési mechanizmusok szabélyainak és altaldnos elveinek
megillapitasarol sz616, 2011. februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 55., 13. 0.).

B A tagdllamok kozotti, illetve a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tengeri széllitdsban a szolgéltatdsnyujtds szabadsdga elvének
alkalmazdsardl sz6l6, 1986. december 22-i 4055/86/EGK tandcsi rendelet (HL 1986. L 378., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 174. o0.).
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2. (EU) 2018/1101 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet

18. A [a blokkold intézkedésekrél szolé unids rendelet] 5. cikke mésodik bekezdésének
alkalmazdséara vonatkozo kritériumok megéllapitdsardl sz416, 2018. augusztus 3-i (EU) 2018/1101
bizottsagi végrehajtasi rendelet * 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Annak értékelésekor, hogy felmeriilne-e a [blokkol6 intézkedésekrdl szélé unids rendelet]
5. cikke mdsodik bekezdésében emlitett, a védett érdekeket érint6 sulyos kér, a Bizottsag adott
esetben figyelembe veszi tobbek kozott a kovetkezé nem kumulativ kritériumokat:

a)

b)

k)

a védett érdekre iranyul6 kar hattere, jellege és eredete alapjan valdszinii-e, hogy a védett
érdeket konkrét veszély fenyegeti;

van-e folyamatban kozigazgatasi vagy birdsagi vizsgéalat a kérelmezével szemben a felsorolt,
teriileten kiviili jogszabdly eredetét jelenté harmadik orszagban, vagy sziiletett-e el6zetes
fizetési megallapodds az emlitett orszaggal;

fennall-e jelentds kapcsolat a felsorolt, teriileten kiviili jogszabély vagy a késébbi intézkedések
eredetét jelenté harmadik orszaggal; ilyen lehet példdul az, ha a kérelmez6 anyavallalata vagy
lednyvaéllalata vagy a kérelemben részt vevé természetes vagy jogi személy a teriileten kiviili
jogszabaly vagy kés6bbi intézkedések eredetét jelenté harmadik orszag elsédleges joghatdsaga
ald tartozik;

a kérelmez6 észszer(i intézkedések meghozatalaval elkeriilhetné-e vagy enyhithetné-e a kart;
a gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatranyos hatas, kiilondsen az, hogy a kérelmezd
szembesiilne-e jelentds gazdasigi veszteséggel, példaul olyannal, amely életképességét

veszélyeztetheti vagy stlyos cs6dveszélyt jelenthet;

tulzottan megneheziilne-e a kérelmezé tevékenysége észszertien nem helyettesithetd alapvetd
inputok vagy eré6forrasok elvesztése miatt;

jelentds akadélyba iitkozne-e a kérelmez6 egyéni jogainak gyakorldsa;

fennall-e a biztonsagot, védelmet, az emberi élet és egészség védelmét, valamint a kornyezet
védelmét fenyegetd veszély;

fennall-e az Unié azon képességét fenyegetd veszély, hogy végrehajtsa humanitarius, fejlesztési
és kereskedelempolitikait, vagy belpolitikainak kiils6 aspektusait;

a stratégiai aruk vagy szolgdltatdsok Unioén vagy valamely tagillamon beliili elldtasanak
biztonsaga, valamint az esetleges hidny vagy zavar hatasa;

a bels6 piacra gyakorolt kovetkezmények az aruk, a személyek, a szolgdltatasok és a téke
szabad mozgésa, valamint a pénziigyi és gazdasagi stabilitds és a f6 unids infrastruktarak
tekintetében;

* HL 2018.L 199, 7. 0.
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1) a kir rendszerszinti kovetkezményei, kilonoésen az egyéb dgazatokra gyakorolt
tovabbgylirtizé hatasok tekintetében;

m) az egy vagy tobb tagillam munkaerdpiacdra gyakorolt hatds és annak az Unién beliili
hatdrokon atnyulé kovetkezményei;

n) barmely mas érintett tényezd.”
B. Az Egyesiilt Allamok joga

1. Az Irdnnal kapcsolatos intézkedések

19. Az Egyesiilt Allamok olyan jogszabélyokat léptetett életbe, amelyek lehetévé teszik a mas
orszagok vonatkozdsdban elrendelt embargék megsértésének szankcionalasat. A blokkold
intézkedésekrdl szOolé unids rendelet a mellékletében eredetileg ugyanakkor csupan harom
jogszabalyt sorolt fel, nevezetesen a kovetkezdket: ,National Defense Authorisation Act for Fiscal
Year 1993” (az 1993-as pénziigyi évre sz6l6 nemzeti védelmi felhatalmazasi torvény), amelynek
kovetelményeit a ,,Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act of 1996” (a kubai szabadsagrol és
demokratikus szolidaritasrél szélé 1996. évi torvény) 1. cime foglalja egységes szerkezetbe,
valamint ,Iran and Libya Sanctions Act 1996” (az 1996. évi irani és libiai szankcids torvény).

20. A Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act 1996-ot (a kubai szabadsagrol és
demokratikus szolidaritasrdl sz6l6 1996. évi torvény [Libertad], kozismert nevén Helms—Burton
Act [Helms—Burton térvény]) az Egyesiilt Allamok altal Kuba vonatkozasiban elrendelt embargé
megerGsitése és fenntartdsa érdekében fogadtdk el. E torvény tiltja a kubai eredeti aruk vagy
szolgaltatasok vagy a kubai eredet(i anyagokat vagy arukat tartalmazé aruk vagy szolgaltatasok
USA-ba kozvetleniil vagy harmadik orszagokon keresztiil torténdé behozatalat, a Kubdban tartott
vagy Kuba érintésével tarolt vagy szdllitott aruk kereskedelmét, a Kubabdl szarmazé cukor
USA-ba torténd reexportjat anélkiil, hogy az exportdrt az illetékes nemzeti hatdsaga értesiti,
valamint cukoripari termékek USA-ba torténd behozatalat olyan biztositék nélkiil, amely szerint
a termékek nem Kubdbdl szdrmaznak. E torvény elrendeli tovdabba a kubai vagyonok
befagyasztasat és a Kubaval bonyolitott pénziigyletek zarolasat.

21. Az emlitett torvény III. cimében foglalt rendelkezések egyfel6l a Kubdban torténd befektetések
megakadalyozasat szolgdljak, masfelél jogorvoslatot kindlnak azon személyeknek, akiknek a
tulajdonat kisajatitottdk. Kiilondsen jogorvoslatot biztosit az Egyesiilt Allamok azon
allampolgdarainak, akik Kuba kisajatitasi gyakorlatanak koszonhetéen sérelmet szenvedtek, mivel
feljogositja 6ket, hogy az Egyesiilt Allamok birésagai el6tt keresetet inditsanak barmely olyan
kiilfoldi allampolgérral szemben, aki a kubai rezsim altal 1959. janudr 1-jén vagy azt kovetéen
»Kisajatitott” tulajdon tiltott kereskedelmével (,trafficking”) foglalkozik. A Helms—Burton Act a
tiltott kereskedelem (,trafficking”) fogalmat tdgan hatdrozza meg, mivel abba a kisajatitott
tulajdonnal kapcsolatos tevékenységek széles kore beletartozik, ideértve annak eladasat vagy
kezelését, valamint a mds személy daltal folytatott tiltott kereskedelem révén torténd
haszonszerzést is. '

5 Lasd: Arendt, M., ,The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996: Isolationist Obstacle to Policy of Engagement”,
Case Western Reserve Journal of International Law 30(1), 1998., 262. o.
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22. Az Iran and Libya Sanctions Act 1996 (amely d’Amato-Kennedy Act [d’Amato-Kennedy
torvény] néven is ismert) el6irja, hogy az Irdn vagy Libia vonatkozasaban bevezetett embargé
hatdlya ald tartozé gazdasagi szerepl6k 12 hdnapig sem Irdnban, sem Libidban nem fektethetnek
be olyan, 40 milli6 USA-dollarnal nagyobb 6sszeget, ,amely kozvetleniil és jelentés mértékben
hozzijarul az olajkészletek kitermeléséhez rendelkezésre all6 irdni és libiai kapacitdsok
bévitéséhez”. A ,befektetés” fogalma magaban foglalja az emlitett kitermelésrdl sz6lé szerzédés
kotését vagy az arra torténd garanciavallalast, az abbdl szarmazé nyereségtermelést vagy annak
egy megfelel$ tulajdoni hanyadanak a megszerzését.

23. Az Eurdpai Unié e torvény elfogaddsara reagdlva, politikai birdlatok kozzététele és a blokkold
intézkedésekrdl szo6ld unids rendelet elfogadasa mellett, a World Trade Organisation
vitarendezési mechanizmusanak alkalmazasat kezdeményezte, és kérelmezte az Egyesiilt Allamok
egy jogszabélyanak jogellenessé nyilvanitdsit az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) XXI. cikke alapjan.’® E kérelem késébb visszavondsra keriilt, miutdn az Eurépai Unié
1997. 4prilis 11-én az Amerikai Egyesiilt Allamok teriileten kiviili jogalkotdsardl szol6 egyetértési
megallapodast kétott az Egyesiilt Allamokkal.

24. Amint azt mar emlitettem, az Amerikai Egyesiilt Allamok 2018 méjusidban felmondta a
Bécsben 2015. jalius 14-én aldirt (,irdni megéllapodds” néven is ismert) Joint Comprehensive
Plan of Actiont. A Joint Comprehensive Plan of Action Irdn nukledris programjanak
ellendrzésére és az Irdn elleni gazdasagi szankcidk feloldasara iranyult. Ennek koévetkeztében
ujbdl hatalyba 1épett az US Iran Transactions and Sanctions Regulations (a tovabbiakban: ITSR).
Az 1j szankcids intézkedésekre adott valaszként a blokkold intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet
mellékletét 2018-ban akképpen modositottik,” hogy az tobb egyesiilt allamokbeli, elsGsorban
Irdan elleni szankcidk végrehajtasat célzd jogszabalyt foglaljon magdban. Az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem megjeldli, hogy a felperes felkeriilt az Office of Foreign Assets
Control (Kiilfoldi Vagyon Ellendrzésével Foglalkoz6 Hivatal, a tovabbiakban: OFAC) éltal kezelt
szankcios listara (Specially Designated Nationals and Blocked Person List [kiilonos megjelolési
allampolgéarokat és nemkivanatos személyeket tartalmaz lista], a tovabbiakban: SDN), amelyre a
blokkolé intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet mellékletében emlitett kiillonféle jogszabalyok is
hivatkoznak.

25. Az egyik ilyen jogszabaly az Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012. E
torvény 220. szakaszanak c) pontja el6irja, hogy az elnok szankcidkat rendelhet el, ha valamely
személy tudatosan és kozvetleniil folytatja a specidlis pénziigyi lizenetszolgaltatdsok nyujtasat,
illetve tovabbra is tudatosan biztositja vagy megkonnyiti az ilyen {izenetszolgaltatisokhoz valé
kozvetlen vagy kozvetett hozzaférést az Irani Kozponti Bank vagy valamely pénziigyi intézmény
szamadra.

26. A blokkol6 intézkedésekrdl szolé unids rendelet mellékletéhez adott méasik vonatkozé
jogszabdly az ITSR.

e HL 1994. L 336., 1. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o. Lasd: Lesguillons, H., ,Helms-Burton and D’Amato Acts:
Reactions of the European Union”, 1. kotet, I B. L. J, 1997., 95-111. o., 97-103. o. és Smis, S., Van Der Borght, K., ,The
EU-U. S. Compromise on the Helms-Burton and D’Amato Acts”, 93, American Journal of Int’l Law, 93, 1999, 227. o., 231-235. o.

7 Lésd: 2018/1100 rendelet.
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27. Az ITSR ,Prohibited transactions involving blocked property” (Zar ald vett tulajdont érint6
tiltott tigyletek) cimet visel6 560.211. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) Iran kormanyanak, beleértve az Irani Kézponti Bankot, valamennyi tulajdonat és tulajdoni
részesedését, amely az Egyesiilt Allamok teriiletén taldlhaté vagy késdbb oda keriil, vagy amely
egyesiilt allamokbeli személy, ideértve a killfoldi leanyvallalatokat, birtokaban vagy ellenérzése
alatt taldlhaté vagy késébb oda kertiil, zarolni kell és azt nem lehet dtruhdzni, kifizetni, exportdlni,
kivenni vagy azzal egyébként kereskedni.

b) Az irani pénziigyi intézmények, beleértve az Irani Kozponti Bankot, valamennyi tulajdonat és
tulajdoni részesedését, amely az Egyesiilt Allamok teriiletén taldlhaté vagy késébb oda keriil, vagy
amely egyesiilt allamokbeli személy, ideértve a kiilfoldi lednyvéllalatokat, birtokdban vagy
ellendrzése alatt talalhat6 vagy késébb oda keriil, zarolni kell és azt nem lehet atruhdzni, kifizetni,
exportalni, kivenni vagy azzal egyébként kereskedni.

c) (1) Az aldbbi személyek valamennyi tulajdonat és tulajdoni részesedését, amely az Egyesiilt
Allamok teriiletén taldlhaté vagy késdbb oda keriil, vagy amely egyesiilt allamokbeli személy,
ideértve a kiilfoldi lednyvallalatokat, birtokdban vagy ellenérzése alatt talalhaté vagy késébb oda
keriil, zarolni kell és azt nem lehet atruhdzni, kifizetni, exportdlni, kivenni vagy azzal egyébként
kereskedni:

i. Minden olyan személy, akir6l a pénziigyminiszter a kiiliigyminiszterrel folytatott egyeztetést
kovetéen megallapitotta, hogy olyan személy tulajdonat képezi vagy ellendrzése ald tartozik,
illetve olyan személy érdekében vagy nevében jart el vagy szdndékozott eljarni, kozvetleniil vagy
kozvetve, akinek a tulajdonat vagy tulajdoni részesedését e szakasz a) pontjatél a c) pontja
(1) bekezdésének i. pontjaig foglalt rendelkezések alapjan zar ala vették |...]

[...]

d) Az e szakasz a)—c) pontjaban el6irt tilalom tobbek kozott kiterjed, de nem korlatozddik az
alabbi tigyletekre:

(1) Hozzajarulas, finanszirozas, termékek vagy szolgaltatasok nyujtasa olyan személy éltal, szamara
vagy javara, akinek tulajdonat vagy tulajdoni részesedését az e szakasz a)—c) pontja alapjan zar ala
vették.

(2) Hozzdjarulas, finanszirozds, termékek vagy szolgaltatdsok atvétele olyan személy részérdl,
akinek tulajdondt vagy tulajdoni részesedését az e szakasz a)—c) pontja alapjan zar ala vették.”

28. E szabdlyozas ,Property, property interest” (Tulajdon, tulajdoni részesedés) cimet viseld
560.325. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tulajdon és a tulajdoni részesedés fogalma tobbek kozott kiterjed, de nem korlatozédik a
kovetkezd tigyletekre: pénz, csekkek, valték, nemesfém, banki betétek, megtakaritasi szamlak,
tartozasok, addssagallomdany, kotelezettségek, kotelezvények, garancidk, addssaglevelek,
részvények, kotvények, kamatszelvények, egyéb pénziigyi eszkozok, bankelfogadvanyok,
jelzdlogok, zalogjogok vagy egyéb biztositéki jellegli jogok, kozraktari jegyek, fuvarlevelek,
letétbevételek, zaloglevelek, barmely egyéb jogcimet, tulajdonjogot vagy tartozast igazold eszkoz,
hitellevelek és az ebbdl fakadé jogokkal vagy kotelezettségekkel kapcsolatos barmely
dokumentum, meghatalmazasok, termékek, aruk, kereskedelmi aruk, ingdsagok, készletek, hajdk,
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hajérakomdanyok, ingatlant terheld jelzdlogok, vagyonkezelési meghatalmazasok, adasvételi
szerz6dések, foldhasznalati szerz6dések, haszonbérleti szerzédések, telekbérlet, ingatlanok és az
azokon fenndllé érdekeltségek, opcidk, atruhdzhatd értékpapirok, elfogadvanyok, jogdijak,
elszamolasok, kintléviségek, itéletek, szabadalmak, védjegyek vagy szerzdi jogok, biztositasi
kotvények, széfek és azok tartalma, jaradékok, tdrsuldsi megdallapoddsok, barmilyen jellegt
szolgaltatds, barmilyen jellegli szerz6dés, és barmilyen egyéb vagyontdrgy, ingatlanvagyon,
személyes vagyontargy vagy vegyes jellegli vagyontargy, targyi eszkozok vagy immateridlis javak,
illetve az elébbieken fennall6 jelenlegi, jovébeni vagy fliggd érdekeltség vagy érdekeltségek.”

29. E szabdlyozas ,Provision of services” (Szolgaltatdsnyujtas) cimet visel6 560.410. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

wleee]

c) Az 560.211. §-ban foglalt zarolt tulajdont érintd tiltott tigyletek magukban foglaljak az Egyesiilt
Allamok teriiletén vagy egyesiilt allamokbeli személyek 4ltal teljesitett szolgdltatisokat,
fiiggetleniil attél, hogy az utébbiak hol taldlhaték, ideértve az Egyesiilt Allamokban taldlhaté
jogalany tengerentuli fidktelepét:

[...]

(2) Az irani kormdany tulajdoni részesedése vonatkozasaban olyan irdni pénziigyi intézmény, illetve
barmely egyéb személy, akinek a tulajdonat és tulajdoni részesedését az 560.211. § alapjan zar ald
vették.

[...]”

30. A jelen igyben sem a kérdést elGterjeszt6 birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében,
sem a felek az észrevételeikben nem jelolték meg konkrétan, hogy vélhetéen melyik jogszabdly és
annak mely rendelkezései vonatkoznanak a Deutsche Telekom GmbH-ra, ha e tarsasig nem
mondta volna fel a Bank Melli Irannal kotott szerz6déseit. Megitélésem szerint lathatéan csak az
Egyesiilt Allamok két fent emlitett jogszabdlya fejtene ki ilyen hatast, ez azonban a jelen iigy
koriilményeitdl fiigg.

31. A pénziigyi szankcidkat illetéen a d’Amato-Kennedy Act és az ITSR egyarant hivatkozik az
International Emergency Economic Powers Act (a nemzetkozi rendkiviili allapotrdl szélé
torvény) (50 U. S. C. 1705) 206. szakaszara. Az utébbi torvény eldirja, hogy a rendelkezései
megsértése (és igy a masik két fent idézett jogi aktus rendelkezéseinek megsértése) miatt
kiszabhaté polgari jogi szankci6é 0sszege nem haladhatja meg a 250 000 USD-t vagy azon {igylet
Osszegének kétszeresét — amelyik nagyobb —, amely a birsag kiszabdsanak alapjaul szolgalé jogsért-
ést megvaldsitotta. Az International Emergency Economic Powers Act a biintetdjogi szankcidok
tekintetében azt is el6irja, hogy az emlitett jogi aktus vonatkozo6 rendelkezéseinek megsértéséért
(és igy a d’Amato-Kennedy Act és az ITSR rendelkezéseinek megsértéséért) elitélt személyt elité-
lésekor 1 000 000 USD 0sszegig terjed6 pénzbirsiggal, természetes személy esetén 20 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel — vagy mindkettdvel — sujtjak.

18 A blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 uniés rendelet (,claw-back” kikotés néven ismert) 6. cikkét érintéen érdemes megjegyezni, hogy amig
az Amerikai Egyesiilt Allamok a nemzetkézi szokésjog jelenlegi dllapota alapjan fészabaly szerint mentességet élvez a joghatésag aldl, e
rendelkezés vélhetGen elsGsorban a magénjogi jogérvényesitékre vonatkozik. Ugyanakkor az e rendelet mellékletében emlitett, Irdnnal
kapcsolatos egyesiilt dllamokbeli jogszabdlyok lithatéan nem rendelkeznek olyan magdnjogi jogérvényesitési mechanizmusrél, mint
amilyen a Helms Burton Act III. cimében taldlhaté.
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2. A Foreign Sovereign Compulsion Doctrine (a kiilfoldi hatalmi kényszer doktrina) az Egyesiilt
Allamok jogdaban

32. A kiilfoldi hatalmi kényszer doktrina az Egyesiilt Allamok legfelsdbb biréséga altal 1958-ban a
Société Internationale kontra Rogers itéletben 357 U. S. 197 (1958) megallapitott védelmi eszkoz. ¥
E doktrina a jogszeri eljaras tiszteletben tartasanak elvében, valamint a nemzetkozi udvariassagi
doktrindban, vagyis egy madsik szuverén dallam jogrendszerének tiszteletben tartisaban
gyokerezik.” E doktrina értelmében, amelyet kiilondsen antitroszt jogszabalyokkal kapcsolatban
alkalmaznak,* az allami vagy szovetségi kozigazgatas nem kovetelheti meg, hogy valamely személy
i. egy masik dllamban olyan cselekményt hajtson végre, amelyet tilt annak az dllamnak a joga,
amelynek az dallampolgara; vagy ii. egy masik allamban olyan cselekmény végrehajtasatol
tartézkodjon, amelyet ezen dllam joga, vagy annak az dllamnak a joga, amelynek az dllampolgara,

77

eldir.

33. Ugyanakkor a US District Court for the Eastern District of Pennsylvania (az Egyesiilt Allamok
kelet-pennsylvaniai keriileti birésdga) az Egyesiilt Allamok kontra Brodie itéletben 174 F. Supp. 2d
294 (E. D. Pa. 2001) ennek a Kanada, az Egyesiilt Kirdlysiag és az Eurdpai Unié dltal elfogadott
blokkold intézkedésekrdl szold rendeletekkel osszefiiggésben vald alkalmazédsa tekintetében
megdllapitotta, hogy az adott {igy alperesei, akik az Egyesiilt Allamok joga 4ltal tiltott iigyleteket
folytattak a Kubai Koztarsasdggal, két okbdl nem hivatkozhattak védekezésképpen a kiilfoldi
hatalmi kényszer doktrindra.* El6szor is, ha a doktrina indokdul a valamely kiilféldi szuverén
hatalom aktusaival szembeni védelem szolgdl, ugy e doktrindnak nincsen helye egy
biintetéiigyben, mivel az Egyesiilt Allamok kozrendjének megsértése jelentésebb, mint a
nemzetkozi udvariassaggal kapcsolatos barmely megfontolds. Masodszor, annak megallapitasa
nélkill, hogy e doktrina biintetjogi Osszefiiggésben ne vethetne fel a jogszeri eljarassal
kapcsolatos aggélyokat, a US District Court (az Egyesiilt Allamok keriileti birésiga) tugy
hatdrozott, hogy az adott {igyben a jogszeri eljarassal kapcsolatos kérdések nem meriiltek fel,
mivel a tényallas idején Kanadaban, az Egyesiilt Kirdlysagban és az Eurépai Unidéban hatalyban
1év6 blokkold intézkedésekrdl szol6 kiilonféle rendeletek a vallalkozdsokat nem kotelezték arra,
hogy a Kubai Koztarsasaggal kereskedjenek. A korabbi iigyekben ugyanis, amelyekben
megallapitottdk a doktrina alkalmazhatdsagat, a kilfoldi joghatésagok az alpereseknek cimzett
konkrét végzéseket bocsatottak ki, amelyekben kifejezetten kotelezték ket valamely cselekmény
végrehajtasara. Ilyen végzés hidnyaban a biintetdjogi felel6sségre vonds veszélye nem 4ll fenn. Az
Egyesiilt Allamok kontra Brodie iigyben nem hoztak ilyen végzést. Ami taldn a legfontosabb,
hogy ebben az {igyben nem szolgéltattak arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az érintett blokkold

¥ A Société Internationale kontra Rogers itéletben a US Supreme Court (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga) megvaltoztatott egy
eredetileg az Egyesiilt Allamok egy keriileti birésiga altal tett megéllapitést, amely szerint megsértettek egy az Egyesiilt Allamokban
hozott felkutatdsi végzést, mivel az adott tigyben a felperest az a korilmény, hogy Svdjcban biintetSjogi felel§sségre vonds fenyegette az
emlitett joghatdsdg titoktartdsi szabdlyainak megsértése miatt, megakadalyozta abban, hogy eleget tegyen a végzésben foglaltaknak.

» Lasd: Wallace, Jr., D., , The Restatement and Foreign Sovereign Compulsion: A Plea for Due Process”, International Lawyer, 23. kotet,
ABA, 1989, 593. o., kiillonosen az 595. és 596. o.

2 Az Interamerican Refining Corp. kontra Texaco Maracaibo, Inc itéletben 307 F. Supp. 1291 (D. Del. 1970), a United States District Court
for Delaware (az Egyesiilt Allamok Delaware keriileti birésiga) megéllapitotta, hogy az alperest a venezuelai kormany kényszeritette arra,
hogy megtagadja az olaj értékesitését.

2 Meg kell azonban jegyezni, hogy a Societe Nationale Aéronautique kontra District Court tigyben, 482 U. S. 522 (1987.), az Egyesiilt
Allamok legfelsébb birésagénak itéletét meghozé Stevens biré — igaz, egy ldbjegyzetben — megemlitette, hogy ,kétségtelen, hogy a
[blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6] rendeletek nem fosztjadk meg az amerikai birésagokat arra vonatkozé jogkoriiktdl, hogy a joghatésaguk
alé tartozé felet bizonyiték szolgaltatdsdra kotelezzék, még akkor is, ha annak szolgaltatdsa sértheti az emlitett rendeletben foglaltakat”.
Lasd a 29. ldbjegyzetet. Stevens bir6 mindenesetre rdmutatott, hogy ,az amerikai birésigoknak [...] figyelniiik kell arra, hogy kell6
tiszteletet mutassanak a kiilfoldi peres felet az dllampolgdrsiga vagy a tevékenységének helyszine miatt érint§ specidlis problémak,
valamint a killf6ldi éllam altal jelzett szuverén érdekek irdnt”.
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intézkedésekrdl szolo rendeletq1< arra kotelezték volna az alpereseket, hogy termékeiket a Kubai
Koztarsasagnak értékesitsék. Igy a kiilfoldi hatalmi kényszer doktrina daltal megkovetelt
kényszerité elem hianyzott.

C. A német jog

34. A német kormdny szerint a hatdrozatlan ideji szolgdltatasi szerz6dések (amelyek kozé a
telekommunikaciés szolgdltatasok nyudjtasara vonatkozd szerzédések is tartoznak) esetében,
amennyiben az utdébbi szerzédést hatdrozatlan idére kotik, a Biirgerliches Gesetzbuch (német
polgéri térvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 620. §-anak (2) bekezdése alapjan mindkét felet
megilleti az Ggynevezett rendes felmondds joga, ami azt jelenti, hogy lehetésége van indokolas
nélkiil felmondani a szerzédést. A vonatkozd felmondasi idéket és lejarati napokat a BGB 621. §-a
hatdrozza meg, amely eltéré idészakokat ir el az ellentételezés esedékességének napjatdl (napi,
heti, havi, negyedéves vagy egyéb) fiiggéen. Ezzel szemben a hatdrozott ideji szolgaltatasi
szerz6dések esetében a jog nem biztositja a ,rendes” felmondas jogat. Az ilyen szerz6dések a BGB
620. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szerz6dés lejartaval szlinnek meg. Mivel e szabalyok
alapértelmezett rendelkezések, a felek azoktdl eltérhetnek. Emellett a folyamatos teljesitésre
vonatkoz6 szerzédések, ami szamos szolgaltatasi szerz6dés jellemzdje, a BGB 314. §-a szerint
stlyos okbél barmikor megsziintethetdk.

35. A BGB 134. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A torvényi tilalomba 1itkoz6 jogligylet torvény eltérd rendelkezése hianydban semmis.”

36. A blokkol6 intézkedésekrol sz6l6 unids rendelet 5. cikke elsé bekezdésének megsértése miatt
Németorszagban  szabdlysértési  eljaras indithaté az Auflenwirtschaftsgesetznek (a
kiilkereskedelemrdl sz6lé torvény, a tovabbiakban: AWG) az Auflenwirtschtsverordnung (a
kiilkereskedelemrdl sz6lé rendelet) 82. §-dnak (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
19. §-a (4) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja alapjan, és a megallapitott szabélysértés 500 000
eurdig terjedd birsaggal biintetendd (az AWG 19. §-anak (6) bekezdése).*

III. Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

37. A Bank Melli Iran felperes egy irdni bank, amely az irdni jog hatdlya ald tartozé
részvénytarsasagként mikodik. Fidktelepet tart fenn Hamburgban (Németorszag), és a f6
tevékenységét az Irdnnal folytatott kiilkereskedelem lebonyolitdsa képezi. A Telekom
Deutschland GmbH alperes a Deutsche Telekom, az egyik legnagyobb telekommunikacids
szolgaltatasokat nyujté német vallalkozas egyik leanyvallalata. A cégcsoport vilagszerte tobb mint
270 000 alkalmazottat foglalkoztat, koziiliikk tobb mint 50 000-et az Egyesiilt Allamokban, ahol for-
galménak koriilbeliil 50%-at bonyolitja.

38. A felperes és az alperes keretszerzédést kotottek, amely lehetévé teszi a felperes szamara, hogy
vallalkozasanak 0Osszes, kiilonb6z6 németorszagi helyeken 1év6 csatlakozasat egyetlen
szerz6désben foglalja egybe. E szerz6déses viszony keretében a felperes tobb szolgaltatast is
megrendelt az alperesnél, amelyeket ez utdbbi rendelkezésre is bocsatott, és havonta

% A német kormdny altal rendelkezésre bocsatott informaciék szerint a BGB 134. §-dban haszndlt ,jogligylet” fogalma nem csupdn a
szerz6désekre vonatkozik, hanem olyan egyoldald jogi aktusokra is kiterjed, mint példaul a szerzédés felmondésa.

% A birsag kiszabdsédra vonatkozé kozigazgatasi eljards meginditdsira, szemben a biintetéeljardssal, vonatkozik a célszertiség elve, ami azt
jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsdg éltal lefolytatott szabalysértési eljards az adott tigy korilményeire tekintettel mérlegeléstdl figg.
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megkozelitéleg 2000 eurd Osszeget kitevéen ki is szamlazott, amelyet a felperes mindig
hatdrid6ben megfizetett. Az e szerz6désekben szabdlyozott szolgdltatisok képezik a felperes
németorszagi belsé és kiils6 kommunikacids rendszereinek kizarélagos alapjat, amely alapjan a
kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy e szolgaltatasok elengedhetetlenek az iizleti
tevékenységének folytatasahoz.

39. Miutdn Trump elnék 2018 mdjusiban hozott dontése értelmében az Egyesiilt Allamok
felmondta a Joint Comprehensive Plan of Actiont, 4jbdl hatdlyba lépett az ITSR. Az Executive
Order 13846 of 6 August 2018, Reimposing Certain Sanctions With Respect to Iran (az Iran
elleni egyes szankcidk 4jbdli elrendelésérdl szo6ld, 2018. augusztus 6-i 13846. sz. elnoki rendelet)
elfogaddsat kovet6en a Bank Melli Iran Gjbdl felkeriilt az OFAC szankci6s listdjara: az SDN-re. A
Bank Melli Iran 2007 éta mar szerepelt ezen a listdn, miutin az OFAC az Executive Order 13382
of 28 June 2005, Blocking Property of Weapons of Mass Destruction Proliferators and Their
Supporters (a tomegpusztité fegyverek elterjedésében kozremiikodé és azt tdimogatd személyek
tulajdondnak zarolasarél szo6lé, 2005. janius 28-i 13382. sz. elnoki rendelet)® alapjan
nembkivanatos személynek mindsitette, miel6tt e szankcidkat a Joint Comprehensive Plan of
Action feloldotta. Ezek az 4j szankcidk 2018. november 5-én léptek hatalyba.

40. 2018. november 16-i levelével az alperes azonnali hatallyal felmondott minden a felperessel
fenndll6 szerzédést. Ugyanezen a napon az alperes legalabb négy tovabbi, irani kotédésti és
németorszagi székhelyli tgyfélnek kiildott azonos tartalmu felmonddlevelet. A felperes a
blokkol6 intézkedésekr6l sz6lé unidés rendelet megsértésére hivatkozassal eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben, és a Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birésag,
Németorszag) mint els6foktt birdsdg 2018. november 28-dn ideiglenes intézkedést rendelt el,
amelyben arra kotelezte az alperest, hogy a rendes felmondasi id6 leteltéig teljesitse a fennallo
szerz6déseket.

41. 2018. december 11-i levelével az alperes Gjabb felmondast kozolt. E levél tobbek kozott a
kovetkezéképpen szdlt: ,[...] a 2018. november 16-i levéllel azonnali hatéllyal felmondtuk a lent
felsorolt szolgdaltatasok nyujtasat. Pusztan eldvigyazatossagbol ezennel rendes felmondéssal is
felmondjuk e szolgaltatdasok nyujtasat a lehet6 legkozelebbi id6ponttal”.

42. A rendes felmondasi id6k az egyes szerz6dések esetében 2019. januar 25-én, 2019. februar
10-én, 2019. marcius 13-an, 2019. szeptember 10-én és 25-én, 2020. januar 30-an, 2020. augusztus
22-én, valamint 2021. janudr 7-én leteltek. A felperes véalaszképpen azt kérte a Landgericht
Hamburgtél (hamburgi regiondlis birésag), hogy kotelezze az alperest arra, hogy a szerzédések
szerinti 6sszes vonalat hagyja aktivan.

43. Az elséfoka birésag arra kotelezte az alperest, hogy a szerzédéseket a vonatkozé rendes
felmondaési id6 leteltéig teljesitse. A birdsag érvényesnek tekintette a vita targyat képezd
szerz6dések alperes altali rendes felmondasat, és tobbek kozott megallapitotta, hogy a rendes
felmondés nem iitkozott a blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 5. cikkébe. E birdsag a
keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

44. A felperes fellebbezést nyujtott be a Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis birésag)
hatdrozatdval szemben a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburghoz (hamburgi regiondlis fels6birdsag, Németorszag) arra hivatkozassal, hogy az alperes
altal kozolt rendes felmondas a blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 5. cikkének elsé

% Lasd: Federal Register (szovetségi kozlony) / 72. koétet, 213. sz. / 2007. november 5., hétfs / Ertesitések.
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bekezdésébe iitkozik, és ezért az joghatds kivéaltasara alkalmatlan és érvénytelennek kell tekinteni,
mivel a felmondds indokdul kizarélag az alperes arra iranyuld szdandéka szolgalt, hogy megfeleljen
az emlitett rendelet mellékletében felsorolt egyik jogszabalynak. Az alperes a Bizottsag
iranymutaté feljegyzésére hivatkozassal azt allitja, hogy a blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids
rendelet 5. cikkének els6 bekezdése nem valtoztat a rendes felmondashoz valé jogan, amely
gyakorldsanak nem volt feltétele valamely felmondasi ok, mivel az emlitett rendelkezés nem érinti
az azzal kapcsolatos véllalkozasi szabadsagat, hogy barmikor megsziintesse a felpereshez f(iz6d6
tizleti kapcsolatat, az inditékai pedig e tekintetben nem birnak jelent6séggel.

45. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszt6 birdsdg utalt rd, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a szerzédések felmonddsit az Amerikai Egyesiilt Allamokban hozott,
kozvetlen vagy kozvetett hatdsagi vagy birdsagi hatdrozatok el6zték volna meg. Ami azt illeti, egy
madsik német fellebbviteli birésag, az Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis felsébirdsag,
Németorszag) 2020. februdr 7-i itéletében azt az allaspontot képviselte, hogy ilyen helyzetben
nem alkalmazhat6 a blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 uniés rendelet 5. cikkének elsé bekezdése. A
kérdést elbterjeszté birdsag a maga részérdl elegenddnek tekinti onmagaban a mdasodlagos
szankciok fennallasat a blokkol6 intézkedésekrdl szo6lé unids rendelet 5. cikke elsé bekezdése
megsértésének megallapitdsihoz, mert csak igy hajthaté végre hatékonyan az eldirt kotelezettség.

46. A kérdést elGterjeszté birdsdg masrészt ugy véli, hogy a szerz6dés (rendes) felmonddsa a
blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 5. cikkének els6é bekezdésébe iitkozik, ha annak 6
indoka az Egyesiilt Allamok 4ltal elrendelt szankciék végrehajtdsa. Nem sérti azonban a blokkol6
intézkedésekrdl szd6ld unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdését, ha a szerzddés rendes
felmondésa tisztdn gazdasagi megfontoldsokon alapul és az egyesiilt dllamokbeli szankcidkkal
nem all konkrét 6sszefiiggésben. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszt6 birdsagnak az emlitett
cikk hatékonysidganak biztositasa érdekében dontenie kell arrél, hogy kivételesen nem lenne-e
helyénval6 az alperest a felmondds indokainak kozlésére, vagy adott esetben akar annak
bizonyitasara kotelezni, hogy nem azért dontott a szerzédés megsziintetése mellett, mert
maskiilonben attél kellene tartania, hogy hatranyok érik az Egyesiilt Allamok piacan.

47. Harmadrészt, a nemzeti birésag allaspontja szerint a BGB 134. §-a alapjan nem rendelkezik
joghatassal a szerz6dés olyan felmondasa, amely a blokkold intézkedésekrdl sz6l6 uniés rendelet
5. cikkének els6é bekezdésébe iitkozik. Erre tekintettel e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az
alperest, aki a forgalmanak 50%-at bonyolitja az Egyesiilt Allamok piacén, fenyegeté gazdasdgi
karokra tekintettel a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 9. cikkében elSirt szankciok
aranyossaganak elvével ellentétesnek tekinthet6-e a pénzbirsag kiszabdsa mellett az alperes arra
valo kotelezése, hogy a felperessel tartsa fenn a szerzédéses kapcsolatat.

48. Negyedrészt, a kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a blokkolé intézkedésekrol szo6lé
uniés rendelet a preambulumbekezdései értelmében a gazdasagi szereplék védelmét hivatott
szolgalni. E birésag ugyanakkor ugy véli, hogy e célkit(izés nem valdsulhat meg, mivel az emlitett
rendelet 5. cikke els6 bekezdésének alkalmazdasabdl eredd gazdasagi karok veszélyét az Egyesiilt
Allamok piacdn nem ellenstilyozza kell6képpen a blokkolé intézkedésekrél sz6l6 uniés rendelet
6. cikkében szabalyozott kartéritésre valo jogosultsag, sem az eltérésre val felhatalmazasadasnak
az e rendelet 5. cikkének masodik bekezdésében biztositott lehetGsége, amennyiben az el6re
lathaté gazdasagi karok veszélye dnmagdban nem feltétleniil elegendd az ilyen eltérésre adott
felhatalmazashoz. Ilyen koriilmények kozott a nemzeti birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az tizleti
partnert6l valé megvélasra vonatkozo tilalom Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 16. cikke altal védett vallalkozasi szabadsdggal és a Charta
52. cikkében rogzitett aranyossag elvével.
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49. Mindezen koriilményekre tekintettel a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi
regiondlis fels6birdsag, Németorszag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és eldzetes
dontéshozatal céljabodl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Csak akkor alkalmazhaté-e a [blokkold intézkedésekrdl sz6l6 unios rendelet] 5. cikkének elsé

bekezdése, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél kozvetleniil vagy kézvetve hatésagi vagy
birésagi hatdrozatok sziilettek az emlitett rendelet 11. cikke értelmében vett eljaré unids
gazdasagi szereplének cimezve, vagy elegendd az alkalmazashoz, hogy az uniés gazdasagi
szerepld eljarasa ilyen hatarozatok nélkiil is masodlagos szankcidk végrehajtasara iranyul?

Ha a Birésag az elsé kérdésre a masodik valtozat szerinti valaszt adja:

Ellentétes-e a [blokkolé intézkedésekrél sz6lo unids rendelet] 5. cikkének els6 bekezdésével a
nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint a felmond¢ félnek lehetésége van egy, az [OFAC]
altal [az SDN] listara felvett szerz6déses partnerrel fenndllé folyamatos teljesitésii szerz6dést
— akar az Egyesiilt Allamok 4ltal elrendelt szankcidk végrehajtisanak szandékaval is —
felmondani anélkiil, hogy ehhez felmondasi okra lenne sziikség, és ezért anélkiil, hogy polgari
peres eljarasban ald kellene tdmasztania, és bizonyitania kellene, hogy a felmondds oka
semmiképpen sem az Egyesiilt Allamok 4ltal elrendelt szankciék végrehajtasa?

Ha a Bir6sag a masodik kérdésre igenld vélaszt ad:

Kotelezd jelleggel érvénytelennek kell-e tekinteni a [blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids
rendelet] 5. cikkének els6é bekezdésébe iitk6z6 rendes felmondést, vagy a rendelet céljanak
mas szankciékkal, példaul birsag kiszabasaval is meg lehet felelni?

Ha a Bir6sag a harmadik kérdésre az elsé valtozat szerinti valaszt adja:

Egyrészt az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 16. és 52. cikkére, masrészt az eltérésre vald
felhatalmazasadasnak a [blokkolé intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet] 5. cikkének masodik
bekezdése szerinti lehetGségére tekintettel akkor is igy van-e ez, ha fennall a veszélye annak,
hogy az uniés gazdasagi szerepld jelentds (a jelen esetben a cégcsoport forgalma 50%-anak
megfelelé) gazdasigi veszteségeket szenved az Egyesiilt Allamok piacin az {izleti
kapcsolatnak a listara felvett szerz6déses partnerrel valé fenntartasa esetén?”

IV. Ertékelés

50. El6zetes megjegyzésként szeretnék ramutatni, hogy bar a felek koziil néhanyan hivatkoztak a
Bizottsag 2018. augusztus 7-i, ,Kérdések és vilaszok: A blokkold intézkedésekrdl szdl6 rendelet
aktualizalasanak elfogaddsa” cim( iranymutaté feljegyzésére,” e dokumentum nem bir kotelez6
normativ erével, mivel azt nem a Szerzédésekben meghatarozott eljarasok keretében fogadtdk el,
és a rendelet értelmezésére vonatkozdéan sem bir kotelez6 erdvel, mivel az Eurépai Unid
intézményei altal hozott aktusok, mint amilyen a blokkolé intézkedésekrdl sz8l6 unids rendelet,

* C/2018/5344 (HL 2018. C 2771,, 4. 0.).
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értelmezésére vonatkozd hatdskorrel a Szerzédések kizarélagosan a Birdsagot ruhaztak fel. ” Ilyen
korilmények kozott ugy vélem, hogy e dokumentum az el6terjesztett kérdésekkel kapcsolatban
nem vehetd figyelembe.

51. Hasonl6képpen, mivel a 2018/1101 végrehajtasi rendelet alacsonyabb szintli norma, annak
rendelkezései nem veheték figyelembe a blokkold intézkedésekrdl szélé uniés rendelet
rendelkezéseinek értelmezése érdekében.*

52. Ebbdl kovetkezéen az elGterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések kizardlag a blokkold intézkedésekrdl szolé rendelet és az elsédleges jog fényében
vizsgalandok.

A. Az elsé kérdésrdl

53. Els6 kérdésével a nemzeti birdsag arra var valaszt, hogy a blokkol6 intézkedésekrdl sz616 unios
rendelet 5. cikkének elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az csak akkor alkalmazhaté, ha
annak az orszagnak a kozigazgatasi hatosaga vagy birdsaga, amelynek torvényeit és rendeleteit az
emlitett rendelet melléklete felsorolja, kozvetleniil vagy kozvetve az ugyanezen rendelet
11. cikkében emlitett személynek cimzett utasitast adott ki, vagy a blokkold intézkedésekrdl sz616
uniés rendelet 5. cikke elsé bekezdésének alkalmazéasdhoz elegendd, ha az Eurdpai Unio teriiletén
taldlhaté gazdasdagi szerepld a kérdéses teriileten kiviili kiilfoldi jogszabalynak annak érdekében
tesz onként eleget, hogy ezaltal megel6zze az ilyen jogszabdly esetleges alkalmazasat.

54. E tekintetben érdemes felidézni, hogy a blokkold intézkedésekrdl szolé unids rendelet
5. cikkének els6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a 11. cikkben emlitett személyeknek sem
kozvetleniil, sem egy képviseldn vagy egyéb kozvetitd személyen keresztiil, sem tevélegesen vagy
szandékos mulasztds utjan nem kell eleget tenniiik semmilyen kévetelménynek vagy tilalomnak
— beleértve a kiilfoldi birésagok felszolitasat —, amely kozvetleniil vagy kozvetve a mellékletben
felsorolt jogszabalyok, illetve az azokon alapulé vagy az azokbdl eredd intézkedésekbdl adddik.”

55. Amint az e rendelkezés sz6vegébdl kitlinik, a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet
5. cikkének els6 bekezdése a ,kiilfoldi birésagok felszélitasat” csupan a mellékletében felsorolt
jogszabalyokon alapulé tobbféle olyan ,kovetelmény vagy tilalom” egyikeként nevesiti, amelyek
végrehajtdsa az e rendelet 11. cikkében emlitett személyeknek nem megengedett.” Ez legaldbbis

7 A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint elészor is a Szerzédésekben lefektetett eljardsok keretén kiviil a Bizottsig ezen intézményre nézve
csak arra vonatkozo6an fogadhat el a gyakorlatban kovetendd magatartasi szabalyt, hogy ezen intézmény miként szdndékozik gyakorolni a
Szerzédés altal raruhdzott mérlegelési jogkorét, amelyektdl raadasul nem térhet el anélkiil, hogy arra magyardzatot ne adna. Lasd e
tekintetben: 1984. oktéber 9-i Adam és térsai kontra Bizottsag itélet (80/81-83/81 és 182/82-185/82, EU:C:1984:306, 22. pont); 2006.
méjus 18-i Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig itélet (C-397/03 P, EU:C:2006:328,
91. pont). Ezenkiviil még ha teljesiti is e kovetelményt, valamely intézmény sosem mondhat le teljeskoriien az ilyen mérlegelési jogkor
gyakorldsardl. Lasd példaul: 2019. oktéber 10-i Société des produits Nestlé kontra EUIPO — European Food (FITNESS) itélet (T-536/18,
nem tették kozzé, EU:T:2019:737, 38. pont). Mésodszor, a jogi aktusokban el8irt rendelkezések alkalmazasi kore sosem fiigghet az
intézmények magatartdsat6l vagy nyilatkozataitél. Lasd: 2013. december 10-i Bizottsig kontra Irorszag és tarsai itélet (C-272/12 P,
EU:C:2013:812, 53. pont).

% Barmely ezzel ellentétes megoldds annak elismerésével lenne egyenértékd, hogy egy alacsonyabb szintli norma mddosithatja egy
magasabb szint( szabdly alkalmazasi korét.

2 Mivel a blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 11. cikkének (2) bekezdése a vallalkozasok tekintetében ,[az Unid] teriiletén
bejegyzett” jogi személyekre hivatkozik, e rendelet 5. cikke az egyesiilt allamokbeli vallalkozasok eurépai lednyvallalataira kiterjed, nem
vonatkozik azonban az Eurépdban kereskedd egyesiilt dllamokbeli vallalkozdsokra és az eurdpai vallalkozdsok egyesiilt dllamokbeli
lednyvallalataira. Ami az Eurépai Kozponti Bankot és az Eurdépai Beruhdzdsi Bankot illeti, mivel a jogi személyiségiik a Szerz6désekbél
ered, nevezetesen az EUMSZ 282. cikkb8l és az EUMSZ 308. cikkbél, és ezért nem ,bejegyzett” jogi személyek, a blokkol6
intézkedésekrél sz4616 unids rendelet 5. cikke nem vonatkozik rajuk. Mindazonéltal {8szabdaly szerint mindketten kotelesek alkalmazni az
emlitett rendelet 4. cikkét.
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arra enged kovetkeztetni, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 uniés rendelet 5. cikke nem csak
akkor alkalmazandd, ha valamely felszolitast vagy utasitist ténylegesen valamely igazsagiigyi
hatésig adott ki. Az is megjegyezhetd, hogy e cikk a blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids
rendelet mellékletében megjellt jogszabalyokon alapulé barmilyen ,koévetelmény” betartdsat
tiltja, a jogban pedig a ,kovetelmény” fogalma barmilyen tipusi jogi aktus 4éltal el6irt
kotelezettséget magaban foglal, fliggetleniil attdl, hogy ezen aktus szerz6dés, egyezmény, torvény,
rendelet vagy birdsagi hatdrozat. E két tényezé fényében egyértelmid, hogy a blokkold
intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikke els6 bekezdésének szovege azt az értelmezést
tamasztja ald, amely szerint e rendelkezés kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsag altal kiadott
utasitas vagy felszolitas hidnyaban is alkalmazandé.®

56. A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint az unids jog valamely rendelkezésének
értelmezése soran a szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi.*'

57. Ami a blokkolé intézkedésekr6l sz6lé unidés rendelet 5. cikke els6 bekezdésének
szovegkornyezetét illeti, érdemes megemliteni, hogy valahdnyszor e rendelet az egyik
rendelkezésében az alkalmazdsdhoz hatdsigi vagy birdsigi hatdrozat fenndllasat irja eld, az
emlitett rendelet kifejezetten utal a jogi aktus tipusara, és nem csak olyan éltaldnos fogalmakra
hivatkozik, mint példaul ,kévetelmény” vagy ,tilalom”. Igy, mivel 6sszehasonlitisképpen e
rendelet 5. cikke tdgan fogalmaz, tigy vélem, hogy e rendelkezés nem csupén akkor alkalmazando,
ha annak az orszdgnak a kozigazgatasi vagy igazsagiligyi hatdsigai, amelynek jogszabdlyait a
blokkold intézkedésekrdl sz8l6 uniés rendelet melléklete felsorolja, kozvetleniil vagy kozvetve e
rendelet 11. cikkében emlitett személyeknek cimzett utasitdsokat adtak ki. Tovabba mivel a
blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 4. cikke kizdrja annak lehetdségét, hogy az Eurépai
Uniodn kiviil talalhaté kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatosag altal adott utasitds az Union beliil
joghatast véltson ki, a blokkold intézkedésekrdl sz6lé uniés rendelet 5. cikkének elsé bekezdése
nem birna 0ndllé tartalommal, ha e rendelkezés az alkalmazasihoz megkdvetelné, hogy az e
rendelet 11. cikkében emlitett személlyel ilyen utasitast kozoltek. *

58. A blokkol¢ intézkedésekrol sz6l6 unids rendelet célkitiizése is lathatéan azt erdsiti, hogy az e
rendelet 5. cikkét tagan kell értelmezni.

59. El6szor is, a blokkol6 intézkedésekrdl szoléd unids rendelet negyedik, 6todik és hatodik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendeletet a mellékletében megjeldlt jogszabalyok
altal kifejtett hatdsokra adott valaszul fogadtak el. Kiilondsen, az emlitett rendelet otodik
preambulumbekezdésébdl megallapithat6, hogy maguk a hivatkozott torvények is, és nem csupan
az azokon alapul6 intézkedések befolyasolhatjak a kialakult nemzetkdzi jogrendet, amelynek
védelmét az Unié kiildetésének tekinti, és azok hatranyosan befolyasolhatjak az Unié érdekeit és
az unios jog alapjan jogaikat érvényesiteni szandékozé természetes és jogi személyek érdekeit.

Tény, hogy a széban forgé rendelkezés ugy fogalmaz, hogy ,[semmilyen kovetelmény vagy tilalom], amely [...] a mellékletben felsorolt
[jogszabalyokbol], illetve az azokon alapulé vagy az azokbdl ereds intézkedésekbdl ad6dik” (kiemelés télem), amely azt a benyomadst
keltheti, hogy e kovetelmények vagy tilalmak killonboznek a hivatkozott jogszabalyokban el8irt kotelezettségektdl. Véleményem szerint
azonban a vagylagosan hasznalt ,azokbdl ered8” kifejezés kell6en tdg ahhoz, hogy az magéban foglalja az e jogszabédlyokban kozvetleniil
eldirt kotelezettségeket is.

3 Lasd e tekintetben példdul: 2014. szeptember 10-i Holger Forstmann Transporte itélet (C-152/13, EU:C:2014:2184, 26. pont); 2018.
december 10-i Wightman és tdrsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont).

E rendelkezés kiilonosen arra kotelezi a tagillamokat, hogy ne teljesitsenek az Egyesiilt Allamoktél érkezett olyan kiadatasi kérelmet,
amely a blokkold intézkedésekrdl sz616 unids rendelet mellékletében felsorolt valamelyik jogszabélyon alapul.
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60. Masodszor, a hetedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a blokkold intézkedésekrdl
sz6l6 unids rendelet célja, hogy védelmet biztositson azon természetes és jogi személyeknek,
akiknek vagy amelyeknek az érdekeit a fent emlitett jogszabdlyok hatranyosan befolyasoljak,
amire a hatodik preambulumbekezdés értelmében ,az érintett kiilfoldi jogalkotds hatdsainak
megsziintetése, semlegesitése, megakaddlyozdsa vagy egyéb ellenintézkedés megtétele utjan” kell
hogy sor keriiljon.* Az utébbi preambulumbekezdésbdl egyértelmiien latszik, hogy a kit(izott cél
maganak a kilfoldi jogalkotds hatdsdnak, és nem csupdn az e jogszabédlyokban eldirt
kotelezettségeknek érvényt szerzé hatdrozatok hatdsainak ellenstlyozéasara irdnyul.

61. Harmadszor, a blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 uniés rendelet 1. cikke, amely 0sszefoglaléan
megjeloli e rendelet célkitlizéseit, azt is kimondja, hogy e célkitizések az eurdpai gazdasagi
szereplok védelmét szolgiljak az e rendelet mellékletében meghatarozott jogszabalyok hatdsaival
szemben, illetve e hatdsok ellen hatnak, és nem csupan az e jogszabalyok alkalmazdsdabol
szarmazdé hatdsok elleni védekezésre iranyulnak, amikor valamely kozigazgatasi vagy igazsagiigyi
hatésag utasitast ad ki, amint arra az alperes hivatkozik. Ezek a célkitlizések nem lennének
megvaldsithatok, ha az emlitett rendeletet, és kiilonosen annak 5. cikke elsé bekezdését ugy
kellene értelmezni, hogy az csupan olyan helyzetre vonatkozik, amelyben valamely gazdasagi
szereplé birdsag vagy kozigazgatdsi hatdsdg részérdl hivatalos utasitast kapott.* Mivel a
gazdasagi szereplékre altalaban ugy tekintenek, mint akik keriilik a kockazatokat, a kell6
gondossaggal eljarok varhatéan onként eleget tesznek a jogszabdlyi kornyezetiikbdl fakadé jogi
korlatozasoknak.® Ellenkezé esetben fenndllna annak valés veszélye, hogy a jogalanyok a
szerzbdéses kotelezettségeik nem teljesitése vagy megtagaddsa igazoldsa érdekében még a
kereskedés besziintetésére vonatkozd hivatalos utasitds hidnydban is hivatkozhatndnak az
Egyesiilt Allamok altal elfogadott szankciékat megallapit6 jogszabélyok alkalmazhatésagara. Ilyen
koriilmények kozott az ily mdédon érintett fél a blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet
alapjan jogorvoslat nélkiil maradna, mivel e célb6l nem tudna hivatalos utasitast felmutatni, még
ha a szankciok alkalmazhatdsagaval kapcsolatos aggalyok nem is voltak valésak.

62. Mindenesetre, mivel a blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 uniés rendelet 4. cikke egyértelmiien
arra iranyul, hogy az igazsagiligyi vagy kozigazgatdsi szerv altal a szankcidkat megallapitd
jogszabalyok alapjan hozott intézkedések végrehajtasit — még az ilyen kilfoldi igazsagiigyi vagy
kozigazgatasi szerv altal e célbol hozott utasitas hidnyaban is — megakadalyozza, a blokkold
intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdése nem birna 0ndllé tartalommal,
ha annak alkalmazasat attél tennék fiigg6vé, hogy az e rendelet 11. cikkében emlitett személy
kapott-e ilyen utasitast.

% Kiemelés télem.

# E tekintetben nem értek egyet a Telekom Deutschland azon érvelésével, amely szerint a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet
5. cikke elsé bekezdésének alkalmazasahoz egyesiilt dllamokbeli birésag vagy kozigazgatasi hatésag utasitdsanak a kiaddsa lett volna
sziikséges, mivel ellenkezé esetben barmely kiilf6ldon elfogadott jogszabaly f6szabaly szerint csak az elfogadé dllam teriiletén fejtené ki a
hatdsait. Az e jogszabélyok éltal felvetett problémdk ugyanis nyilvdnvaléan elsésorban azokat a vdllalkozdsokat érintik, amelyek a
Telekom Deutschlandhoz hasonléan érdekeltségekkel rendelkeznek az Egyesiilt Allamokban. Valéjaban a bizonyos jogszabalyok
teriileten kiviiliségével szembeni kiizdelem nehézségei egyszertien a gazdasagok osszefonddottsagaval fiiggenek Gssze.

Az a koriilmény, hogy valamely véllalkozds egytittmikodik, szorosan 6sszefiigg a kockdzatérzékeléssel. Egyes szerz6k a jogi kockézatot
ugy irjak le, mint amely ,egy jogi norma és valamely esemény egyiittesébdl ered, ahol az egyiket (vagy mindkettSt) bizonyos fokd
bizonytalansdg jellemzi. A jogi norma és az esemény ilyen bizonytalansaggal jellemzett egyiittese varhatéan a vallalkozds értékét
befolydsolé kovetkezményekkel jar.” Collard, C. és Roquilly, C., Proposals for a Definition and Map of Legal Risk, EDHEC Business
School, research paper, 2011, 7. o. Kovetkezésképpen, minél nagyobb az Gsszefon6dds a gazdasigi szerepld és a piaca kozott, anndl
nagyobb lesz a hajlanddsaga arra, hogy betartsa a kérdéses jogszabalyokat. Ellenkezéleg, az olyan gazdasagi szerepld, amelynek nincsenek
kapcsolatai az Egyesiilt Allamok piacaval, és amelynek tigyvezetdi késznek mutatkoznak arra, hogy soha ne utazzanak abba az orszigba
vagy olyan 4llamba, amely az Egyesiilt Allamokkal kiadatasi megallapodassal rendelkezik, megengedheti maganak, hogy figyelmen kiviil
hagyja az érintett jogszabalyokat. A jogi kockdzatok kezelésének kérdésével kapcsolatban ldsd: Masson, A., Shariff, M., ,Through the
Legal Looking Glass: Exploring the Concept of Corporate Legal Strategy”, EBLR, 22(1). kotet, Wolters Kluwer, 2011, 64. és azt kovetd
oldalak; valamint: Masson, A., Bouthinon-Dumas, H., ,L’approche Law & Management”, RTD Com, N°2, Dalloz, 2011, 238. o.
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63. Ezenkivill a mellékletben felsorolt jogszabédlyok valdjaban nem kotelezik az e jogszabalyok
végrehajtasaért felelés kozigazgatdsi vagy igazsagligyi hatdsagokat arra vonatkozd utasitas
kiaddsara, hogy az elsédleges szankcidk altal érintett valamely véllalkozds szerz6déses partnerét
hivatalosan felszolitsak ugyanezen jogszabélyok betartdsdra, mivel e hatésagok ennek hianydban
is jogosultak szankciot elrendelni veliik szemben. Ennek megfelelGen e jogszabalyok a teljes kort
alkalmazasuktdl kezdédden igazsagiigyi kockazatot jelentenek a blokkold intézkedésekrdl sz6l6
unios rendelet 11. cikkében emlitett személyek szamara. A gazdasagi szerepléknek tehat ettdl a
pillanattél kezdve kell donteniiik arrdl, hogy e kockazatokat megprobadljak elkeriilni az érintett
piacoktdl valé eltavolodas (vagy azok elkeriilése) utjan (elkeriild stratégia), vagy az emlitett
kockazatokat megfelel6 eréforrasok biztositasival megprébaljak csokkenteni a széban forgéd
jogszabalyoknak valé megfelelés Gtjan, amely a gyakorlatban e véllalkozasok részérdl legalabb az
tigyleteik ellendrzését feltételezi (kockazatcsokkentd stratégiak) .

64. A gyakorlatban szamos nagyvallalat mar létrehozott megfelelési részlegeket annak biztositasa
érdekében, hogy az ilyen korlatozasokkal 6sszhangban cselekedjenek.* Ennek eredményeképpen e
véllalatok, amikor a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet mellékletében meghatarozott
jogszabalyok altal esetlegesen érintett orszagokban tevékenykednek, varhatéan az ilyen célbdl
kiadott utasitds hidnyaban is megfelelésre fognak torekedni. Kovetkezésképpen, az ilyen
jogszabalyok hatédsainak ellenstlyozdasa és az eurdpai véllalkozasok védelme érdekében a blokkolé
intézkedésekrol sz6l6 unids rendelet 5. cikke elsé bekezdésének a harmadik orszag végrehajtasi
vagy igazsagszolgaltatasi aga altal a kereskedés besziintetésére vonatkozodan kiadott hivatalos
utasitas hidnyaban is alkalmazhaténak kell lennie. Természetesen, amint azt az alperes megjegyzi,
a blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 1. cikke e rendelet célkitiizéseit agy foglalja 6ssze,
hogy az ,a mellékletében meghatarozott torvények [...] teriileten kivilli alkalmazdsdabdl szarmazé
hatédsok elleni védekezést szolgdlja, illetve e hatasok ellen hat”. Nem gondolom azonban, hogy az
1. cikkben szerepld ,alkalmazas” kifejezést a blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé unids rendelettel
Osszefliggésben ugy kellene értelmezni, hogy e rendelet annak alkalmazdsa érdekében
megkoveteli a mellékletében felsorolt jogszabalyok altal el6irt kotelezettségek konkretizaldsat a
kiilfoldi allam altal kiadott birésagi vagy kozigazgatasi utasitas formdjaban. E rendelkezés ugyanis
azt is kimondja, hogy a rendelet altal biztositani kivant védelem az ilyen jogszabédlyokon alapulé
vagy azokbdl ered6 intézkedésekre is vonatkozik, amely a fortiori arra utal, hogy e védelem
érvényesiilését els6dlegesen e jogszabalyok rendelkezései tekintetében feltételezik. Ezért ugy
vélem, hogy e fogalmat arra utalassal haszndljak, amit lathatéan az unids jogalkoté problémaként
érzékel, vagyis az emlitett rendelet harmadik és negyedik preambulumbekezdésébdl kovetkezen
nem az altaluk eldirt tilalmak elvére, hanem azok teriileten kiviili hatalyara utal.

% Szdmos cég értékesit az lgyletek ellendrzésére és nyomonkovetésére szolgalé informatikai megoldasokat a kérdéses jogszabalyok
megsértésével osszefiiggd kockazatok feltardsa érdekében. E megoldasok legtobbszor pénzmosas elleni szoftverek moduljai.

7 L4sd: Paine, L. S., ,Law, Ethics, and Managerial judgment”, Journal of Legal Studies, 1994, 153-169. o.; Weinstein, S. és Wild, C. (szerk.)
Legal risk management, governance and compliance: a guide to best practice from leading experts, Globe Law and Business, 2013,;
Verdun, F., Le management stratégique des risques juridiques, LexisNexis, mdsodik kiadds, 2013., 133. és azt kovetd oldalak. Hugues
Bouthinon-Dumas szerint a ,megfelelés” fogalma annak moédjara utal, ahogyan a véllalkozasok szervezik magukat a jogi korlataik
kezelése érdekében, amelytdl részben fiigg a gazdasagi teljesitményiik. Ez olyan proaktiv megkozelitésen alapul, amely a szervezeten
belilli standardok hatékony végrehajtdsanak biztositdsat célozza azon standardok internalizéldsa révén, amelyeknek meg kell felelnie.
Konkrétan a megfelelés egy sor 6sszehangolt, a szabdlyozasi ellen6rzéstdl az észlelt eltérések belsé szankciondldsdig terjed intézkedés
formdjat olti, beleértve a jogi kockazatok feltérképezését, az dgazat kozigazgatasi és jogi gyakorlatdnak nyomon kovetését, a véllalati
részlegek figyelmének felhivasat a jogi kockdzatokra és azok kiros kovetkezményeire, a munkavéllalok képzését, a kockézati politika
meghatdrozdsdban valé részvételt, a standardok betartdsdnak ellenérzését, valamint a jogsértések feltdrdsdénak megszervezését. E
gyakorlatokat napjainkban magdhoz a szervezethez tartozé vagy kiilsé szolgaltatoként eljaré képzett szakemberek (példdul tgyvédek
vagy tandcsad6 iroddk) hajtjdk végre. Egyre tobb és tobb vdllalat alkalmaz megfelelési vezet6t és a részlegik is noévekszik.
Bouthinon-Dumas, H., ,La compliance: une inflation normative au carré”, Management & Avenir, 2019/4, 110. sz., 110. o., (nem
hivatalos forditds). Marie-Anne Frison-Roche szerint a ,megfelelési jog” olyan szabédlyozdsra utal, amely egyes ugynevezett
ykulcsfontossag” magan gazdasagi szerepl6ket a helyzetiikk és a rendelkezésiikre 4ll6 eszk6zok miatt altalanos érdekd célkittizések
internalizéldséra kotelez e célkittizések teljesitése érdekében. Frison Roche, M.-A., L'apport du droit de la compliance a la gouvernance
d’internet, Rapport commandé par Monsieur le Ministre en charge du Numérique, 2019. 4prilis, 13-16. o.
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65. A fentiekre tekintettel az els§ kérdésre azt a vélaszt javaslom adni, hogy a blokkolé
intézkedésekrdl szél6 unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
nem csak akkor alkalmazhatd, ha annak az orszagnak a kozigazgatdsi hatdsiga vagy birdsaga,
amelynek torvényeit és rendeleteit az emlitett rendelet melléklete felsorolja, kozvetleniil vagy
kozvetve az e rendelet 11. cikkében emlitett személynek cimzett utasitdst adott ki. Az e
rendelkezésben foglalt tilalom igy abban az esetben is alkalmazhatd, ha a gazdasagi szerepld
anélkil tesz eleget egy ilyen jogszabalynak, hogy arra 6t kiilfoldi kozigazgatasi hatosag vagy
birésag kotelezte volna.

B. A madsodik kérdésrd

66. Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a blokkold
intézkedésekrol sz616 unids rendelet 5. cikkének els6 bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint az emlitett rendelet 11. cikkében emlitett
személynek lehet6sége van az OFAC altal az SDN-re felvett szerz6déses partnerrel fennallo
folyamatos teljesitésti szerz6dést felmondani anélkiil, hogy ehhez felmondasi okra lenne sziikség.

67. Habdr az nem vitatott, hogy a német szerz6dési jog (szdmos mas tagillam jogrendszeréhez
hasonl6an) altaldban lehet6vé teszi a kereskedék szamadra, hogy bdarmely egyéb gazdasagi
szereplével fenndllé szerzédéses viszonyat a felmondas indokainak megjel6lése nélkiil felmondja,
a jelen tigyben azzal érvelnek, hogy hacsak a Telekom Deutschland nem tudja valamilyen médon
megindokolni, hogy miért mondta fel a Bank Melli Irannal fenndll6 szerzédését, a kérdést
el6terjeszté birésagnak nem &all moédjaban megéllapitani, hogy a vallalat nem a blokkold
intézkedésekrdl sz6l6 unids rendeletbe titk6zé moédon sziintette-e meg e jogviszonyt.

68. Miel6tt ratérnénk annak vizsgalatara, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet
5. cikkének elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az az e rendelet 11. cikkében emlitett
természetes vagy jogi személy szamara kotelezGen el6irja, hogy az SDN-re felvett féllel fenndll6
szerz6dés felmondasakor jelolje meg annak indokait, vagy egyénként indokolja meg az ilyen
felmondast, el6szor is annak a kérdésével kell foglalkozni, hogy az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé korillmények kozott az ilyen személy szerzédéses partnere hivatkozhat-e a blokkold
intézkedésekrdl sz616 uniés rendelet 5. cikkének elsé bekezdésére. *

1. A blokkolo intézkedésekrél szolo unids rendelet alkalmazhato-e egy az alapeljardsban
szereplohoz hasonlo esetre?

69. Itt az a kérdés, hogy a blokkolé intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikkének elsé
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az az e rendelkezésre torténé hivatkozashoz valé jogot
biztosit a jogalanyoknak az e rendelkezés eurdpai gazdasigi szereplék altali megsértésének
megel6zése érdekében, igy az alapeljarasban a Bank Melli Iran hivatkozhat e cikkre a széban
forgd szerz6dés felmonddsanak kifogasolasakor.

% E tekintetben érdemes felidézni, hogy nem minden az uniés jogban, koztiik a Szerz6désekben lefektetett szabalyt széntak arra, hogy arra

maganszemélyek is hivatkozhassanak mds magadnszemélyekkel szemben. Példdul az druk szabad mozgédsa, habdr azt a Szerzédések
garantaljdk, fészabdly szerint nem rendelkezik kozvetlen horizontédlis hatéllyal, mivel csak az dllamokra nézve éllapit meg
kotelezettségeket. Lasd: 1984. februdr 29-i REWE-Zentrale itélet (37/83, EU:C:1984:89, 18. pont); 1984. mdjus 17-i Denkavit Nederland
itélet (15/83, EU:C:1984:183, 15. pont); 1982. november 24-i Bizottsig kontra Trorszég itélet (249/81, EU:C:1982:402, 21. pont).
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70. Az els6, amit meg kell jegyezni az, hogy a blokkol6 intézkedésekrdl szolé unids rendelet
5. cikkének els6 bekezdését megszoritéan kell értelmezni, mivel az jelentésen kihat a vallalkozasi
szabadsagra. Ha példaul e cikk a Bank Melli Iranhoz hasonlé magénjogi jogalany kérelmére
érvényesithet6 lenne, az azzal a hatdssal jarna, hogy egy masik eurépai vallalkozast, mint amilyen
a Telekom Deutschland, arra kotelezné, hogy vele uizleti tevékenységet folytasson. Ez a rendes
kereskedelmi szabadsagokba torténé messzire vezetd beavatkozast valdsitana meg.

71. A masodik észrevételem, hogy a blokkolé intézkedésekrél sz6l6 uniés rendelet nem tartalmaz
olyan kifejezett hivatkozast, amely alapjan e rendelet az annak 11. cikkében emlitett személyeken
kiviil barmely mas személy szamara jogokat keletkeztetne. A blokkolé intézkedésekrol sz6l6 unids
rendelet 5. cikkének elsé bekezdése tekintetében megallapithatd, hogy az tiltani szdndékozik az e
rendelet 11. cikkében emlitett vallalkozasoktdl elvart altalinos magatartast, vagyis a mellékletében
felsorolt jogszabalyok egyikének betartasat. Figyelemmel e tilalom éltaldnos jellegére, valamint az
unidés jogalkoté azon vdalasztisira, hogy rendeletet, nem pedig irdnyelvet fogadott el, ha e
rendelkezést arra szantdk volna, hogy egyedi jogokat allapitson meg, feltehetéen az utdbbi
megjelolte volna azokat a sajatos koriilményeket, amelyek kozott az e mellékletben emlitett
jogszabalyok egyike dltal érintett fél a sajat érdekei védelme érdekében hivatkozhatna a blokkolé
intézkedésekrdl szo6lé unids rendelet 5. cikkének els6 bekezdésében foglalt tilalomra. A jelen
esetben azonban nem ez a helyzet.

72. Harmadszor, a blokkol6 intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 9. cikke (amely az egyetlen olyan
rendelkezés, amely a blokkold intézkedésekrdl szdl6 rendelet megsértésének kovetkezményeivel
foglalkozik) arra kotelezi a tagallamokat, hogy az e rendelet megsértése esetére alkalmazandé
aranyos, hatékony és visszatartd erével rendelkezé szankcidkat hatdrozzanak meg. Ez a fajta
terminolégia — kiillondsen a ,visszatartd erdvel rendelkezd” kifejezés hasznalata — jellemz&en
inkabb kozjogi, nem pedig maganjogi végrehajtasra utal.*

73. Negyedszer, a blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 5. cikkének masodik bekezdése,
amely a Bizottsagot feljogositja arra, hogy felhatalmazast adjon az érintett személyek részére az
ilyen jogszabalyokban megallapitott vagy azokbdl ered6 kovetelmények vagy tilalmak teljes vagy
részleges teljesitésére, az ilyen eltérésre vald felhatalmazasaddasrol valé dontés esetére nem irja
el6, hogy az érintett intézménynek figyelemmel kellene lennie a harmadik felek érdekeire, ami
egyébként elvarhaté lehetne, ha a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 uniés rendelet elismerné azon
személyek jogait, akikre a blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé unios rendelet mellékletében felsorolt
jogszabalyok feltehetéen vonatkoznak.*

74. A blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 5. cikke elsé bekezdésének szovegébdl és
szovegkornyezetébdl eredd fenti észrevételeken feliil talan a legerésebb érv, amely amellett szol,
hogy e rendelkezést pusztan gazdasagpolitikai szabalyt megallapit6 rendelkezésként értelmezziik,
nem pedig Ugy, mint amely jogokat keletkeztet a szerzédéses felek részére, a blokkold

® A blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé uniés rendelet Osszefiggésében a ,visszatarté erével rendelkezd” melléknév arra utal, hogy a
meghatdrozandé szankcidknak potencidlisan egyenértékieknek kell lenniiikk a mellékletben felsorolt jogszabdlyokban megallapitott
szankcidkkal. Csak ilyen feltételek mellett valészini ugyanis, hogy ezek egybevetése e rendelet javara billenti a mérleget, és igy
tiszteletben tartjak az emlitett rendelet 5. cikkének els6 bekezdésében meghatarozott tilalmat.

% Emellett a Bizottsdg nem teszi kozzé az eltérésre valo felhatalmazdsadasrol hozott hatdrozatait, holott f6szabaly szerint a kozzététel olyan
feltétel, amelynek teljestilnie kell ahhoz, hogy harmadik felekkel szemben jogszabdlyokra hivatkozni lehessen. Ennek okit meg lehet
azonban érteni, mivel ez az érintett kilfoldi hatésigok el6tt ismertté tenné, hogy mely véllalkozds nem nyujtott be eltérés irdnti
kérelmet, és ez alapjan feltételezni lehetne réla, hogy nem tartja be a kérdéses jogszabalyt.
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intézkedésekrdl szolo rendelet célkitlizései kozott keresendd.* E célkitlizések ugyanis nem az
Egyesiilt Allamok intézkedései dltal kézvetleniil érintett harmadik orszagbeli véllalkozésok
védelmére hivatottak, hanem inkabb arra szolgilnak, amint azt e rendelet 1. cikke megallapitja,
hogy ellensutlyozzak az érintett jogszabalyok hatésait és megvédjék az eurdpai vallalkozasokat,
kozvetve pedig a tagallamok nemzeti szuverenitdsat a nemzetkdzi joggal ellentétes jogszabalyokkal
szemben.*” Ha a Bank Melli Iran a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé maganjogi jogérvényesités
utjan érvényesithetné a blokkolé intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 5. cikkének elsé
bekezdését, ez ellentmondani latszana e rendelet célkitizéseinek, amelyek az eurdpai
vallalkozasok (nem pedig az elsédleges szankciok altal célzott vallalkozasok) védelmét szolgaljik,
mivel cseppet sem irigylésre mélto és szinte lehetetlen helyzetbe keriilnek.*

75. Habdr elismerem e szempontok jelent6ségét, a magam részér6l mindazonaltal meg kell
allapitanom, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz6lé uniés rendelet 5. cikkének elsé bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az a Bank Melli Iranhoz hasonlé harmadik feleket felruhazza ezekkel a
jogokkal.

76. A kiindulasi pontot itt maganak a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 uniés rendelet 5. cikke els6
bekezdése bevezetd szavainak kotelezé jellegli megfogalmazasa képezi (,A 11. cikkben emlitett
személyeknek [...] nem kell eleget tenniiik semmilyen kovetelménynek vagy tilalomnak [...] amely
[...] a mellékletben felsorolt jogszabélyok[on] [alapul].”). Ha ez a szigoru és ellentmondast nem
tlré megszovegezés nem volna elég, az unids jogalkotd e tilalom teljes korti érvényesiilése és
alkalmazasa érdekében a jogi nyelvezet széleskori arzendljat bevetette (,sem kozvetleniil, sem
egy képviselén vagy egyéb kozvetitd személyen keresztill, sem tevélegesen vagy szandékos
mulasztas atjan [...], amely kozvetlenill vagy kozvetve a mellékletben felsorolt jogszabalyok,
illetve az azokon alapulé vagy az azokbdl eredd intézkedésekbdl adodik”).

77. E rendelkezések e szakpolitikai célkitizéseit a preambulumbekezdések tovabb részletezik.
Ezek kozé tartozik az a meggy6z6dés (a harmadik, negyedik és 6todik preambulumbekezdésben
foglaltak szerint), hogy ez a fajta teriileten kiviili jogalkotds sérti a nemzetkdzi jogot és a bels6
piac hatékony miikodését. A hatodik preambulumbekezdés kimondja, hogy e rendkiviili
koriilmények kozott, ,a fenndlld jogrend, valamint [az Unid] és az emlitett jogi és természetes
személyek érdekei védelme érdekében”, akik a Szerzédéseken alapuld jogaikat gyakoroljik,
szlikséges ,az érintett kilfoldi jogalkotds hatdsainak megsziintetése, semlegesitése,
megakadalyozasa vagy egyéb ellenintézkedés megtétele”.

A masodik célkittizést tekintve — amely az eurépai véllalkozasoknak az emlitett jogszabdlyok hatasaival szembeni védelmére iranyul — a
blokkolé intézkedésekrél sz6l6 uniés rendelet 1996-ban tértént elfogadasakor az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakorlata arra engedett
kovetkeztetni, hogy a blokkolé intézkedésekrél sz6lé rendelet az eurdpai vallalkozdsok szdmara az Egyesiilt Allamok joginak valé
megfelelés tiltdsat kovetden az Egyesiilt Allamok birésagai elétt védekezési eszkozként fog szolgélni. Azzal is lehet azonban érvelni, hogy
az ilyen védelemhez elegend§ volt arra hivatkozni, hogy az ilyen tilalom kizarélag nyilvanosan érvényesithetd.

#  Lasd a blokkolé intézkedésekrél szolé unids rendelet 1. cikkét.

4 A blokkolé intézkedésekrsl sz6l6 uniés rendelet ugyanis kevés segitséget kindl az Egyesiilt Allamokban vagyoneszkozokkel rendelkezd

uniés jogalanyoknak, amely eszkézokkel szemben az Egyesiilt Allamok hatésigai egyszeriien teriileti végrehajtasi intézkedést
rendelhetnek el. Ruys, T. és Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European
Responses to, US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 85. o. Az Eurdpai Parlament megrendelésére
készitett jelentés szerint ,a cégek arra valé torekvésének egyiittes hatésa, hogy az Egyesiilt Allamok részérél elkeriiljék a birsagokat,
mikozben ezzel egyidejiileg probéljak elkeriilni annak latszatdt, hogy eleget tesznek az adott szankcidnak, jelentds koltségeket (és
fejtorést) okoz az eurdpai cégeknek, amelyek a tengerentuli és belfoldi piacaik miatt egyardnt aggédnak. Ebben az értelemben az Egyesiilt
Allamok 4ltal elrendelt szankcidk elérik a kivant hatast, mivel rendkiviil megnehezitik a cégek szdmara, hogy mindkét iranybdl énként
politikai kockazatnak tegyék ki magukat.” Stoll, T., Blockmans, S., Hagemejer, J., Hartwell, A., Gott, H., Karunska, K. és Maurer, A,
Extraterritorial Sanctions on Trade and Investments and European responses, az Eurépai Parlament Nemzetkozi Kereskedelemi (INTA)
Bizottsiga éltal megrendelt tanulmdany, 2020., 33. o. Ldsd még e tekintetben: Truyens, L. és Loosveld, S., ,The EU Blocking Regulation:
navigating a diverging sanctions landscape”, 30(9), I. C. C. L. R, 2019, 490-501. o., 501. o., valamint egy ,22-es csapddja” helyzetre
hivatkozassal: de Vries, A., ,Council Regulation (EC) No 2271/96 (the EU Blocking Regulation)”, 26(8), Int’l Bus. Lawyer, 1998, 345. o.,
348. o.
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78. Ennek megfeleléen a Birdsdgnak érvényre kell juttatnia ezt a preambulumbekezdésekben
megjelend szakpolitikai valasztast és a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet anyagi jogi
rendelkezéseit, amelyeket az unids jogalkotdé a létezd legszigoribb és megalkuvast nem tiiré
modon irt el.* Ugyanakkor, ha a Bank Melli Iran keresetinditasi jogat nem ismerjiik el, ez azzal
a nettd hatdssal jarna, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 5. cikkének elsé
bekezdésében kifejezésre juttatott szakpolitika végrehajtasa kizardlag a tagallamok® és kozvetett
modon a Bizottsag hajlandésdgan mulna.

79. Ez ugyanis azt jelentené, hogy bizonyos, a blokkol6 intézkedésekrdl szélé rendeletet
végrehajtani vonakodd tagdllamokban példdul egy a Telekom Deutschlandhoz hasonlé jelentds
gazdasagi szereplé ugy donthet, hogy a Bank Melli Irannal kotott szerz6dés felmondasa révén
aktivan betartja az Egyesiilt Allamok szankciérendszerét.

80. A példdjat nyilvanvaléan masok is kovetnék, és a blokkolé intézkedésekrdl szolé unids
rendelet alapjaul szolgalé kozrendi indokot teljes egészében gyorsan alddsnd egy olyan fennallé
helyzet, amelyben szdmos eurépai jogalany csendben e szankcidk (akdr kozvetett médon torténd)
betartdsa mellett dontott. Ilyen koriilmények kozott az emlitett rendelet 9. cikkében el6iranyzott, a
tagdllamok jogaban meghatirozott ,visszatarté erével rendelkezd” szankcidk vélhetGen iires
fenyegetést jelentenének, és az Eurdpai Unid és annak tagallamainak lehetéségei Shakespeare
Lear kiradlyahoz hasonléan annak allitasara korldtozédnéanak, hogy ,oly dolgokat teszek — miket,
még nem tudom, de amiken megrémiil a f6ld.”

81. Tény, hogy ennek az értelmezésnek az egyik kovetkezménye az, hogy egy kiilfoldi jogalany
(mint a Bank Melli Iran) egy eurdpai jogalany (mint a Telekom Deutschland) karara jut hozza
jarulékosan e keresetinditasi joghoz, és igy az utdbbi vallalkozéds koteles lenne fenntartani a
szerzOdéses kapcsolatot egy olyan tgyféllel, akivel tobbé nem kivan iizletelni. Ugyanakkor,
barmennyire elégtelennek is tlinhet ez egyeseknek, a magam részérdl nem latok mads alternativat,
ha a Birésag fenn kivanja tartani azokat a szakpolitikai célkittizéseket, amelyeknek a blokkold
intézkedésekrdl sz6l6 unioés rendelet 5. cikkének elsé bekezdése hivatott érvényt szerezni.

*  Anthonius de Vries szerint ,a Bizottsdg a blokkolé intézkedésekrdl sz6lé rendeletre vonatkozé javaslatiban mar elére latta, hogy
bizonyos koériilmények kozott a tilalom az érintett személyek és véllalkozasok érdekeinek vagy maga az Eurdpai [Unid] érdekeinek stilyos
sérelmével jarhat. Ezért egy mentességi lehetGségre tett javaslatot, amelyet a Tandcs bizonyos médositdsokkal megtartott a rendeletben.”
Lasd: de Vries, A., ,Council Regulation (EC) No 2271/96 (the EU Blocking Regulation)”, 26(8), Int’l Bus. Lawyer, 1998, 345. o., 349. o.
Ezen élldspont aldtdmasztdsdra lasd még: Lesguillons, H., ,Helms-Burton and D’Amato Acts: reactions of the European Union”, 1. kétet,
1.B. L.],1997,95-111. 0., 108. 0., valamint Ruys, T. és Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International
Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 86. o.

* A francia parlament jelentése szerint 2019-ig minddssze egy olyan eset fordult el6, amelyben e rendeletre sikerrel hivatkoztak,
nevezetesen 2007 aprilisdban Ausztridban, amikor a BAWAG PSK osztrak bank kubai bankszamlékat sziintetett meg. Lasd: Gauvain, R.,
d’Urso, C., Damais, A. és Jemai, S., ,Rétablir la souveraineté de la France et de I'Europe et protéger nos entreprises des lois et mesures a
portée extraterritoriale, rapport de I’Assemblée nationale (France)”, 2019., 26. o. Ezt kovetGen a Rechtbank Den Haag (hagai els6fokd
birésdg, Hollandia) helyt adott egy azzal kapcsolatban elSterjesztett egyszerdisitett eljards irdnti kérelemnek, hogy egy eurdpai tarsasag az
Egyesiilt Allamok altal elrendelt szankcidktdl tartva megszegett egy kubai vallalkozassal fennallé szerz3dést, és e birésag elrendelte a
szerz6dés érvényben tartisdt. Habar e hatdrozat nem kifejezetten a blokkolé intézkedésekrdl szol6 unids rendeleten alapult, e birdsig
mindazondltal megjegyezte, hogy nem zarhaté ki annak lehetésége, hogy a szerzédés felmonddsa az utébbi rendeletbe is iitkozik.
Rechtbank Den Haag (hégai elséfokt birésag), 2019. junius 25., ECLENL:RBDHA:2019:6301. Ugy tiinik tovabba, hogy 2020-ban kubai
ugyfelek elérték, hogy az ING Bank feloldja a szdmldikat, miutdn a blokkol6 intézkedésekrdl szolé unids rendelet alapjén keresetet
inditottak a bankkal szemben. Lasd: Rechtbank Amsterdam, Felperes kontra ING Bank NL: RBAMS:2020:893 (amszterdami els6foki
birdsag) 2020. februdr 6. A blokkol6 intézkedésekrol sz616 unids rendelet alkalmazdsara vonatkozo példdk széma mindenesetre véges. Ez
néhdny szerz6t annak megdllapitdsdéhoz vezetett, hogy ,a blokkold intézkedésekrél sz616 rendelet leginkdbb papirtigrisnek bizonyult —
puszta jelképnek, amely az Eurépai Unié egyet nem értését jelzi az Egyesiilt Allamok altal elrendelt szankcidk széleskor( hatdsaival”.
Ruys, T. és Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US
Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 98. és 115. o., és e tekintetben Bonnecarrére, Ph., Sur
Uextraterritorialité des sanctions américaines, Rapport d’'Information, 17. sz. (2018-2019), Sénat, Franciaorszdg, 20-22. o.
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82. Ezt taldn mas modon is megvizsgalhatjuk. Tegyiik fel példaul, hogy egy egyesiilt allamokbeli
véllalkozas szamdra kedvezé birésdgi hatarozatot hoztak az Egyesiilt Allamokban a Bank Melli
Irannal szemben, és ez a birésagi hatarozat ,kozvetleniil vagy kozvetve” az Egyesiilt Allamok
szankciorendszerén alapul. Tételezziik fel tovabba azt is, hogy ezt kovetGen ez az egyesiilt
allamokbeli vallalkozds ezt a javara hozott hatdrozatot a német birdsagok el6tt kivanja
érvényesiteni. Ervelhetiink-e azzal, hogy a Bank Melli Irannak nem 4ll jogiban e birésagokhoz
fordulni e végrehajtasi eljards megsziintetése irant a blokkol6 intézkedésekrol sz616 uniés rendelet
4. cikkére figyelemmel, még ugy sem, hogy (miként a jelen tigyben) e rendelkezés semmit sem
mond a nem eurdpai jogalanyok ilyen tipusu keresetinditasi jogarol?

83. Ugy vélem, hogy e kérdés magaban foglalja az arra adandé vélaszt, és hogy szinte ugyanez
elmondhaté a blokkold intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdésével
Osszefiiggésben a harmadik feleket megillet6 jogokrdl.

2. A blokkolo intézkedésekrdl szolo unios rendelet 5. cikkének elsé bekezdését lehet-e 1igy értelmezni,
hogy az alapjdan az e rendelet 11. cikkében emlitett személyek az elsddleges szankciok dltal érintett
személlyel fenndllo szerzdédéses kapcsolat felmonddsakor kotelesek eleve megjelolni a felmondds
indokait?

84. Mar az elején érdemes leszogezni, hogy e kérdést a német jog Osszefiiggésében kell vizsgalni,
amely lehetévé teszi az alapeljaras feleinek helyzetében 1évé személyek szamara, hogy a
szerzOdéses szabadsag jegyében barmely hatarozatlan ideji szerzédés tekintetében
gyakorolhassdk a rendes felmondas jogat, amelyhez sem valamely felmondasi ok fennallasa, sem
annak megjelolése nem sziikséges. A masodik kérdést ezért ugy kell tekinteni, hogy az 1ényegében
azzal kapcsolatos, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz616 uniés rendelet a tagallamokat az emlitett
szerzOdéses szabadsag aloli kivétel elismerésére kotelezi-e abban az esetben, ha a szerzédést
elsédleges szankcidk hatdlya ald tartozé személlyel kototték, amelyre tekintettel, e sajatos
korilmények kozott, meg kell jelolni a felmondas indokat, hogy az alapjan meg lehessen
allapitani, hogy a felmondast az emlitett rendelet mellékletében felsorolt jogszabalyok
motivaltak-e, ezdltal biztositva e rendelkezés hatékony érvényesiilését.

85. Tény, hogy sem kifejezetten a blokkolé intézkedésekrol szélé unids rendelet 5. cikke els6
bekezdésének, sem dltaldban az emlitett rendelet konkrét szovegében nem taldlunk annak az
allaspontnak az aldtdmasztdsara szolgalé rendelkezést, amely szerint e rendelet kotelezéen eldirja
az okok megjel6lését, ha elsddleges szankciok hatdlya ald tartozé személlyel fennall6 kereskedelmi
kapcsolatot kivannak megsziintetni. En mindazonaltal tigy vélem, hogy e kotelezettség, lényegében
mindazon okokbdl, amelyeket az imént a blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 5. cikke
elsé bekezdésének végrehajtasa iranti keresetinditési jog fennallasaval kapcsolatban bemutattam,
szlikségszeriien levezethetd az emlitett rendelet altal kovetett célkittizésekbdl. Ellenkezd esetben
valamely jogalany csendben tgy dénthetne, hogy betartja az Egyesiilt Allamok szankcidkat
megallapité jogszabdlyait, és e hallgatdsba burkoldézva, amely indokait tekintve kiismerhetetlen,
modszereit tekintve pedig (hatékonyan) nem vizsgilhaté felil,* eljardsa a blokkold
intézkedésekrdl sz616 uniods rendelet preambulumbekezdéseiben és az 5. cikke elsé bekezdésében
megfogalmazott f6 szakpolitikai célkitiizések sérelméhez és meghitsuldsdhoz vezetne.

86. Ugy tlinik, hogy lényegében itt is ez tortént. Az a kériilmény, hogy a Telekom Deutschland az

Egyesiilt Allamok 4ltal Gjbdl elfogadott szankcidk hatalybalépését kévetd két héten beliil fel
kivinta mondani a Bank Melli Irannal kotott szerz6dését (és amint arra a kérdést elSterjesztd

% Az Irish Supreme Court (ir legfels6bb bir6sag) szavait kolcsonozve. Lasd: Garvey v. Ireland [1981] IR 75.
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birésag ramutatott, tobbé-kevésbé azonos megfogalmazassal négy masik tigyfélnek szintén levelet
ir, akik mind jelentds irani kapcsolatokkal rendelkeztek), feltehetéen magaért beszél, habar az
ebbdl levonhaté kovetkeztetés megallapitasa természetesen végsG soron a kérdést elGterjesztd
birésag feladata. Indokolds hidnydban a koriilmények nyilvinvaléan arra mutatnak, hogy a
Telekom Deutschland tgy dontétt, hogy ahelyett, hogy kitenné magat az Egyesiilt Allamok altal
elrendelt szankcidk alkalmazdsabdl ered6 kockazatoknak (és az azzal jaré sdlyos pénzbirsagok, az
tizletmenet fennakadasa és a jé hirneve jelent8s sérelme kockazatdnak), inkdbb érvényt szerez e
szankcidknak, tekintet nélkil a blokkold intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikkének elsé
bekezdésében foglalt ezzel ellentétes rendelkezésekre.

87. El kell természetesen ismerni, hogy szdmos olyan vallalkozas és maganszemély van, akinek az
alabbi okokbdl etikai aggdlyai és fenntartdsai lehetnek az olyan orszagokkal, mint az Irdni Iszlam
Koztarsasag (és ennek kiterjesztéseképpen olyan jelentds irdni jogalanyokkal, mint amilyen a
Bank Melli Iran, amelyek lényegében az irani kormany ellendérzése alatt allnak) folytatott tizleti
tevékenységgel kapcsolatban: Irdn nukledris ambicidi; a régié méas korményainak destabilizalasara
iranyulé torekvései; a kiszervezett haboruk folytatdsa iranti hajlandésaga, e célbdl gyakran
terrorista csoportok finanszirozdsa és tdmogatdsa utjan; vallasi fundamentalizmusa és barmely
eltér6 véleménnyel szembeni dltaldnos intolerancidja; a ndékkel és kisebbségekkel szemben
tanusitott hatranyos megkiilonboztetés és a halalbiintetés valogatas nélkiili alkalmazdsa, amelyet
gyakran egyszerUsitett és — legaldbbis a mi szabdlyaink szerint — mélységesen igazsagtalan perek
eléznek meg, mind olyan jellemz6i ennek az édllamnak, amelyeket érthet6é mddon sokan
elfogadhatatlannak és erdsen kifogasolhatonak tartanak. Valamely iizleti szerepld arra vonatkozd
joga, hogy az iizleti értékekrdl alkotott sajat etikai érzéke alapjan ugy dontson, hogy nem folytat
tizleti tevékenységet egy ilyen rezsimmel, természetesen alapveté eleme a Charta 10. cikkének
(1) bekezdése altal védett lelkiismereti szabadsagnak, valamint a Charta 16. cikke értelmében vett
vallalkozdsi szabadsagnak.

88. Annak megallapitisa érdekében azonban, hogy a szerz6dés ezen az alapon torténd
felmondésara vonatkozé dontés tekintetében megjelolt indokok 6szinték voltak-e, a blokkold
intézkedésekrdl sz016 unids rendelet 11. cikkében emlitett személynek — a jelen tigyben a Telekom
Deutschlandnak — dllaspontom szerint igazolnia kellene, hogy koherens és rendszeres médon aktiv
vallalati tarsadalmi felelésségvallalasi politikat folytat, amelynek kovetkeztében tobbek kozott az
irani rezsimmel kapcsolatban all6 6sszes véllalkozassal meg kell tagadnia az tizletkotést. ¥

89. Mindenesetre a blokkold intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikke elsé bekezdésének
megalkuvast nem tliré megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy fészabdly szerint legaldbbis az
Egyesiilt Allamok 4ltal elrendelt szankciék hatdlya alé tartozé irdni jogalannyal fennallé érvényes
szerz6dést felmondani kivané vallalkozas koteles a kérdést elSterjeszté birdsag megelégedésére
igazolni, hogy a felmondds indokdul nem az emlitett szankcidk betartdsdra irdnyulé szdndéka
szolgalt.

90. E tekintetben, amint azt mar emlitettem, az alperes nem csupan megjel6lni, hanem igazolni is
koteles a dontése indokait. A fentebb eléadott okokbdl ugyanis a blokkolé intézkedésekrdl sz6lé
uniés rendelet 5. cikke els6 bekezdésének hatékony érvényesiilése szenvedne sérelmet, ha az
érintett személyeknek megengednék, hogy a dontésikk indokaul megjelolt barmilyen
megkozelitéleg hiteles ok mogé bujhassanak.* Kilonosen Ggy vélem, hogy az emlitett rendelet

¥ Lésd analdgia Gtjan: 2017. mdrcius 14-i G4S Secure Solutions itélet (C-157/15, EU:C:2017:203, 40. pont).

% Egyes ugyvédek azt tandcsoljak az tigyfeleiknek, hogy ,keressenek alternativ kereskedelmi indokokat az Irdnnal vagy Kubdval folytatott
uzleti tevékenység besziintetésére”, és igy keriiljék meg a blokkold intézkedésekrdl sz616 unids rendelet alkalmazdsét. Lasd: Doussin, A.,
Catrain, L. és Dukic, A., How to Mitigate sanctions risks, Hogan Lovells, 2020, diasor elérhet6 a cég honlapjan.
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11. cikkében emlitett személynek nem engedheté meg, hogy a vis maior felmondasi zaradékra
hivatkozzon a szerzédéses kapcsolat felmondasanak igazoldsa érdekében, anélkiil, hogy legalabb
azt bizonyitand, hogy a vis maiornak minésiil6 esemény nem fiigg 6ssze az Egyesiilt Allamok altal
elfogadott szankciokat megdllapito, e rendelet mellékletében felsorolt jogszabélyokkal.* Barmely
mds megoldds alddasnd a szerz6dés felmonddsdval érintett jogalany arra vonatkozé képességét,
hogy éljen a blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 unids rendeletben biztositott jogaival.

91. Ennek megallapitdsa soran nem hagyom figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy eldszor is,
bizonyos tipusu szerzédések esetében fontos lehet a szerz6dé felek kozotti személyes kapcsolat
(intuitu personae), ez azonban onmagdban nem zarja ki a felmondds igazoldsira vonatkozd
kovetelményt. Ellenkezéleg, e szerzédések sajatos jellege és a felek kozott altaluk létrehozott
kapcsolat pont, hogy jogszerli indokdul szolgalhatnak az emlitett szerz6déseknek az elsédleges
szankciokkal o©ssze nem fiiggd korilmények megvaltozdsa miatti felmonddsanak
megindokoladsara. A jelen tigyben meglehetdsen életszertitlen lenne azt feltételezni, hogy a felek
kozotti jelen szerzédéseket ily médon kellene értékelni: ellenkezéleg, két tizleti vallalkozas kozotti
megallapodasbdl fakadé személytelen szerz6désr6l van sz6, amely alapjain egy
telekommunikacioval foglalkozé jelentds jogalany alapveté koziizemi szolgaltatdsok nyujtasat

véllalta, amely jogalany a gyakorlatban az ilyen szolgaltatdsnyujtis piacin dominéns pozicidt tolt
be.

92. A szerz6dés felmondasanak igazoldsira vonatkozé kotelezettség azonban eltér a blokkold
intézkedésekrdl szolé rendelet 5. cikkének elsé bekezdésében eldirt, az e rendelet 11. cikkében
emlitett személyeket érinté azon kotelezettségtél, hogy ne tegyenek eleget a rendelet
mellékletében felsorolt, szankcidkat megallapité jogszabdlyokban foglaltaknak. Ez inkabb a
bizonyitasi teherrel fiigg 0ssze, kovetkezésképpen ezt az indokoldst nem feltétleniil a szerz6dés
felmondasakor kell el6adni, hanem az példaul védekezésképpen is eléterjesztheté a blokkold
intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikke elsé bekezdésének végrehajtasa irdnti birdsigi
eljaras meginditasat kovetden.

93. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis harmonizacié hianyaban a tagallamok
szabadon meghatdrozhatjak az unioés jog végrehajtasara szolgdld sajat eljarasi szabdlyaikat. Nem
hiszem azonban, hogy az eljarasi autonémia elve olyan esetben is alkalmazhatd, amelyben
— miként a jelen tigyben — a hatékony érvényesiilés biztositasdnak sziikségessége a bizonyitasi
teher bizonyos fokd megoszlasat irja el6.”® Arra az esetre is, ha a bizonyitasi teher eljarasjogi

# E tekintetben tiszteletteljes véleményem szerint és szemben azzal, amit a Tribunal de Commerce de Paris (parizsi kereskedelmi bir6sag,

Franciaorszag) egy szintén a Bank Melli Irannal kotott szerzédés felmonddaséval kapcsolatos tigyben megallapitott, az a korilmény, hogy
a blokkolé intézkedésekrdl szolé unids rendelet mar létezett a kérdéses szerz6dés megkotésének idépontjaban, nem zarhatja ki az
emlitett rendelet 5. cikke elsé bekezdésének alkalmazdsat azon az alapon, hogy figyelemmel az e rendeletben foglaltakra a szerz6dés
felmondésara hasznélt vis maior zdradékhoz hozzajirultak. Az 5. cikk els6 bekezdése ugyanis az Eurépai Unié és annak tagallamai
alapvetd kozrendjét képviseli, igy attdl a felek nem térhetnek el. Lasd: Tribunal de Commerce de Paris (pdrizsi kereskedelmi birésag),
2020. janudr 23., SC Bank Melli Iran Banque Nationale kontra SAS Viveo France, 2019023091. sz. itélet.

%0 A Birésag ugyanis killonbséget tesz a bizonyitdsfelvétel és a bizonyitdsi teher kozott. Lasd a fellebbezések tekintetében: 2013. december
19-i Siemens és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 38. pont) és
2018. junius 28-i EUIPO kontra Puma itélet (C-564/16 P, EU:C:2018:509, 57. pont). A fellebbezéseken tilmenden ldsd e tekintetben
példéaul: 2017. janius 21-i W és tdrsai itélet (C-621/15, EU:C:2017:484, 24. pont).
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kérdés,”! nem pedig — amint az laithatéan néhany tagallamban elé6fordul — anyagi jogi kérdés, az
unios jog tényleges érvényesiilésének biztositasara iranyuld kotelezettség megakadalyozza, hogy e
terhen olyan mddon valtoztassunk, amely megnehezitené az unids jog alkalmazdsat valamely
jogvitaban.

94. Ha az unids jogban az az elv érvényesiil, amely szerint a bizonyitasi teher arra a személyre
harul, aki igényt kivan érvényesiteni,** az is elismert, hogy bizonyos sajatos koriilmények kozott
szlikség lehet a bizonyitasi teher megforduldsara.*® Ezt a megkozelitést fogadtak el példaul az
Unio6 hatranyos megkiilonboztetés elleni iranyelvei, amely teriileten kozismert, hogy a hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité magatartds bizonyitasa nehézségeket okozhat.*

95. A blokkolé intézkedésekrdl szélé unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdését illetéen
nyilvdnvaléan a harmadik feleknek a legnehezebb bizonyitékot gy(jteniiik arra vonatkozdan,
hogy a kereskedelmi kapcsolat létesitésének megtagaddsardl vagy besziintetésérdl hozott dontés
az emlitett rendelet 11. cikkében emlitett személy Egyesiilt Allamok jogdnak betartdsara iranyul6
szandékdanak kovetkezménye. Eltekintve attél a valdszintitlen helyzett6l, amelyben az utébbi
cikkben emlitett személy példaul a nyilvanossag eldtt elismerné, hogy szandékaban 4ll betartani a
hivatkozott rendelet mellékletében felsorolt jogszabalyokat, nem latom, hogy a felperesek, mégis
milyen bizonyitékokkal tudndnak szolgdlni. Az elsédleges szankciok hatdlya ald tartozé
személyekkel fenndll6 iizleti kapcsolatok megsziintetésérdl vagy az ilyen kapcsolat 1étesitésének
megtagadasardl egyidejiileg hozott dontésekkel? A gyakorlatban azonban az iizleti titoktartas
rendkiviil nehézzé teszi valamely vallalkozds szdmdara, hogy megismerje a szolgaltat6 dltal mas
vallalkozasok vonatkozasaban hozott tényleges dontéseket. **

96. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy ha a felperes els6 ranézésre meggy6z6
bizonyitékkal szolgalt egyfel6l arra, hogy a blokkold intézkedésekrdl szdlé uniés rendelet
11. cikkének hatdlya ald tartoz6 személyt, akivel a felperes iizleti kapcsolatot kivan létesiteni vagy
azt fenn kivanja tartani, érintheti az emlitett rendelet mellékletében felsorolt jogszabalyok egyike,
masfeldl arra, hogy teljesitette annak elvart feltételeit, hogy e vallalkozas tigyfelévé valjon vagy az

L A tagédllamok eljarasi autonémidjat azonban korlatozza a tagdllamokat terhelé azon kotelezettség, hogy el6szor is a gyakorlatban ne
lehetetlenitsék el vagy tegyék rendkiviili médon nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve), az
uniés jog végrehajtdsa sordn ugyanazokat a szabélyokat kell alkalmazniuk, mint amelyek a nemzeti jog hatdlya ald tartozé hasonlé
helyzetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), valamint tiszteletben kell tartaniuk az unids jog dltaldnos elveit. Lasd példaul: 2018.
junius 27-i Turbogids itélet (C-90/17, EU:C:2018:498, 43. pont). Tovabb4, ha a bizonyitdsfelvétel egyértelmien eljérasjogi kérdés, egyes
jogi hagyoményok a bizonyitdsi teher megoszldsat az anyagi jogi rendelkezések kozé soroljak. Példaul a francia jogban a vélelmekkel és a
bizonyitési teherrel kapcsolatos szabalyok a polgari torvénykonyvben, nem pedig a polgari perrendtartdsban taldlhatok. A német jogban
a normaelmélet (Normenbegiinstigungstheorie) szerint a jogalkoté a norma megalkotdsakor figyelemmel van a bizonyitési teher
megoszldsira. Ennek megfeleléen a birdk a bizonyitdsi teher megoszldsit az anyagi jog értelmezése utjan értékelik. Lasd: Priitting
Miinchener Kommentar zur ZPO, 3. kiadds, 2008, 286. §, 113—115. szdm. Tudomdsom szerint a Birésdg még soha nem hatdrozott
egyértelmiien e kérdés tekintetében, mivel az unids jog nagyon gyakran meghatdrozza, hogy mit is jelent a bizonyitasi teher megoszlasa.

2 Lasd példaul: 1966. aprilis 28-i ILFO kontra High Authority itélet (51/65, EU:C:1966:21), 1989. janudr 26-i Koutchoumoff kontra
Bizottsag itélet (224/87, EU:C:1989:38) vagy 2015. mdjus 22-i Schrader kontra CPVO itélet (C-546/12 P, EU:C:2015:332, 78. pont).

% Lasd: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56. pont).

Lasd a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenld bandsmaéd elvének alkalmazdsardl sz416, 2000. junius
29-1 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) 8. cikkét, a foglalkoztatds
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd altaldnos kereteinek létrehozdsardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 10. cikkét és a férfiak és nék kozotti
esélyegyenléség és egyenld bandsmad elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténdé megvaldsitasarol sz416, 2006. jalius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204, 23. o.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. 0.) 19. cikkét.

% Egyéb tényez8k, példdul, hogy a vdllalkozds hézon belili képzést szervez a személyi dllomdnya szdmdra a kérdéses jogszabalyok
vonatkozasdban, hogy rendelkezik e jogszabdlyokkal kapcsolatos eljarasméddal, vagy hogy monitoring eszkozoket haszndl, illetve azok a
rendelkezésére dllnak, mind olyan bizonyitékok, amelyeket harmadik felek nehezen tudnak el8terjeszteni.
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maradjon,* a blokkol6 intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 5. cikkének els6é bekezdése alapjan az
e rendelet 11. cikkében emlitett személy koteles megindokolni a kérdéses szerzédés felmondasara
vagy a felperes tigyféli min6ségének megtagadasara vonatkozé uizleti dontését.*’

97. El lehet fogadni, hogy a bizonyitasi teher ilyen megforditasa egyesek szdmara a szerzédéses
szabadsaggal ellentétesnek tlinhet. Amint arra azonban a Birdsdg ramutatott, a Chartdban
emlitett szabadsidgok gyakorldsa csak az éllampolgarokat a sajat cselekményeikért terheld
felel6sség korében biztositott.”® Azt is érdemes megemliteni, hogy a Birésag mar kimondta,
legalabbis a versenyjoggal Osszefiiggésben, hogy bizonyos koriilmények kozott egy vallalkozas
kotelezhet6 a harmadik féllel valé szerzddéskotésre.® E sajatos korilmények kozott az
elsébbséget élvez6 kozrendi indokok, a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa és az Unid altal az
ilyen tipusu beavatkoz6 jelleg, teriileten kiviili jogalkotdssal kapcsolatban kifejezésre juttatott
altalinos nemtetszés, amelyek — amint azt mar lattuk — mind megjelennek a blokkolo
intézkedésekrdl sz6l6 unios rendelet preambulumbekezdéseiben, 4. cikkének rendelkezéseiben,
valamint 5. cikke elsé bekezdésének rendelkezéseiben, legalabb ennyit megkovetelnek. ®

98. Igy, a nemzeti birésdgok elétt folyé eljarasokat illetden, mivel a Bank Melli Iran és a Telekom
Deutschland mar tizleti kapcsolatban alltak egymassal, és, ugy tiinik, egyikéjiik sem véltoztatott az
tizleti tevékenységén (amely koriilmény ellendrzése ugyanakkor a nemzeti birésag feladata), ugy
vélem, hogy a Telekom Deutschlandnak kell igazolnia, hogy a kérdéses szerzédést objektiv
indokbdl, nem pedig amiatt mondta fel, hogy a Bank Melli Iran els6dleges szankciék hatdlya ala
tartozott, a megjelolt indok valdsagtartalmat pedig a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
ellendriznie. A blokkolé intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikke elsé bekezdésének
szovegébdl egyértelmien kiderill, hogy a gazdasagi szereplé emlitett szankcidk végrehajtasara
iranyulé szandékanak van jelentdsége, fiiggetlenill attdl, hogy e gazdasagi szerepl6t ténylegesen
érinti-e e szankcidk alkalmazasa.

99. A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy a blokkold
intézkedésekrdl szO8l6 unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint az e rendelet 11. cikkében emlitett
személynek lehet6sége van az OFAC altal az SDN-re felvett szerz6déses partnerrel fennallo
folyamatos teljesitésii szerz6dést felmondani anélkiil, hogy barmikor meg kellene indokolnia az e
szerz6dések felmonddsara vonatkoz6 dontését.

% E tekintetben néhdnyan azzal érvelnek, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet éltal kovetett célkitiizésekbdl
megallapithat6, hogy e rendelkezés alkalmazdsdhoz annak igazoldsa is sziikséges, hogy az adott helyzetben a kérdéses jogszabdlyok
teriileten kiviili alkalmazésa is felmertlt. Ldsd példdul: Financial Markets law committee, U. S. Sanctions and the EU blocking statute
Regulation: Issues of legal uncertainty, 2019, 3.5. és 3.12. §. Ugyanakkor, noha az 5. cikk szovegezése nem tiir ellentmondést, abban
semmi olyan nem taldlhatd, amely aldtdmasztand egy ilyen feltétel fenndlldsit. Tovabbd, ha a feltételezésemmel egyezéen a blokkol6
intézkedésekrél sz616 unids rendeletet a nemzetkozi jog értelmében vett ellenintézkedésként hoztik meg, ugy kell tekinteni, hogy annak
célja dltaldban véve az emlitett jogszabdlyok hatdsainak megakadélyozésa.

7 Azilyen indokolds lehet gazdasagi vagy kereskedelmi, kapcsolédhat az EU 4ltal elfogadott szankcidkhoz, a pénzmosasra és a terrorizmus
finanszirozdsira vonatkozd unids szabalyozdshoz, vagy akdr az Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott szankcidkhoz is, feltéve, hogy e
szankcidk a mellékletben felsorolt jogszabélyok egyikében sem szerepelnek.

5% 2014. mércius 27-i UPC Telekabel Wien itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 49. pont).

% Lasd példdul: 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569, 41. pont); és e tekintetben 2021. mércius 25-i Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itélet (C 152/19 P, EU:C:2021:238, 49. pont).

El kell ismerni, hogy a biintet6jogi felhanggal rendelkezd tigyekben, ami dllispontom szerint a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids
rendelet alkalmazdsa esetében is fenndll, a Birésdg ugy hatdrozott, hogy az uniés jog nem teszi lehet6vé a tagéllamok szdmdra, hogy
szankciondljdk az olyan természetes személyt, aki az illetékes hatésdg éltal vele szemben folytatott vizsgélat keretében e hatdséggal
szemben megtagadja olyan vélaszok adédsat, amelyek alapjan felmeriilhet a biintet8jogi felel6ssége. Lasd e tekintetben: 2021. februdr 2-i
Consob itélet (C-481/19, EU:C:2021:84, 58. pont). Ugyanakkor a Birdsdg mindazondltal elfogadta, hogy a nemzeti birésdg vagy
kozigazgatdsi hatdsdg kozvetett bizonyitékokat is figyelembe vehet az unids jog egyes szabdlyai megsértésének megéllapitdsa céljabdl
(lasd e tekintetben: 2017. janudr 26-i Maxcom kontra Chin Haur Indonesia itélet (C-247/15 P, C-253/15 P és C-259/15 P, EU:C:2017:61,
64. pont), vagy egyszeriien a bizonyitési teher megforditisa érdekében, mint a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve esetében.
Lésd példaul: 2008. julius 10-i Feryn itélet (C-54/07, EU:C:2008:397, 32. pont).
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C. A harmadik és a negyedik kérdésré.

100. Az el6terjeszté birdsag a harmadik és negyedik kérdésével 1ényegében azt kérdezi, hogy a
blokkolé intézkedésekrdl szél6 unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy annak értelmében, ha nem tartjak be e cikk rendelkezéseit, az elsédleges szankcidk hatdlya
ald tartozo szerzdédéses fél tigyében eljaré birésig koteles a széban forgd rendelet 11. cikkében
emlitett személyt az adott szerzédéses kapcsolat fenntartasara kotelezni, annak ellenére, hogy
elészor is az 5. cikkének mdsodik bekezdését megszoritéan kell értelmezni, mdsrészt az ilyen
jogsértés megsziintetésére iranyuld intézkedés varhatéan a Charta 16. cikkébe {itkozik,
harmadrészt pedig fenndll a veszélye annak, hogy az érintett személlyel szemben a rendelet
mellékletében felsorolt jogszabalyok egyikének végrehajtasaért felel6s hatosagok sulyos
szankcidkat alkalmaznak.

101. E ponton érdemes felidézni, hogy az unids jog kozvetlen hatdllyal biré rendelkezéseinek
alkalmazasaért felel6s nemzeti birésagok feladata, hogy a sajat joghatdésaguk keretei kozott
biztositsdk e rendelkezések teljes korli érvényesiilését.® Mivel az EUMSZ 288. cikk értelmében
valamely rendelet, mint a blokkolé intézkedésekrdl szdlé unids rendelet, kozvetlenil
alkalmazand6 valamennyi tagdllamban, e kotelezettség az érintett birdsagokra az emlitett
rendeletet atiiltetd nemzeti jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is vonatkozik.

102. A blokkolé intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdését illetGen
megallapithat6, hogy e rendelkezés nem részletezi, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni
abbdl a koriilménybdl, hogy az e rendelet 11. cikkében emlitett személy annak 5. cikke elsé
bekezdésébe {itk6z6 moddon ugy dont, hogy a rendelet mellékletében felsorolt jogszabalyok
végrehajtisa érdekében nem létesit vagy megsziinteti a kereskedelmi kapcsolatot az elsédleges
szankciok hatdlya ald tartozé személlyel.

103. El kell ismerni, hogy a blokkol6 intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 9. cikke ugy rendelkezik,
hogy a tagallamok feladata meghatarozni az elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetére
alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé szabilyokat, feltéve, hogy e szankciék hatékonyak,
aranyosak® és visszatart6 erével rendelkeznek.® Ezért, ha a Birdsig a javaslatommal egyezéen
arra a megallapitasra jut, hogy a blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé unidés rendelet 5. cikkének elsé
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az jogokat biztosit az elsédleges szankcidk hatalya ald tartozé
személyeknek, ugy a ,szankcid” kifejezést sziikségszerlien tagan, és ugy kell értelmezni, hogy az

1 1978. mércius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 16. pont).

© Az ardnyossagi feltételt illetéen ki kell emelni, hogy e feltétel nem ellentétes a visszatarté erére vonatkozé feltétellel, amennyiben az
mindossze azt feltételezi, hogy a ténylegesen alkalmazott szankci6é a széban forgé ténydllds sulyossdgdhoz mérten ardnyos, ahol a
visszatartd erdt a biintetés veszélye, vagyis a lehetséges szankciok mértéke biztositja. A blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet
esetében a tényallas sulyossdga példdul az emlitett rendelet 11. cikkében emlitett vallalkozds magatartdsdnak tobbé-kevésbé folyamatos
jellegétdl, valamint az e személy éltal végrehajtott jogszabaly jellegétdl és az abban foglalt, e személy altal kifizetett szankci6 Gsszegétél is
fiigg.

% E kovetelmények egyszertien ugyanazok, mint amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata az unids jog megsértése esetére el6ir. Lasd: 1984.
aprilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 28. pont); 1989. szeptember 21-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet
(68/88, EU:C:1989:339, 24. pont), valamint ldsd ebben az értelemben a kozos héarendszert illetéen: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B.
itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 34. és 35. pont).
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egyarant magdaba foglalja a biintet6jogi, vagy a kozigazgatasi és polgari jog szankcidkat, amelyek
célja nem feltétleniil biintet6 jellegli, hanem pusztan a kérdéses rendelkezés hatékony
érvényesiilésének biztositasara is iranyulhat.®

104. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy kizarédlag a tagallamokra tartozik a szankcidk jellegének
meghatdrozasa. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy amennyiben valamely norma az uniés jogban
el6irt kotelezettség megsértése esetére alkalmazandé szankcidk meghatdrozasanak feladatat
visszautalja a tagdllamok hataskorébe, az ilyen szankciok meghatdrozasara vonatkozé jogkort
korlatozza a tagallamokat, és kiillondsen a nemzeti birésagokat terhelé azon kotelezettség, hogy
biztositaniuk kell az unids jog tényleges érvényesiilését. E kotelezettség elSirja a nemzeti birésagok
szamdara, hogy orvosoljak az elkovetett jogsértésbol fakadd helyzetet, és kiillondsen azt, hogy
allitsak helyre a jogosultak szdmdara azt az allapotot, amely a széban forgé jogsértés hidnyaban
fennallna.

105. Ebbdl az kovetkezik, hogy valamely rendelet rendelkezésének megsértése esetén kiillonbséget
kell tenni a tagallamok altal a jogsértés szankciondldsa érdekében elfogadott intézkedéseken beliil
a megkdvetelt szintli visszatarté erd biztositdsdhoz sziikséges biintet6 céla intézkedések és az
elkovetett jogsértésbdl fakado helyzet orvoslasat szolgdld intézkedések kozott, amelyek elfogadasa
sziikséges az unids jog tényleges érvényesiilésének biztositdsahoz.® Mig az el6bbi esetében a
tagallamok viszonylag széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az elfogadni tervezett
intézkedésekrdl valé dontés tekintetében, feltéve hogy ezen intézkedések az elbirtak szerint
hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erdvel rendelkeznek,® addig amennyiben az utdébbi a

¢ Ami a szankcidk visszatart6 erejét illeti, e feltételbdl logikusan kovetkezik, hogy a kiszabhaté szankciéknak legalabb egyenértékiieknek
kell lenniiik azokkal, amelyek a mellékletben felsorolt jogszabalyok alapjan kiszabhaték. Ellenkezé esetben a mellékletben felsorolt
jogszabalyoknak, illetve a blokkolé intézkedésekrdl szol6 rendeletnek valé megfelelés 6sszevetése rendszeresen az elbbinek kedvezne, és
igy az utébbiban eldirt szankcidk egyszerti megfelelési tobbletkoltségnek mindsiilnének. Lasd példaul: Wils, W. P. J., ,Optimal Antitrust
Fines: Theory and Practice”, World Competition, 29(2). kotet, 2006, 15. o.: ,Az elrettent hatds miikodéséhez egy esetleges antitroszt
jogsértést mérlegeld vallalkozds (vagy az annak nevében donté egyéni dontéshozo) szempontjabdl az sziikséges, hogy a varhaté birsig
meghaladja a varhaté nyereséget. Igy annak van jelentésége, hogy a lehetséges elkévetd sajat szubjektiv becslése alapjan mekkora
nyereség varhaté, mi a valdszinlisége annak, hogy felfedezik és megbiintetik, és az utébbi esetben mekkora 6sszegli pénzbirsaggal
stjthat6”. A blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet esetében, amint azt az Eurdpai Parlament altal megrendelt jelentés
megallapitja, ,,[v]alamely véllalkozastdl csak abban az esetben vérhaté el, hogy a magatartdsat a blokkol6 intézkedésekrdl sz6lé [unids]
rendelethez igazitsa és megtagadja az Egyesiilt Allamok joganak végrehajtasat, ha szdmitania kell arra, hogy a blokkolé intézkedésekrsl
52616 [uni6s] rendeletet legaldbb olyan szigortian be fogjék tartatni, mint az Egyesiilt Allamok 4ltal elrendelt szankcidkat megallapité
jogszabalyokat”. Stoll, T., Blockmans, S., Hagemejer, J., Hartwell, A., Gott, H., Karunska, K. és Maurer, A., Extraterritorial Sanctions on
Trade and Investments and European responses, Study requested by the INTA committee of the European Parliament (az Eurdpai
Parlament INTA bizottsaga altal megrendelt tanulmény), 2020, 65. 0. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindig a szankciék maximumat
kell kiszabni, mivel az ilyen szankciék jelentette fenyegetés, mindaddig amig az hiteles marad, elegend§ a visszatarté hatds
létrehozdsdhoz. Tovabbd, amennyiben a blokkold intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 9. cikke az alkalmazandé szankcidk ,rendszerére”
utal, abbdl levezethetd, hogy a killonféle eldirt, akdr buintetSjogi, kozigazgatasi vagy polgdri jogi szankcidk egészének kell hatékonynak,
aranyosnak és visszatarto erével rendelkezének lennie.

Lasd példaul a héaval kapcsolatos kérdésekben a csalds esetére alkalmazandé biinteté szankciok meghatdrozasira vonatkozo
kotelezettség tekintetében: 2018. mércius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 19. pont), a helyzet helyredllitdsira vonatkozé
kotelezettség tekintetében pedig ldsd: 2018. november 21-i Fontana itélet (C-648/16, EU:C:2018:932, 33. és 34. pont). Mig ugyanaz az
intézkedés mindkét célkitlizést kovetheti, ezzel szemben az nem elvards, hogy mindkét célkit(izést ugyanazzal az intézkedéssel érjék el.
Ennélfogva annak megéllapitdsdhoz, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 5. cikkének els6 bekezdése jogokat biztosit az
elsédleges szankcidk hatélya ald tartozé személyek szdmdra, azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a nemzeti birésagok polgari jogi
szempontbodl kotelesek elfogadni, nyilvanvaléan hatékonynak és ardnyosnak kell lenniiik, nem feltétleniil kell azonban, hogy visszatart6
erével rendelkezzenek, mivel az ilyen visszatartd erd kiilon is elérheté kozigazgatdsi szankciok atjan.

Ezért a blokkol6 intézkedésekrdl szol6 unids rendelet esetében szdmos eurdpai orszdg biinteté szankcidkat megallapit6 jogszabalyokat
fogadott el (Irorszag, a Holland Kiralysdg és a Svéd Kiralysag), mig mds orszdgok a kozigazgatasi szankcidkat részesitették elényben (a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, a Spanyol Kirédlysig és az Olasz Koztdrsasdg). Lasd: Bonnecarrére, Ph., Sur lextraterritorialité des
sanctions américaines, Rapport d’information du Sénat (Franciaorszag), 17. szam, 2018., 20. o.
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tagallamok arra vonatkozo kotelezettségének szerez érvényt, hogy biztositsdk az unios jog teljes
kor érvényesiilését, e tekintetben a mérlegelési jogkor korlatozott lehet, illetve akar teljesen
hianyozhat. %

106. Kilonosen a harmadik felek szamadra jogokat biztosit, valamely rendeletben® elGirt
rendelkezés megsértése esetén, feltéve, hogy e rendelet kozvetleniil alkalmazand6, még az
emlitett rendelkezés altal egyes személyeknek biztositott jogok védelmére szolgalé intézkedések
eljarasi szabdlyaira vonatkoz6 pontositds hidnyaban is, a nemzeti birésiagok mindazonaltal
kotelesek biztositani a szoban forgd rendelkezés teljes korti érvényesiilését.® Mindez
szlikségszerlien arra kotelezi az érintett nemzeti birdsagokat, hogy allitsdk helyre azt az eredeti
allapotot, amely az elkovetett jogsértés hianyaban fennallna.

107. Ezzel osszefiiggésben hozzatenném, hogy szemben a biinteté célu intézkedésekkel, az
érintett személyek vagy jogalanyok jogosultsigai megérzésének és az eredeti éllapot
helyredllitasanak biztositdsara vonatkoz6 e kotelezettség — amennyiben az az unids jog altal
biztositott jogok lényegét érinti — nem vezethet tagillamonként eltéré eredményre. Masként
fogalmazva, mig a nemzeti birésagok altali alkalmazasra vonatkozé eljarasi szabalyok eltérhetnek,
az elért eredménynek f6szabdly szerint az egész Eurépai Unidban azonosnak kell lennie. Nem elég
ugyanis hivatkozni a jogok létezésére ahhoz, hogy azok ténylegesen érvényesiiljenek az unids
polgiarok mindennapi életében; azok tekintetében hatékony szankcidkat is el kell fogadni,
kiilonosen, ha e jogok kozvetleniil alkalmazandé rendeletbdl szarmaznak.

108. Ezért ugy vélem, hogy egy folyamatos jelleggel betartandé magatartdsi szabdlyt el6ir6
rendelkezés megsértése esetén (miként a jelen tigyben) a nemzeti birésagok kotelesek elrendelni,
hogy a jogsérté személy kényszeritd birsag vagy egyéb megfelel6 szankcié terhe mellett sziintesse
meg a jogsértést, mivel csak igy sziintethet6k meg az elkovetett jogsértés tovabbi hatdsai és lehet
teljeskoriien garantalni az unids jognak valé megfelelést.

109. E ponton megjegyezhetd, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz6lé uniés rendelet 5. cikkének
els6 bekezdése megtiltja az e rendelet 11. cikkében emlitett személyek szamara a mellékletében
felsorolt jogszabalyok végrehajtdsdt. A jelen iigyben a kérdéses jogszabaly tiltja a nem egyesiilt
allamokbeli vallalkozasok szamara, hogy az els6dleges szankciok hatdlya ala tartozé személyekkel
kereskedjenek. Ez tehat dltaldnos tilalomnak mindsiil. Ennek megszegése tehat feltételezi, hogy a

& Lésd tobbek kozott: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 16. pont); 1990. jinius 19-i Factortame és tédrsai itélet
(C-213/89, EU:C:1990:257, 19. pont); 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet (C-453/99, EU:C:2001:465, 25. pont); 2002.
szeptember 17-i Muifioz és Superior Fruiticola itélet (C-253/00, EU:C:2002:497, 28. pont).

Irdnyelv esetében mds a helyzet. Mivel az irdnyelvet at kell ahhoz iiltetni, hogy arra akar egy allam egy személlyel szemben, akar
— horizontalisan — két maganszemély egymassal szemben hivatkozhasson, a tagallamoknak nagyobb a mozgastere. Az utébbi csupén azt
biztositja, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében, kimondott jéhiszemi egyittmiikodés elvével sszhangban valamely irdnyelv
megsértését olyan anyagi jogi és eljérasi jogi el6irdsok alapjan szankcionaljak, amelyek hasonléak a nemzeti jog hasonld jellegii és hasonl6
jelentéségli megsértésére alkalmazandé eldirasokhoz. Lasd: 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet (C-565/12, EU:C:2014:190,
44. pont).

Véleményem szerint az eljardsi autonémia elve itt kozvetleniil nem alkalmazhat6, amennyiben ez az elv ,a jogalanyok [unids] jogbol
eredd jogainak védelmére irdnyul6 jogorvoslati eljarasok eljarasi szabdlyaira” vonatkozik. Lasd: 2002. jalius 11-i Marks & Spencer itélet
(C-62/00, EU:C:2002:435, 34. pont); 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506, 24. pont) 2010. janudr 21
-i Alstom Power Hydro itélet (C-472/08, EU:C:2010:32, 17. pont). Ugyanakkor az intézkedések, amelyeket a nemzeti birésdgoknak az
uniés jog megsértése kovetkezményeinek orvosldsa érdekében el kell fogadniuk, nem az eljirdsjog, hanem az anyagi jog korébe
tartoznak. Igy példaul, a timogatdsi programok végrehajtasara vonatkozé, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatiban
eldirt tilalom megsértése kovetkezményeinek orvoslaséra szolgdlo intézkedésekkel Gsszefiiggésben a nemzeti kozigazgatdsi és igazsagugyi
hatésagok kotelesek biztositani a széban forgd rendelkezések teljes kordi érvényesiilését, vagyis sajat kezdeményezés alapjan kotelesek
intézkedni a jogellenesen nydjtott tdmogatds visszatérittetése irdnt. Az ilyen visszatérittetésnek csupdn a gyakorlati megvaldsitisa
tartozik az eljardsi autonomia korébe. Lasd példaul: 2019. maércius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17, EU:C:2019:172, 92. pont).
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hivatkozott rendelet 11. cikkében emlitett személy semmikor sem tagadhatja meg kereskedelmi
kapcsolat fenntartasat az Egyesiilt Allamok szankcidkat elrendeld jogszabalyainak fennallasaboél
kovetkezo okbdl.

110. Ebben az Osszefiiggésben annak elismerése, hogy e rendelkezés barmilyen megsértése akar
egyOsszegl kartérités megfizetésével is szankciondlhatd, egyenértékii lenne annak elismerésével,
hogy a blokkold intézkedésekrdl szolé unids rendelet 11. cikkében emlitett személy pusztin a
szerz6déses jogosultak kompenzdaldsa révén az e rendelet 5. cikkének mdésodik bekezdésében
eléirt mechanizmus keretén kiviil végrehajthatja az Egyesiilt Allamok szankcidkat elrendels, e
rendelet mellékletében felsorolt jogszabdlyainak egyikét. Ha valdoban ez lenne a helyzet, ugy
torzulna a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unidés rendelet 5. cikkének elsé bekezdésében teljesen
egyértelmien elSirt tilalom, és a mar megnevezett kozrendi célkitlizések — nevezetesen az
Egyesiilt Allamok szankciékat elrendels jogszabalyai hatdsainak ellensilyozasa és semlegesitése —
nem val6sulndnak meg.

111. Mivel allaspontom szerint a blokkold intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 5. cikkének elsé
bekezdése jogokat biztosit az elsédleges szankciok hatdlya ald tartozé személyeknek, ebbdl
logikusan az kovetkezik, hogy az e rendelet 11. cikkében emlitett személy daltal az elsédleges
szankciok hatdlya ald tartozé személlyel fennallé szerzédéses kapcsolat megsziintetésére
irdnyuléan hozott barmely olyan dontés, amely semmilyen mds médon nem indokolhaté meg
azon kivil, hogy a mellékletben szereplé jogszabalyok egyikét kivantak végrehajtani,
érvénytelennek és semmisnek mindsiil, aminek kovetkeztében a nemzeti birdsdgoknak tgy kell
kezelniiik a szerzédéses kapcsolatot, mint amely a kordbbiakkal egyez6 azonos kereskedelmi
feltételek mellett tovabbra is fenndll.” Egy ilyen kotelezettség tehat feltételezi, hogy a nemzeti
birésagoknak adott esetben arra kell kotelezniiik a blokkolé intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet
11. cikkében emlitett személyt, hogy kényszerité birsig vagy mads megfelel6 szankci6 terhe
mellett tartsa fenn a széban forgé szerzédéses kapcsolatot.

112. E tekintetben nincsen jelentdsége annak, hogy az alapeljaras targyat képezé nemzeti
jogszabdly el6ir-e pénzbirsag formajaban kozigazgatasi szankcidkat. Mivel azt el kell fogadni,
hogy a blokkol6 intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdése jogokkal ruhdzza
fel az elsddleges szankcidk hatdlya alda tartozé személyeket, a kozigazgatasi szankciok
rendelkezésre alldsa nem alkalmas a kozvetleniil a nemzeti birdsagokat terhel6 azon kotelezettség
teljesitésére, hogy a fenti rendelkezés megsértése esetén minden sziikséges intézkedést
megtegyenek az emlitett jogok teljes kor(i érvényesiilésének biztositasa érdekében.”

113. E kovetkeztetést allaispontom szerint nem kérddjelezi meg a Charta 16. cikke.

114. Tény, hogy a Charta alkalmazand¢ a tagallamok 4ltal az uniés jog végrehajtdsa érdekében
elfogadott szankcidkra,” és kétség sem férhet hozza, hogy egy ilyen tilté rendelkezés elfogadasa
feltehet6en széleskortien kihat az érintett vallalkozdsnak a Charta 16. cikkében garantalt

Erdemes felidézni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamok nemzeti jogaval kapcsolatos megfontoldsokra, az
alkotmdnyossagi szempontokat is ideértve, nem lehet hivatkozni az unids jog tényleges érvényesiilésének korldtozasa érdekében. Lasd:
1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 3. pont), vagy 2013. februar 26-i Melloni itélet
(C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont).

A jelen tgyben inkébb az a kérdés, hogy az akdr 500 000 eurdig terjed$ birsig valéban tud-e visszatart6 erével rendelkezni, mivelhogy az
egyesiilt dllamokbeli szankcidk a kétszerese lehetnek a birsdggal sujtott jogsértés alapjaul szolgald jogiigyletnek, amely ennek megfelel6en
millidrdos nagységrendd is lehet.

72 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 32—42. pont).
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vallalkozds szabadsagara. Nem kétséges, hogy a vallalkozds szabadsaga magaban foglalja a
szerz6déskotési szabadsagot,” és ennélfogva sziikségszertien a szerz6déskotés megtagadasara
vonatkozo szabadsagot is.

115. Amint azt azonban mar kifejtettem, ha elfogadjuk — és nézetem szerint el kell fogadnunk —,
hogy a blokkol¢ intézkedésekrdl sz616 unids rendelet 5. cikkének els6é bekezdése jogokat biztosit az
elsédleges szankciok hatdlya ala tartozé véllalkozasoknak, az e jogok teljes kor(i érvényesiilése
biztositasdnak sziikségessége kovetkeztében a nemzeti birdsagokat kotelezni kell arra, hogy e
jogok megsértése esetén az e rendelet 11. cikkében emlitett személyt utasitsak a kérdéses
szerzOdéses kapcsolat fenntartasara.

116. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Chartdban eléirt vallalkozas szabadsdganak megsértése nem az
adott kérdést elGterjeszt6 birdsag altal gyakorolt barmiféle mérlegelési jogkor, hanem inkabb e
birésagnak az unids jog teljes korli érvényesiilésének biztositasira vonatkozd kotelezettségének
kovetkezménye. Ennélfogva a Charta 16. cikke esetlegesen indokolatlanul torténé megsértésének
kérdését kizardlag az unids jog szintjén kell vizsgalni.

117. Annak vizsgélata el6tt, hogy a blokkolé intézkedésekrdl sz616 uniés rendelet 5. cikkének elsé
bekezdése a Charta 16. cikke indokolatlan megsértésének mindsiil-e, felmeriil a kérdés, hogy a
Birdsag eljarasjogi szempontbdl elvégezheti-e ennek vizsgalatat. A kérdést elGterjeszté birdsag
ugyanis a kérdését nem a blokkol¢ intézkedésekrdl sz8l6 unids rendelet 5. cikke elsé bekezdésének
(vagy a kérdéses egyesiilt allamokbeli jogszabidlynak e rendelet mellékletébe vald felvételére
vonatkozé dontés) érvényességével kapcsolatban terjesztette el6, hanem az a széban forgé cikk,
valamint a Charta 16. cikkének értelmezésére iranyul.

1. Arrdl, hogy a Birésdg vizsgilhatja-e hivatalbdl, hogy a blokkolé intézkedésekrdl szolé unids
rendelet 5. cikkének elsé bekezdése és a kérdéses egyesiilt dllamokbeli jogszabdlynak az e rendelet
mellékletébe torténd felvételére vonatkozo dontés egymdssal dsszeegyeztethetdk-e

118. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint, ha a kérdést elGterjeszté birdsig a kérdéseiben
kifejezetten nem vonta kétségbe az Unié valamely aktusdnak dsszeegyeztethetdségét, a Birdsag
nem koteles vizsgdlni ezen aktus érvényességét,” mivel egyediil az alapiigyben eljaré és a
meghozand6 birdsagi dontésért felelés nemzeti birdsidg jogosult az {igy sajatossigaira
figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes
dontéshozatal, masrészt hogy a Birdsig szdmadra feltett kérdések relevansak-e.”” Amennyiben
azonban a Bir6sag nem koteles hivatalbdl vizsgdlni valamely aktus érvényességét az unids jog
értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésekor, megteheti-e ezt
a sajat kezdeményezésére?

119. E tekintetben két érvet lehet felhozni e megoldassal szemben. El6szor is, az itélkezési
gyakorlat értelmében, a megsemmisités iranti keresettel Osszefiiggésben, a magasabb szintd
norma megsértése nem mindsil olyan imperativ jogalapnak, amelyet az eurdpai unids

7 2018. julius 12-i Spika és tarsai itélet (C-540/16, EU:C:2018:565, 34. pont); 2013. oktéber 17-i Schaible itélet (C-101/12, EU:C:2013:661,
25. pont).

7 Lésd példaul ebben az értelemben: 2001. december 13-i DaimlerChrysler itélet (C-324/99, EU:C:2001:682, 30. pont).

75 2014. oktéber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 33. pont); 2014. november 5-i Herbaria Kréuterparadies itélet (C-137/13,
EU:C:2014:2335, 50. pont). A Birdsag tehat nem koteles vizsgélni valamely uniés jogi aktus érvényességét az érintett felek egyike altal
elétte felhozott jogalap alapjén. Lasd: 2014. szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet (C-21/13, EU:C:2014:2154, 27. és 28. pont);
2016. januér 28-i CM Eurologistik és GLS itélet (C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 45. és 46. pont).
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birésagoknak hivatalbdl kell vizsgalniuk.” Mdasodszor, az el6zetes dontéshozatali eljaras az nem
altalanos vagy elméleti kérdésekkel kapcsolatos tandcsaddi vélemények megfogalmazdsara,
hanem uniés joggal kapcsolatos jogvitdk megolddasara iranyul.”” Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat
szerint, csak miutdn a nemzeti jog felhatalmazta a birésdgot valamely kotelez6 érvényt szabaly
hivatalbdli alkalmazasara, valik e birdsag kotelezettségévé, hogy hivatalbdl vizsgélja az unids jog
valamely szabdlydnak megsértését.” Kovetkezésképpen, valamely uniés jogi szabaly
érvénytelenségének megéllapitisa a felek erre vonatkozo kifogdsa hianydban nem feltétleniil hat
ki a jogvita tényleges megoldédsara, mivel az ilyen hatds fennalldsa attdl fiiggéen valtozik, hogy a
nemzeti birdsag hivatalbdl milyen jellegii jogalapokat vizsgalhat.

120. A Birdésag mindazonaltal szamos itéletben elismerte arra vonatkozé jogat, hogy két konkrét
esetben hivatalbdl vizsgilja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képez6 rendelkezés
érvényességét, egyrészt ha a kérdés megfogalmazasa ellenére az elézetes dontéshozatal irdanti
kérelembdl egyértelmiien kideriil, hogy a kérdést elGterjeszté6 birdsiag daltal megfogalmazott
kétségek ténylegesen a hivatalosan értelmezni kért jogi aktus érvényességével kapcsolatosak,
masrészt ha az emlitett jogi aktus érvényessége az alapeljardsban felmeriilt.” E két esetben
ugyanis a kérdéses rendelkezés érvényességének hivatalbdli vizsgalata lathatéan nem teljesen
ellentétes a fent emlitett itélkezési gyakorlattal, amennyiben az érvényesség kérdése valamilyen
modon mar a jogvita részét képezi, tehat észszerlien feltételezhetd, hogy annak vizsgalata a
kérdést elSterjesztd birdsag segitségére lehet.

121. Az értelmezni kért rendelkezés érvényességének hivatalbdli vizsgalata ugyanakkor
megkoveteli a rendelkezést elfogad6 intézményeket megilleté, meghallgatishoz valé jog és a
tagallamokat megilletd eljarasi jogok tiszteletben tartdsat. Amint arra a Birésdg a kozelmultban
ugyanis ismét ramutatott ,a [nem a kérdést elSterjeszté birdsag] altal feltett tovabbi kérdések
megvalaszolasa nem lenne dsszeegyeztethet a Birdsag azon feladataval, hogy biztositsa, hogy a
tagdllamok kormdnyai, valamint az érdekelt felek az Eurdpai Unié Birdsiga alapokminya
23. cikkének megfelel6en benyujthassak észrevételeiket, figyelembe véve, hogy a fent hivatkozott
rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozatot kézbesitik az érdekelt
feleknek”.®* Ami azt illeti, meglehetésen nyilvanval6, hogy figyelemmel az érvénytelenség
megallapitasanak hatdsaira, a tagallamok vagy az érintett intézmények azzal kapcsolatos dontése,
hogy beavatkozzanak-e, vagy sem, az el6zetes dontéshozatali eljarasba, vélhetGen attol fliggéen
alakul, hogy a feltett kérdést ugy kell-e érteni, mint amely valamely jogi aktus értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozik.

122. Ebbdl kovetkezbéen, még akkor is, ha a feltett kérdések csak formalisan vonatkoznak valamely
rendelkezés értelmezésére, a Birdsdg az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében
vizsgalhatja hivatalbdl valamely jogi aktus érvényességét, ha az el6zetes dontéshozatal iranti, a
tagallamoknak a sajat hivatalos nyelvén megkiildott kérelem vagy annak Osszefoglaldsa alapjan
kelléen egyértelmii, hogy a kérdést elGterjeszté6 birdsigban felmeriilt kétségek a hivatalosan
értelmezni kért jogi aktus érvényességével kapcsolatosak, vagy hogy a széban forgé jogi aktus
érvényessége képezi az alapeljards kozponti targyat. Ha nem ez a helyzet, a kérdéses jogi aktus

76 2013. december 10-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27-29. és 36. pont).
77 Lésd példaul: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont).

7 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 14. pont), 2008. februar 12-i Kempter itélet
(C-2/06, EU:C:2008:78, 45. pont), 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 54. pont).

7 Lésd kilondsen: 2020. szeptember 17-i Compagnie des péches de Saint-Malo itélet (C-212/19, EU:C:2020:726, 28. és 38. pont).

8 2020. december 17-i BAKATI PLUS itélet (C-656/19, EU:C:2020:1045, 33. pont). Ezt megel6z8en lasd: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet
(C-605/12, EU:C:2014:2298, 34. pont); 2015. oktéber 6-i T-Mobile Czech Republic és Vodafone Czech Republic itélet (C-508/14,
EU:C:2015:657, 28. és 29. pont); 2016. dprilis 21-i Beca Engineering végzés (C-285/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:295, 24. pont).
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megalkotdit és a tagallamokat megilletd el6jogok tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a Birdsag
el6zetesen értesitse 6ket az arra irdnyuld szandékardl, hogy hivatalbdl megvizsgdlja a kérdéses jogi
aktus érvényességét.

123. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl ugyanakkor egyértelmten
kittinik, hogy jogilag elegend6 annak megértése, hogy az elSterjesztd birdsag daltal
megfogalmazott és a negyedik kérdést megalapozé kétségek egy ,altaldnos tilalom” fennalldsaval
kapcsolatosak, amely a blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet elfogadasanak, valamint
annak a dontésnek az eredménye, hogy az e rendelet mellékletébe felvették az ITSR-t. A kérdést
el6terjeszté birdsag kiillonosen a kovetkezdket észrevételezte: ,Az eljar6 birdsagi tanacs
értelmezése szerint a madsodlagos szankcidk végrehajtdsanak tilalma dilemma elé dllitja az
alpereshez hasonlé uniés gazdasagi szereplét (akinek védelmét a rendelet annak
preambulumbekezdései szerint szolgalni hivatott) [...]. Az eljaré birdsagi tanics allaspontja
szerint e kockazatot nem ellensilyozza kell6képpen a [blokkolé intézkedésekrdl sz6lé unids
rendelet] 6. cikkében szabdlyozott, kartéritésre vald jogosultsag. Ugyanez a helyzet az eltérésre
valo felhatalmazasadasnak a [blokkolé intézkedésekrél sz6l6 unids rendelet] 5. cikkének masodik
bekezdésében biztositott lehetsége esetében is [...]. Mindezek alapjan az eljar6 birésagi tanacsnak
kétségei vannak azt illetéen, hogy az Egyesiilt Allamok piacan bekévetkezd jelentds gazdasdgi
kirok veszélye esetén a valamely — gazdasdgi szempontbdl rdaddsul jelentéktelen — iizleti
partnertél e veszély megel6zése érdekében valé megvéalasra vonatkozd dltaldnos tilalom
Osszeegyeztethetd [a Charta] 16. cikke altal védett véllalkozasi szabadsaggal és az [e Charta]
52. cikkében rogzitett aranyossag elvével” (kiemelés télem). Ezenkiviil a széban forgd eljaras
kiilonboz6 feleinek észrevételeibdl egyértelmtien kitlinik, hogy maguk is tgy értelmezték, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsagban felmeriilt kétségek a blokkolé intézkedésekrdl szolé unids
rendelet érvényességével kapcsolatosak.

124. Ezért agy vélem, hogy a Bir6sag a blokkolé intézkedésekrdl sz616 unids rendelet, valamint az
annak mellékletébe az ITSR felvételére vonatkozé dontés érvényességét a Charta 16. cikke alapjan
anélkiil vizsgalhatja hivatalbdl, hogy el6tte értesitenie kellene a tagallamokat az e vizsgilat
lefolytatasa iranti szandékarol. ®

2. A blokkolo intézkedésekrél szolé umids rendelet 5. cikkének a Charta 16. cikkével vald
dsszeegyeztethetdségérol

125. E tekintetben érdemes felidézni, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a
Chartdban elismert szabadsagok megsértése csak torvényi felhatalmazds alapjan, és e jogok és
szabadsagok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival engedélyezhetd. Tovabba az ardnyossag
elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki célkittizéseket vagy masok
jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja.

126. Ami e feltételek koziil az els6t illeti, nem kétséges, hogy az teljesiil, amennyiben a vallalkozasi
szabadsagnak a blokkol6 intézkedésekrdl szold unids rendelet 11. cikkében emlitett személyek
altal a Chartanak valé megfelelésre vonatkoz¢ tilalom miatti megsértését agy kell tekinteni, hogy
az torvényen alapul, amennyiben az a blokkol6 intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 5. cikkének
elsé bekezdésébdl kovetkezik.

st Alldspontom szerint nem sziikséges azonban vizsgalni a 2018/1100 rendeletben foglalt, a kérdéses egyesiilt allamokbeli jogszabalynak a
blokkolé intézkedésekrol szol6 rendelet mellékletébe vald felvételérdl sz6l6 dontés érvényességét, mivel e dontést a kérdést elSterjesztd
birésdg még csak meg sem emlitette.
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127. Ami az azzal kapcsolatos masodik feltételt illeti, hogy tiszteletben kell tartani a vallalkozasi
szabadsag lényeges tartalmat, amelynek a szerz6déskotési szabadsdag csupan az egyik aspektusa,
emlékeztetni kell arra, hogy a Chartaban emlitett tobbi szabadsighoz hasonléan — a Charta
1. cikkében elismert emberi méltédsighoz valé jog kivételével, amelynek szovege kifejezetten
tartalmazza, hogy az sérthetetlen, vagy akar az 1. cimben ® foglalt 6sszes rendelkezés kivételével —
a szerz6déskotési szabadsag nem mindsiil abszolut jognak, * hanem abba a hatésagok kozérdekbdl
széles korben beavatkozhatnak, feltéve® hogy intézményi szempontbdl az emlitett szabadsagokba
torténd beavatkozasok konkrét helyzetekre vonatkoznak.

128. A Birdsag legalabbis a szerzddéskotési szabadsagot illetéen mar kifejezetten megallapitotta,
hogy az unids jog szerzédéskotésre kotelezhet egy gazdasagi szereplét, killondsen versenyjoggal
kapcsolatos okokbdl.® Az egyenértékii érvek alapjan az a kovetkeztés is levonhat, hogy mig a
szerz6déskotés megtagaddsanak szabadsaga altaldban részét képezi a vallalkozasi szabadsag
lényeges tartalmdnak, bizonyos koriilmények kozott e jog felillirhaté. Miként azt példdul az
egyenléségre vonatkoz6 jogszabdlyok is eléirjak, a vallalkozdsok nem alkalmazhatnak nemi vagy
faji alapon torténé hatranyos megkiilonboztetést a nyilvanossiggal fenndlld szerzédéses
kapcsolataikban, mads olyan koriilmények is el6fordulhatnak, amelyek esetében a kozjogi
megfontolasok felilirhatjdk a vallalkozas szabadsigit. Ez tehat korldtozhaté jognak mindsiil,
feltéve hogy teljesiilnek a Charta 52. cikkében emlitett tovabbi feltételek.

129. Kovetkezésképpen annak a kérdésnek a vizsgalata maradt hétra, hogy a blokkold
intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdését az Unio6 dltal elismert altalanos
érdekli célkitlizés megvaldsitasaval aranyos intézkedésnek kell-e tekinteni, amely a Charta
52. cikke értelmében feltételezi, hogy az ilyen intézkedés sziikséges és ténylegesen megfelel egy
ilyen célkitiizésnek. Amennyiben az itélkezési gyakorlat e két feltételt az ardnyossagi vizsgalat
szokasos feltételeire hivatkozassal vizsgdlja, ez feltételezi, hogy az ilyen intézkedéseknek
alkalmasnak kell lenniiik az altaluk kitéizott célkitlizés megvalositisira, abban az értelemben,
hogy legaldbb hozza kell jarulniuk az adott célkitlizés megvaldsitasdhoz, és nem léphetik tul az e
cél eléréséhez sziikséges mértéket. *

130. E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a mar eléadottak szerint a blokkol
intézkedésekrdl sz6l6 unids rendelet 5. cikkének els6 bekezdése az Unio, annak tagallamai, és az
Unio teriiletén az alapveté szabadsagokat gyakorlé természetes és jogi személyek védelmét
szolgdlja a mellékletben felsorolt jogszabalyok teriileten kiviili alkalmazasaval szemben, valamint
e jogszabdlyok hatdsainak ellensilyozdsdra irdnyul. Amint az e rendelet hatodik
preambulumbekezdésében szerepel, e célkitlizés egy altalinosabb cél részét képezi, amely a
fenndll6 jogrend megdrzését, valamint az Unié és annak tagallamai érdekeinek védelmét szolgdlja
a kiilfoldi jogalkotés teriileten kiviili hatdsaival szemben, amely til messzire nyulik és a nemzetkozi

8 Lenaerts, K., ,Exploring the limits of the EU Charter of fundamental rights”, European Constitutional Law Review, 8(3). kotet, 2012,
388. o.

83 2012. szeptember 6-i Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 54. pont).

# 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont); 2016. jinius 30-i Lidl itélet (C-134/15, EU:C:2016:498,
34. pont); 2020. julius 16-i Adusbef és Federconsumatori itélet (C-686/18, EU:C:2020:567, 82. és 83. pont).

85 Lasd: 1995. éprilis 6-i RTE és ITP kontra Bizottsag itélet (C-241/91 P és C-242/91 P, EU:C:1995:98, 49—57. pont); 1998. november 26-i
Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569, 38—47. pont); 2004. dprilis 29-i IMS Health itélet (C-418/01, EU:C:2004:257, 38. pont) és Kokott
fétandcsnok Pressetext Nachrichtenagentur tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-454/06, EU:C:2008:167, 133. pont).

% Léasd példaul ebben az értelemben: 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet (C-752/18, EU:C:2019:1114, 52. pont) vagy
2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont). Az itélkezési gyakorlat esetenként egy masik feltételre is
hivatkozik, miszerint ha tobb megfelelé intézkedés kozil lehet valasztani, a kevésbé korldtozé intézkedéshez kell folyamodni, és az
okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok. E feltételek azonban tekinthet6k gy, mint amelyek az
el6z6 két feltételbe mar bele vannak foglalva. Lasd példdul: 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tdrsai itélet
(C-336/19, EU:C:2020:1031, 64. pont).
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joggal ellentétesen fejti ki a hatdsat. Mivel kiillonosen az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének a), b),
e) és h) pontja az Unid célkitlizésévé teszi, hogy megvédje alapvetd érdekeit, megszilarditsa a
nemzetkozi jog elveit, eldémozditsa a nemzetkozi kereskedelemben érvényesiilé korlatozasok
fokozatos megsziintetését és elémozditsa a vilag felelds kormanyzasat, e célkitlizéseket ugy kell
tekinteni, hogy azok az Unié altal elismert altalanos érdekd célkit(izések kozé tartoznak.® Ezek
egyben olyan alapveté kozrendi célkitlizések, amelyek az Unié tagallamainak alapveté nemzeti
szuverenitasat is védeni hivatottak.

131. Mésodszor, a blokkold intézkedésekrdl szolé unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdése
megfelelének tlinik e célkitlizések megvaldsitasdhoz. E tekintetben érdemes felidézni, hogy a mar
bemutatottak szerint e cikk minddssze egyes jogszabalyoknak az e rendelet mellékletébe torténd
felvételével osszefiiggd kovetkezményeket jeloli meg. Természetesen a blokkold intézkedésekrdl
sz0l6 unios rendelet nem hatarozza meg kifejezetten, hogy a Bizottsag milyen feltételek alapjan
donthet valamely jogszabdlynak a mellékletbe torténd felvételérdl.® Ugyanakkor az emlitett
rendelet célkitlizéseibdl feltételezhetd, hogy a f6 szempont az, hogy a szankcidkat megallapité
kiilfoldi jogszabélyok, legalabbis e rendelet értelmében, teriileten kiviili hatéllyal rendelkeznek. E
feltételre figyelemmel egy, az eurdpai vallalkozdsok szamdara az e rendelet mellékletében szerepld
jogszabalyok betartdsanak tilalmat elrendeld intézkedés lathatdéan alkalmasnak tlinik a fent
emlitett célkitizések eléréséhez.”

132. Egy ilyen rendelkezés azért is sziikségesnek tlinik, mivel lathatéan nincsen mds olyan,
kevésbé korlatozé mddja a fent emlitett célkitlizések elérésének, amely mindekozben ugyanolyan
hatékony.*

133. Végezetiil, annak sziikségességét illetéen, hogy a kérdéses intézkedés az elérni kivant
célokhoz képest ne jarjon ardnytalan hatranyokkal, amire a Birdsag itélkezési gyakorlata
id6szakosan hivatkozik, érdemes megjegyezni, hogy a Birésdag mar elfogadta, hogy az Unié altal
kozos kil- és biztonsagpolitikai célokbdl elfogadott intézkedések esetleg ,olyan

7 E tekintetben ki kell emelni, hogy a nemzetkozi jog engedélyezi ellenintézkedések elfogaddsit. Arra vonatkozéan, hogy az ilyen
intézkedések milyen feltételek kozott engedélyezettek, lasd: a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsag altal az 6tvenharmadik tilésszakon
elfogadott és az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése hatarozataval 2002. janudr 28-an jévdhagyott, Az dllamok nemzetkozi jogot sértd
cselekményei miatti felel8sségérdl szolé cikkek tervezete (kommentédrokkal) 49. és azt kovetd cikkei, valamint Leben, Ch., ,Les
contre-mesures inter-étatiques et les réactions a lillicite dans la société internationale”, 28. kotet, Annuaire Frangais de Droit
International, 1982, 9-77. o. és Sicilianos, L. A., ,La codification des contre-mesures par la Commission du droit international”, Revue
belge de droit international, 38. kotet, 2005, 447-500. o. Néhany szerz6 mindenesetre Ugy véli, hogy technikailag a blokkolo
intézkedésekrél sz6l6 unios rendelet a retorzids intézkedések, vagyis olyan kedvezétlen intézkedések koncepcidja ald tartozik, amelyek
nem sértik a nemzetkozi jogot, mivel nem sértik a nemzetkozi jog dltal elismert joghatdsdgi szabalyokat. Ldsd: Ruys, T. és Ryngaert, C.,
»Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”,
British Yearbook of International Law, 2020, 82. o.

% A jogszabélyoknak a mellékletbe torténd felvételére vonatkozé kifejezett feltételek ilyen hidnya felvethet aggélyokat. Mivel azonban a
jelen tigyben feltett kérdések nem foglalkoznak ezekkel a szempontokkal, e kérdéskort a tovéabbiakban nem vizsgalom.

¥ Természetesen a blokkol6 intézkedésekrdl szol6 unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdése némiképp elavultnak téinhet, hiszen a US
Federal District Court for the Eastern District of Pennsylvania (az Egyesiilt Allamok kelet-pennsylvaniai keriileti birésiga) az Egyesiilt
Allamok kontra Brodie iigyben elutasitotta a kiilfldi hatalmi kényszer doktrina alkalmazasat a blokkolé intézkedésekrsl sz6l6 unids
rendelet vonatkozésédban. A US Supreme Court (az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésdga) ugyanakkor a blokkolé intézkedésekrél sz616
uni6s rendelet vonatkozdsdban még sosem hatdrozott a kiilfoldi hatalmi kényszer doktrina felhivhatdséga targydban. Rdaddsul nem lehet
nem kizart, hogy a széban forgéd cikk e doktrina vagy hasonlé doktrindk alapjin a jelen tigyben szerepl6ktdl eltéré jogszabdlyok
vonatkozasaban védekezésként szolgdlhat. Mindenesetre e rendelkezés az emlitett jogszabdly hatasainak ellensulyozédsara irdanyuld
célkitizés szempontjabdl tovabbra is relevans.

® E tekintetben hangstlyozni szeretném, hogy a blokkold intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdése minddssze
eléirdnyozza annak lehetGségét, hogy megtiltsa az e rendelet 11. cikkében emlitett személyeknek az olyan jogszabdlyok betartdsat,
amelyek teljesitik a hivatkozott rendeletben el6irt feltételeket vagy — a rendelet célkitizéseibdl kovetkez6en — a mellékletbe torténd
felvételhez sziikséges feltételeket. Annak kérdése, hogy egy adott tigyben valamely jogszabélynak a mellékletbe torténd felvételérél hozott
dontés ardnyos intézkedésnek mindsill-e, az ilyen dontés érvényességének vizsgdlata korébe tartozik, és azt nem a blokkol6
intézkedésekrél sz616 unios rendelet 5. cikkének els6 bekezdése alapjén kell megvizsgélni.
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kovetkezményekkel jarhatnak, amelyek érintik a tulajdonhoz valé jogot és a szakmai
tevékenységek szabad gyakorlasat, ezdltal kart okozva azon feleknek, akiknek semmilyen
felel6sségiik nincs a szankcidk meghozataldhoz vezetd helyzetet illetéen.” !

134. Tovabba, a blokkolé intézkedésekrdl szdld rendelet 5. cikkének mdasodik bekezdésével
osszhangban a gazdasagi szerepl6 a Bizottsaghoz fordulhat az emlitett cikk elsé bekezdésétél vald
eltérésre vonatkoz6 felhatalmazdsadasért, kiilonosen amennyiben egyéb eljardsa stlyosan
karositana a sajat vagy az Unié érdekeit. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az ilyen
mentességi mechanizmus rendelkezésre allasa elegend6é annak biztositasahoz, hogy a kérdéses
tilalom jogtalanul nem sért alapveté szabadsigot.” Ilyen korilmények kozott ugyanis a
vallalkozasi szabadsag megsértésére a legnagyobb valdszintiséggel amiatt keriil sor, ha a Bizottsag
indokolatlanul megtagadja az ilyen mentesség megadasat.*

135. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a blokkold intézkedésekrdl szo6lé unids rendelet
5. cikkének els6 bekezdése ily médon nem ellentétes a Charta 16. cikkével. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy sziikségszertien ugyanez vonatkozik valamely jogszabdlynak a mellékletbe torténd
felvételére vonatkozé dontésre. Az mindenesetre egyértelmd, hogy a Bizottsdgnak a harmadik
orszag altal elfogadott jogszabalynak a mellékletbe torténé felvételekor gondoskodnia kell arrol,
hogy e felvétel a blokkold intézkedésekrdl sz8l6 unioés rendelet célkitiizéseit szolgdlja, és hogy az e
felvétel dltal okozott kovetkezmények indokoltak és a blokkol6 intézkedésekrdl sz6léd unids
rendelet hatdsaival ardnyosak. E kérdést azonban sem a kérdést el6terjeszté birdsag, sem a felek
nem vetették fel, és ami azt illeti, e kérdéskort a kérdést elGterjesztd birdsag vagy a felek még csak
nem is emlitették, tovabba a jelen iigyben utalds sem tortént arra, hogy az Egyesiilt Allamok
szankciokat megallapité jogszabalydnak felvétele a mellékletbe ne lett volna helyénvalé.

V. Végkovetkeztetés

136. Osszességében kénytelen vagyok megjegyezni, hogy kiillénésebben nem szolgdl 6rémémre e
konkrét kovetkeztetés levondsa. Amint arra a jelen gy tényalldsa ravilagitott, a blokkold
intézkedésekrdl sz6lé unids rendelet egy meglehetésen tompa eszkoz, amelyet az Egyesiilt
Allamok 4ltal megallapitott szankciok zavaré teriileten kiviili hatdsainak az Unién beliili
semlegesitésére szantak. E semlegesitési modszer elkeriilhetetleniil dldozatokat fog szedni, és
sokan ugy vélhetik, hogy a Telekom Deutschland az els6k kozott fog hatranyokat szenvedni, nem
utolsésorban az Egyesiilt Allamokban bonyolitott jelentds iizleti tevékenysége miatt. Amint arra
madr utaltam, ezek olyan kérdések, amelyeket az unids jogalkoténak érdemes lenne mérlegelnie és
megyvizsgalnia.

137. A Birdsidg mindazonaltal csak egy birdsag, és a mi feladatunk az, hogy érvényt szerezziink a
szabdlyosan elfogadott jogszabdly szovegének. A fent ismertetett okokbdl gy vélem, hogy a
blokkold intézkedésekr6l szélé unids rendelet 5. cikkének elsé bekezdése még akkor is
rendelkezik ezekkel a messzire vezeté hatasokkal, ha az adott koriilmények kozott az ilyen
jogszabalyi rendelkezések akar a rendes iizleti szabadsagokba torténé rendhagyé és talzo

1 2020. junius 25-i VIB Bank kontra Tandcs itélet (C-729/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:499, 80. és 81. pont); 2020. szeptember 24-i
NK [Vezet6 allast munkavallalék foglalkoztatdi nyugdija] itélet (C-223/19, EU:C:2020:753, 89. pont).

2 Lasd analégia Gtjan: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adézdssal kapcsolatos informaciék iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati
jog] itélet (C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 92. pont).

% Tom Ruys és Cedric Ryngaert szerint 2019 kozepéig mindossze 15 ilyen felhatalmazdsadés iranti kérelmet nyujtottak be. E kérelmek
sikerességi mutatdjat azonban a Bizottsdg nem kozolte. Ruys, T. és Ryngaert, C., ,Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The
International Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions”, British Yearbook of International Law, 2020, 87. o.
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beavatkozasoknak is tekinthet6k. Ennek megfeleléen azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regionadlis fels6birésag, Németorszag)
kérdéseire a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1) A harmadik orszag altal elfogadott jogszabalyoknak az orszag teriiletén kiviili alkalmazasanak
hatésa és az ilyen jogszabdlyon alapulé vagy abbdl eredé intézkedések elleni védelemrol szélo,
1996. november 22-i 2271/96/EK tandcsi rendelet 5. cikkének elsé bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem csak akkor alkalmazhatd, ha annak az orszagnak a kozigazgatasi
hatdésaga vagy birdsdga, amelynek torvényeit és rendeleteit az emlitett rendelet melléklete
felsorolja, kozvetleniil vagy kozvetve az e rendelet 11. cikkében emlitett személynek cimzett
utasitast adott ki. Az e rendelkezésben foglalt tilalom igy abban az esetben is alkalmazhaté, ha
a gazdasagi szereplé anélkiil tesz eleget egy ilyen jogszabalynak, hogy arra 6t kilfoldi
kozigazgatasi hatdsag vagy birdsag kotelezte volna.

2) A 2271/96 rendelet 5. cikkének elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint az e rendelet 11. cikkében emlitett személynek
lehetdsége van a US Office of Foreign Assets Control dltal a Specially Designated Nationals
and Blocked Persons Listre felvett szerz6déses partnerrel fenndlld folyamatos teljesitésti
szerz6dést felmondani anélkiil, hogy barmikor meg kellene indokolnia az e szerzédések
felmonddsara vonatkoz6 dontését.

3) A 2271/96 rendelet 5. cikkének elsé bekezdését gy kell értelmezni, hogy ha nem tartjak be e
cikk rendelkezéseit, az els6dleges szankcidk hatdlya ald tartozé szerzédéses fél tigyében eljaréd
birésag koteles a széban forgé rendelet 11. cikkében emlitett személyt az adott szerzddéses
kapcsolat fenntartdsira kotelezni, annak ellenére, hogy el6szor is az 5. cikk madsodik
bekezdését megszoritdban kell értelmezni, masrészt az ilyen jogsértés megsziintetésére
iranyuldé intézkedés varhatéan az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkébe iitkozik,
harmadrészt pedig fenndll a veszélye annak, hogy az érintett személlyel szemben a rendelet
mellékletében felsorolt jogszabalyok egyikének végrehajtasaért felel6s hatdsagok sulyos
szankciokat alkalmaznak.

ECLI:EU:C:2021:386 41



	Gerard Hogan Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2021. május 12. C‑124/20. sz. ügy Bank Melli Iran, Aktiengesellschaft nach iranischem Recht kontra Telekom Deutschland GmbH (a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg [hamburgi regionális felsőbíróság, Németország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	1. A blokkoló intézkedésekről szóló uniós rendelet
	2. (EU) 2018/1101 bizottsági végrehajtási rendelet

	B. Az Egyesült Államok joga
	1. Az Iránnal kapcsolatos intézkedések
	2. A Foreign Sovereign Compulsion Doctrine (a külföldi hatalmi kényszer doktrína) az Egyesült Államok jogában

	C. A német jog

	III. Az alapeljárás tényállása és az előzetes döntéshozatal iránti kérelem
	IV. Értékelés
	A. Az első kérdésről
	B. A második kérdésről
	1. A blokkoló intézkedésekről szóló uniós rendelet alkalmazható‑e egy az alapeljárásban szereplőhöz hasonló esetre?
	2. A blokkoló intézkedésekről szóló uniós rendelet 5. cikkének első bekezdését lehet‑e úgy értelmezni, hogy az alapján az e rendelet 11. cikkében említett személyek az elsődleges szankciók által érintett személlyel fennálló szerződéses kapcsolat felmondásakor kötelesek eleve megjelölni a felmondás indokait?

	C. A harmadik és a negyedik kérdésről
	1. Arról, hogy a Bíróság vizsgálhatja‑e hivatalból, hogy a blokkoló intézkedésekről szóló uniós rendelet 5. cikkének első bekezdése és a kérdéses egyesült államokbeli jogszabálynak az e rendelet mellékletébe történő felvételére vonatkozó döntés egymással összeegyeztethetők‑e
	2. A blokkoló intézkedésekről szóló uniós rendelet 5. cikkének a Charta 16. cikkével való összeegyeztethetőségéről


	V. Végkövetkeztetés


