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Ferrari SpA
kontra
Mansory Design & Holding GmbH,
WH

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozosségi formatervezési mintak — 6/2002/EK rendelet —
Nem lajstromozott kozosségi formatervezési minta — A termék egy részének megjelenése (partial
design) — A 3. cikk a) pontja — Sportkocsi karosszéridjanak elemeibdl all6 rész —

Az oltalmazhatésag alaki feltételei — Nyilvanossagra jutds — A 11. cikk (2) bekezdése —

A gépjarmi egészérol késziilt nézeti képek kozzététele”

I. Bevezetés

1. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsidg, Németorszag) éltal benyujtott jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi formatervezési mintardl szo6lé 6/2002/EK
rendelet? értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a Ferrari SpA, valamint a Mansory Design & Holding GmbH (a tovabbiakban:
Mansory Design) és WH, ez utébbi tarsasdg ligyvezetbje kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

3. A Mansory Design testreszabdsi kiegészitéket (igynevezett tuningelemeket) gyart és forgalmaz,
amelyek célja, hogy a Ferrari 488 GTB megjelenését kozelitse a (nagyobb luxust képvisel6) Ferrari
FXX K megjelenéséhez.

4. A Ferrari bitorlasi keresetet inditott a Mansory Design és annak iligyvezetdje ellen, tobb,
a 6/2002 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, lajstromozds nélkiil
oltalomban részesiild6 kozosségi formatervezési minta utdnzdsira hivatkozva, amely
mintaoltalmaknak allitasa szerint 6 a jogosultja.

! Eredeti nyelv: francia.
2 A 2001. december 12-i tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 3. 0.).
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5. A sportkocsik szerelmeseire gyakorolt vonzerdn feliil, ezen iigy jogi szempontbdl azért érdekes,
mert a Ferrari altal els6dlegesen hivatkozott kozosségi formatervezési minta targya nem az FXX K
egészének megjelenése, hanem e gépjdrmii bizonyos karosszériaelemekbdl all6 részének a
megjelenése. A kérdést el6terjeszté birdsag ily mdédon arra kéri a Birdsagot, hogy teljesen 4j
modon hatdrozzon azokrdl a feltételekrdl, amelyek mellett a termék egy részének megjelenése
— azaz a partial design (adott termékrészre vonatkoz6 formatervezési minta) — oltalomba
részesiilhet-e nem lajstromozott kozosségi formatervezési mintaként.

6. Ennek keretében felmeriil egyrészt az a kérdés, hogy a 6/2002 rendelet 11. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen ahhoz, hogy ily médon oltalomban részesiiljon, a termék egy része
megjelenésének kiillon nyilvanossagra kell-e jutnia, vagy pedig e termék egésze formatervezési
mintdjanak nyilvanossagra jutdsa elegendd-e ebben a tekintetben. Az alapeljarasban ugyanis a
Ferrari az FXX K modellje egészérdl tobb nézetbdl késziilt kép kozzétételére szoritkozott, amely
kozzététel e tarsasig szerint a karosszériaelemek oltalom ald helyeztetni kivant formatervezési
mintdjanak nyilvinossagra jutdsaval is egyenértékd.

7. Mdsrészt arrél a kérdésrdl van szd, hogy a termék egy része megjelenésének mennyiben kell
bizonyos 6nallésagot mutatnia a teljes formdhoz képest ahhoz, hogy a termék egészét adott
esetben oltalmazo6tdl elkiillonilé kozosségi formatervezési mintdnak lehessen tekinteni. Az
alapeljards sordn ugyanis azt réttak fel a Ferrarinak, hogy az FXX K 6nkényesen meghatarozott
részére igényelt formatervezési mintaoltalmat.

8. A jelen inditvanyban kifejtem egyrészt, hogy valamely termék egésze formatervezési mintajanak
a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyilvinossagra jutdsa e termék egy
része formatervezési mintdjanak nyilvdnossagra jutdsat is maga utdn vonja, amennyiben ez utébbi
formatervezési minta a nyilvdnossidgra jutdst eredményezd cselekmény soran egyértelmien
azonosithatd. Mdsrészt kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt allaspontom szerint a termék
egy részének megjelenése 6nmagaban is olyan kozosségi formatervezési minta targya lehet, amely
elkiiloniil a termék egészének megjelenését adott esetben oltalomban részesit6tél, mivel magat a
»formatervezési mintit” e rendelet 3. cikkének a) pontjdban szerepl6 meghatirozasanak
megfeleléen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok olyan
sajatossagai hatarozzak meg, amelyek azt 6nmagaban azonosithatéva teszik.

II. Jogi hattér
9. A 6/2002 rendelet (16), (17), (21) és (25) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(16) Egyes [unids gazdasigi] dgazatok nagy mennyiségli formatervezési mintat allitanak eld
gyakran rovid piaci életli termékekre nézve, amelyek esetén a lajstromozasi alakszertiségek
terhe nélkiili oltalomszerzés eldnyt jelent, és az oltalom id6tartaménak csekélyebb a
jelentésége. Masfel6l, vannak olyan iparagak, amelyek a nagyobb jogbiztonsig miatt
fontosabbnak tekintik a lajstromozassal jaré elényoket, és igénylik a termékeik varhatéd
piaci életének megfelel6 hosszabb oltalmi id6t.

(17) Mindez az oltalom két formdjat kivinja meg, az egyik a rovid idétartamu lajstromozds nélkiili

formatervezésiminta-oltalom, a masik a hosszabb id6tartamt lajstromozott
formatervezésiminta-oltalom.
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(21) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredd jog kizardlagos jellege
megfelel a nagyobb jogbiztonsdgnak. Helyénval6 ugyanakkor, hogy a lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalom csak az utanzassal szembeni fellépést biztosité jogot
teremtsen. Ezért az oltalom nem terjedhet ki olyan formatervezett termékekre, amelyek egy
masodik szerzének az elsé szerz6tdl fiiggetlentl kialakitott formatervezési mintdjanak
eredményeként jonnek létre. E jog azon termékek kereskedelmére is kiterjed, amelyekben a
bitorolt formatervezési mintdk megtestesiilnek.

[...]

(25) Azok az iparagak, amelyek rovid id6 alatt nagy szamban allitanak el6 varhatéan rovid élett
olyan formatervezési mintakat, amelyek koziil csak néhdny keriil kereskedelmi forgalomba,
a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom alkalmazasaval elényre
tesznek szert. [...]”

10. E rendelet ,K6z0sségi formatervezési minta” cimi 1. cikke a (2) bekezdésének a) pontjaban a
kovetkezéket mondja ki:

LA formatervezési minta oltalomban részesil:

a) »lajstromozds nélkill oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési mintaként«, ha az e
rendeletben el6irt médon jutott nyilvinossagra;”

11. Az emlitett rendelet ,Meghatarozasok” cimet visel6 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdasaban:

a) »formatervezési minta« a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a
terméknek, illetve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiillonosen a rajzolat, a korvonalak, a
szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek;

b) »termék«: barmely ipari vagy kézmdipari drucikk ideértve — egyebek mellett — azokat a
részeket is, amelyeket valamely Osszetett termékben vald Osszedllitasra szantak, tovabba a
csomagolast, a kikészitést, a grafikai jelzéseket és a nyomdai betliformakat, a szamitégépi

programok kivételével;

c) »Osszetett termék« az olyan alkotéelemekbdl allé termék, amelyek eltavolitasaval a termék
szétszedhetd és utana Ujbol osszedllithato.”

12. Ugyanezen rendelet ,Az oltalmazhatdsag feltételei” cimd 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A formatervezési minta akkor részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha gj
és egyéni jellegti.

(2) Az Osszetett termék alkotéelemét képezd termékre alkalmazott vagy ilyen termékben
megtestesiilé mintat akkor kell jnak és egyéni jelleglinek tekinteni, ha

a) az alkotdelem az oOsszetett termékbe valé beillesztését kovet6en is lathaté marad annak
rendeltetésszerli haszndlata sordn; és
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b) az alkotdelem lathatd kiilsé jellegzetességei 6nmagukban is megfelelnek az Gjdonsag és az
egyéni jelleg kovetelményeinek.”

13. A 6/2002 rendelet ,,Egyéni jelleg” cimet viseld 6. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A formatervezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely nyilvanossagra jutott mintdhoz
képest a tijékozott haszndldra eltérd 6sszbenyomast tesz:

a) a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiil6é kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvinossagra jutott;

[...]"

14. A 6/2002 rendeletnek ,A lajstromozas nélkiili mintaoltalom kezdete és idétartama” cimi
11. cikke eléirja:

»(1) Az a formatervezési minta, amely megfelel az 1. szakaszban meghatérozott
kovetelményeknek, lajstromozas nélkiil részesiil oltalomban attél a naptdl szamitott haroméves
id6tartamra, amelyen a[z Unidban] elszor jutott nyilvanossagra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazisiban a formatervezési mintat akkor kell a[z Unidban]
nyilvanossigra jutottnak tekinteni, ha azt oly moédon tették kozzé, allitottdk ki, hoztak
kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki szamdra hozzaférhet6vé, hogy ezek az események a
rendes iizletvitel soran észszerlien juthattak az érintett dgazatban a[z Unidban] miikodé szakmai
korok tudomadsara. A formatervezési minta nem tekinthet6 azonban nyilvanossagra jutottnak, ha
azt harmadik személy szamara kifejezett vagy hallgatélagos titoktartasi kotelezettség terhe mellett
mutatjak be.”

15. Az emlitett rendelet , A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimi 19. cikkének
értelmében:

»(1) A lajstromozott ko6zosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultjanak kizarélagos joga van a minta hasznositdsara és arra, hogy a mintat engedélye nélkiil
hasznosité harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositasnak mindsiil kiilonésen annak a
terméknek az elGdllitdsa, forgalomba hozatalra [helyesen: értékesitésre] valo felkinaldsa,
forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata és e célokbdl valé raktaron tartdsa, amelyre
a mintdat alkalmazzik, illetve amelyben a minta megtestesiil.

(2) A lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor 1éphet fel az
(1) bekezdésben emlitett cselekmények megakadilyozdsa érdekében, ha az engedély nélkili
hasznositas az oltalom alatt 4ll6 minta utdnzasanak kovetkezménye.

Az engedély nélkiili hasznositds nem tekinthet6 az oltalom alatt all6 minta utanzasabdl fakadé

hasznositdsnak, ha olyan szerzé onall6 alkotémunkdjanak eredménye, akir6l észszerten
feltételezhetd, hogy nem ismerhette a jogosult altal nyilvanossigra hozott formatervezési mintat.

[...]”
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III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

16. Az olaszorszagi székhelyl Ferrari verseny- és sportkocsikat gyart. Csticsmodellje a kizarélag
versenypalyan valé vezetésre tervezett FXX K, amelyet nem hagytak jova a kozuti forgalomban
val6 haszndlatra.

17. A Ferrari el6szor egy 2014. december 2-i sajtékozleményben mutatta be a nyilvanossagnak az
FXX K-t. Ez a kdzlemény az aldbbi két fényképet tartalmazta, amelyek a jarmi oldalnézetét, illetve
elolnézetét abrazoljak:

18. A limitéalt példanyban gyartott Ferrari FXX K két valtozatban késziilt, amelyek kizarélag a
motorhdzfedélen taldlhaté ,V” szinében térnek el egymdstdl. Az elsé valtozatban, amelyet az
el6bbiekben édbrazolt fényképek illusztrdlnak, ez a ,V” fekete szind, kivéve annak csucsit,
amelynek szinezése megegyezik a jarmi alapszinével. A madsodik véltozatban az emlitett ,V”
teljes egészében fekete szinti.

19. A Mansory Design villalkozds, amelynek WH az tigyvezetdje, felsé6kategorids gépjarmiivek
személyreszabasaval (Gn. ,tuning”) foglalkozé véllalkozas. A Mansory Design székhelye és WH
lakohelye is Németorszagban van. 2016 6ta e tarsasag testreszabdsi kiegészit6ket (a tovabbiakban:
tuningelemeket) gyart és forgalmaz, amelyek célja a Ferrari 488 GTB (egy sorozatban
eléallitott, 2015 6ta elérhetd, kozuti kozlekedésre tervezett modell) megjelenésének oly médon
tortén6é modositasa, hogy az kozelitsen a Ferrari FXX K megjelenéséhez.

20. A Mansory Design igy tobb olyan tuningelemet kindl, amelyek lehet6vé teszik a Ferrari
488 GTB 4talakitasat, melyek a ,Front kit”, a ,Rear kit”, a ,Side set”, a ,Roof cover” és a ,Rear
wing”. Ezenfelil a ,Front kit” két valtozatban is elérhetd, amelyek a Ferrari FXX K két véltozatat
tikrozik: az elsd valtozaton a motorhazfedélen kialakitott ,V” a csdcsa kivételével fekete szind,
mig a méasodik valtozaton teljesen fekete szin.

21. A Ferrari 488 GTB teljes atalakitdsa sordn a karosszéria lathaté elemeinek nagyobb részét
kicserélik. 2016 marciusaban a Genfi Autészalon (Svijc) alkalmaval a Mansory Design bemutatott
egy, a fentiek szerint atalakitott gépjarmtivet, Mansory Siracusa 4XX néven.

22. A Ferrari ugy véli, hogy ezen tuningelemek Mansory Design altali forgalmazasa egy vagy tobb,

lajstromozas nélkili kozosségi formatervezési minta dltal biztositott jogot sért, amely
formatervezési mintaknak a Ferrari a jogosultja.
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23. A Ferrari els6dlegesen azt dllitotta, hogy a ,Front kit” forgalmazdsa sért egy elsd, nem
lajstromozott kozosségi formatervezési mintat, amely az FXX K modelljének azon részének
megjelenésén 4ll fenn, amely a motorhazfedélen kialakitott ,V” alakt elembdl, az ezen elembdl
kozépen kiemelkedd, hosszanti irdnyba elrendezett, uszonyszer(i elembdl (,strake”), a 16kharit6
részét képezd, kétrétegli elsé légterel6bdl és a kozépsé fiigglleges, az elsé légterel6t a
motorhazfedéllel osszekoté elembdl all. E részt a jarmi egyedi ,arcvondsait” meghatarozd, és
egyuttal repiilégépre vagy Formula-1-es autéra vonatkozd képzettarsitast ébresztd egységként
érzékelik. A Ferrari szerint ez a lajstromozas nélkili kozosségi formatervezési minta a 2014.
december 2-i sajtokozlemény kozzétételének pillanataban jott 1étre.

24. Masodlagosan a Ferrari azt allitotta, hogy jogosultja egy masodik, lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezési mintdnak, amely a kétrétegli els6 légterel6 megjelenésén all fenn, és
amely e sajtokozlemény kozzétételének pillanataban, vagy legkésébb egy ,Ferrari FXX K — The
Making Of” cimt film 2015. éprilis 3-i kozzétételének pillanatdban jott 1étre, és amelyet a
Mansory Design a ,Front kit” forgalmazasaval szintén bitorol.

25. Keresetének aldatdmasztasara a Ferrari harmadlagosan a Ferrari FXX K egészének kialakitasan
fenndllé harmadik, lajstromozés nélkiili formatervezési mintara is hivatkozik, amelyet szintén
felfedtek a 2014. december 2-i sajtokozleményben, egy, a gépjarmiivet oldalnézetben abrazold
fényképen.

26. A Ferrari a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén értékesitésre felkinalt
tuningelemeket illetéen a tisztességtelen versenyre vonatkozé jogszabdlyok alapjan az utdnzas
elleni védelemre alapitott jogokra is hivatkozott.

27. A Ferrari elsé fokon a per targyat képezd alkatrészek gyartasianak, értékesitésre vald
felkindlasanak, forgalomba hozatalanak, kivitelének és behozatalanak, haszndlatdnak vagy
birtoklasdinak az egész Eurdépai Unié teriiletén torténé abbahagyasiat Lkérte, valamint
mellékkoveteléseket (szamviteli iratok szolgéltatdsa, a termékek visszahivisa és megsemmisitése,
pénzbeli kartérités megallapitdsa) is elGterjesztett. A Landgericht (regiondlis birdséag,
Németorszag) elutasitotta mindezeket a kereseti kérelmeket.

28. A fellebbviteli birdsag el6tt a Ferrari megéllapitotta, hogy az abbahagyas irdnti kérelmei,
valamint a termékek visszahivasara és megsemmisitésére vonatkozé kérelmei, amennyiben azok a
hivatkozott kozosségi formatervezési mintak altal biztositott jogokon alapulnak, a széban forgd
jogok 2017. december 3-i lejarata miatt okafogyottd valtak.? Ezzel szemben a Ferrari fenntartotta
tobbek kozott az 6t ért kar megtéritése irdnti kérelmeket.

29. A fellebbviteli birésdg nem adott helyt a Ferrari kérelmének. Tobbek kozott
megalapozatlannak itélte az e tdrsasag altal az dallitdlagos lajstromozéds nélkili kozosségi
formatervezési mintak alapjan benyujtott kérelmeket. E birésig szerint az elsd, oltalom ald
helyeztetni kivant kozosségi formatervezési minta, amely a Ferrari FXX K-nak a jelen inditvany
23. pontjdban leirt részére vonatkozik, nem all fenn, mivel a Ferrari nem bizonyitotta, hogy
teljesiil a ,,bizonyos foku formai 6ndllésag és egység” minimumkovetelménye. E tarsasag csupan a
jarmi altala 6nkényesen meghatarozott részére hivatkozott. A masodik, a Ferrari éltal oltalom ala
helyeztetni kivant kozosségi formatervezési minta, amely a kétrétegli elsé légterelé megjelenésére

> Lasd e tekintetben a 6/2002 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését, amely a jelen inditvdny 14. pontjiban szerepel.
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vonatkozik, szintén nem létezik, mivel nem felel meg a ,formai egység” kovetelményének. Ami a
harmadik formatervezési mintat illeti, amely a Ferrari FXX K egészének kialakitdsara vonatkozik,
az valoban létezik, de azt a Mansory Design nem bitorolta.

30. A Ferrari ekkor feliilvizsgilati kérelmet nydjtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi
legfels6bb birdsag). Ez utébbi birdsag tgy véli, hogy e feliilvizsgalati kérelem kimenetele a Ferrari
altal igényelt, lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl allitélagosan eredd
jogok megsértésén alapul6 kérelmeket illetéen a 6/2002 rendelet értelmezésétdl figg.

31. Pontosabban azon feltételeket kell tisztdzni, amelyek mellett a termék egy részének
megjelenése oltalomban részesiilhet e rendeletnek megfeleléen lajstromozas nélkiil oltalomban
részesiilé kozosségi formatervezési mintaként.

32. Ennek keretében a kérdést el6terjeszté birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy valamely
termék egésze dbrazolasinak a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
nyilvinossigra jutidsa az e termék részei formatervezési mintdinak nyilvdnossiagra jutdsat is
jelenti-e.

33. Feltételezve, hogy ez a helyzet, a kérdést elSterjeszté birdsag mdsrészt arra keresi a valaszt,
hogy a termék egy része megjelenésének ahhoz, hogy az e termék egészének megjelenésétdl
elkiiloniils, a termék egy részén fenndllé formatervezési mintanak mindsiiljon, a fellebbviteli
birésdg dontésének megfeleléen ,bizonyos foku formai o©nallésdggal és egységgel” kell-e
rendelkeznie, amely lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy e rész megjelenése nem olvad bele
teljes mértékben az emlitett termék megjelenésébe, hanem éppen ellenkezéleg, o6nalld
Osszbenyomast kelt a teljes forméahoz képest.

34. E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Részesiilhetnek-e 6/2002/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének elsé
mondata szerinti lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalomban a termék
egyes részei a termék egésze dbrazolasanak nyilvanossagra jutasa révén?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenl6 a valasz:

Milyen jogi mércét kell az egyéni jelleg 6/2002/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
és 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vizsgdlatanak keretében az Gsszbenyomads
meghatdrozasa céljabol azon alkotdelem esetében alkalmazni, amely — mint példaul a
gépjarmil karosszéria része — Osszetett termékbe keriil beillesztésre? Figyelembe lehet-e
kiilonosen azt venni, hogy a tajékozott hasznil6 képzetében az alkotéelem megjelenése nem
egyezik meg teljes mértékben az Osszetett termék megjelenésével, hanem bizonyos formai
onallésagot és egységet mutat, ami a teljes formatdl fiiggetlen esztétikai Osszbenyomas
megallapitdsat teszi lehet6vé?”

35. A Bir6sag Hivatala a 2020. januar 30-i el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2020. marcius
4-én vette nyilvantartasba. A Ferrari, a Mansory Design, a cseh, az olasz és a lengyel kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztett irasbeli észrevételeket a Birdsag elé. Ezek a felek és
érdekeltek emellett irasban valaszoltak a Birdsag altal 2021. janudr 15-én feltett kérdésekre is.
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IV. Elemzés

36. A 6/2002 rendelet, amint azt az 1. cikke kimondja, az egységes jogcimek két kategdridjat
szabdlyozza, ezek: a ,lajstromozott kozosségi formatervezési minta” és a ,lajstromozdas nélkiil
oltalomban részestilé kozosségi formatervezési minta”. Az oltalom megszerzéséhez sziikséges
anyagi feltételek mindkét jogcim esetben azonosak. Killondsen e rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a széban forgd formatervezési mintdnak ,djnak” és ,egyéni
jelleglinek” kell lennie. Ezzel ellentétben az egyik vagy a madsik jogcim esetében alkalmazandé
alaki feltételek eltéréek. A ,lajstromozott kozosségi formatervezési minta” megszerzéséhez per
definitionem oltalmi bejelentés benyujtasa sziikséges. Ezzel szemben a formatervezési minta
akkor részesiilhet oltalomban ,lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési

mintaként”, ha az emlitett rendelet 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt médon nyilvanosségra
jutott.*

37. A jelen tigyben a Mansory Design és WH ellen inditott bitorlasi kereset keretében a Ferrari
killonboz6 lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezési mintakra hivatkozik. Amint arra a jelen
inditvany bevezetésében ramutattam, a jelen {igy sajatossdga az, hogy az alapeljaras felperese
kiilonosen® egy olyan, a Ferrari FXX K egy részének megjelenésére vonatkozd, nem lajstromozott
kozosségi formatervezési minta tekintetében tamaszt oltalmi igényt, amely tobb
karosszériaelembdl dll — vagyis a motorhazfedélen kialakitott ,V” alakd elembdl, az ezen elembél
kozépen kiemelkedd, hosszanti irdnyba elrendezett, uszonyszerd elembdl (,strake”) a lokharitd
részét képezd, kétrétegli elsé légterel6bdl és a kozépsd fiiggbleges, az elsé légterel6t a
motorhazfedéllel 0Osszekoté elembdl.® Ez utébbi tarsasdg tehat azt dllitja, hogy jogokkal
rendelkezik az daltaldnos megnevezése szerint partial design (termék egy részére vonatkozd
formatervezési minta) alapjan.

38. Amint arra a kérdést elGterjeszté birosdg ramutat, aligha kétséges, hogy a 6/2002 rendelet
alkalmazasiban valamely termék csupdn egy részének megjelenése Onmagiban képezheti
lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom targyat.

39. Az ilyen oltalomban részesitheté ,formatervezési mintdkat” ugyanis a 6/2002 rendelet
3. cikkének a) pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,a termék egészének vagy részének
megjelenése, amelyet maginak a terméknek, illetve a diszitésének kiils6 jellegzetességei
— kulonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a felilet, illetve az anyagok
jellegzetességei — eredményeznek” (kiemelés télem).

40. Mindemellett egyrészt, amint arra a jelen inditvany 36. pontjaban ramutattam, ahhoz, hogy a
termék egy részének megjelenése lajstromozds nélkiil oltalomban részesilé kozosségi
formatervezési mintaként oltalomban részesiilhessen, a 6/2002 rendelet 11. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen nyilvanossagra kell jutnia.

41. Mérpedig az alapeljardsban a Ferrari a Ferrari FXX K egészér6l késziilt nézeti képek
kozzétételére szoritkozott.” A kérdést elbterjeszté birdsag tehat az elsé kérdésével arra keresi a
valaszt, hogy a nyilvdnossagra jutds emlitett 11. cikkben el&irt feltételének valé megfelelés

¢ Lésd: a 6/2002 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja.

5 A jelen inditvinyban a Ferrari éltal kereseti kérelmei aldtdmasztisira elsddlegesen hivatkozott formatervezési mintét tekintem
elemzésemben ténybeli feltevésnek, figyelmen kiviil hagyva a mésodlagosan és harmadlagosan hivatkozott formatervezési mintdkat,
kivéve, ha sziikséges megemliteni Gket.

¢ Lésd a jelen inditvany 23. pontjat.
7 Lésd a jelen inditvany 17. pontjat.
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érdekében e tarsasagnak kiilon nyilvinossdgra kellett volna-e hoznia a karosszéria azon részének
formatervezési mintajat, amelynek tekintetében oltalmat igényel. Az A. szakaszban kifejtem
majd, hogy allaspontom szerint miért nem ez a helyzet.

42. Mdsrészt e birésag masodik kérdésével arra keresi a valaszt, hogy ahhoz, hogy kozosségi
formatervezésiminta-oltalom targya lehessen, e termék egy része megjelenésének a termék
egészének megjelenéséhez képest ,bizonyos foku onallosdggal és egységgel” kell-e rendelkeznie.
Az emlitett birésdgban felmeril tehat a kérdés, hogy bizonyos korlatokat kell-e alkalmazni a
szerz6 azon lehetéségére, hogy termékének megjelenését olyan kiilonb6z6 részekre bonthassa,
amelyek mindegyike 6nall6 oltalomban részesiil. Ezt a kényes kérdést vizsgalom a B. szakaszban.

43. Ezt megel6z6en mindazondltal egyértelmivé kell tenni egy utolsé kérdést. Noha a kérdést
el6terjesztd birdsdg az els6 kérdésében és az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasaban a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontjaban szereplé ,termékrész” fogalmara
hivatkozott, azt is megallapitotta, hogy a Ferrari FXX K karosszéridjanak az alapeljarasban széban
forgd elemei az e rendelet 3. cikkének c) pontja és 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»0sszetett termék alkotéelemeinek” mindsiilnek.

44. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag az Acacia és D’Amato® itéletben pontositotta, hogy
a 6/2002 rendeletben szereplé meghatarozas hianyaban az ,0sszetett termék alkot6eleme” tobb
olyan 0Osszetevére utal, amelyet arra terveztek, hogy azokat valamely osszetett ipari vagy
kézmiipari arucikkbe beszereljék, amelyek eltavolitdasaval ezen arucikk szétszedheté és utdana
ujbdl osszedllithatd, és amelyek nélkiil az 6sszetett termék nem hasznalhaté rendeltetésszertien.

45. A Bir6sag azt is kimondta, hogy a gépjarmi-keréktarcsit egy ,Osszetett termék
alkotéelemének” kell tekinteni, mivel az ilyen keréktarcsa az Osszetett terméknek mindsiilo
gépjarmiinek az 6sszetevdje, melynek hidnyaban e termék nem hasznélhaté rendeltetésszerien.’

46. Hasonléképpen véleményem szerint a karosszériaelemeket akkor kell ,0sszetett termék
alkotéelemeinek” mindsiteni, ha egyrészt ezen elemek helyettesithetdk, és masrészt, ha jelenlétiik
szlikséges az érintett jarm rendeltetésszer(i hasznalatdhoz.

47. A Ferrari azonban vitatta a 6/2002 rendelet 3. cikkének c) pontja és 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,alkotédelemnek” valé mindsitést azzal az indokkal, hogy az alapeljardsban széban
forgo6 formatervezési mintdk altal érintett karosszériaelemek nem felelnek meg e kritériumoknak.

48. Nyilvanval6an nem a Birdsag feladata e kérdés eldontése, amely a tények értékelésének korébe
tartozik. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata adott esetben ennek az ellenérzése.

49. Mindazonadltal a Bir6sag dltal e tekintetben feltett kérdésre valaszolva a felek és a beavatkozé
felek egyetértenek abban, hogy az emlitett kérdésre adandé vélasz nem bir donté jelentéséggel a
kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl.

50. Ugyanis, amint azt lényegében a Ferrari és a lengyel kormany megjegyzi, a 6/2002 rendelet
3. cikkének a) pontja értelmében vett ,formatervezési minta” dllhat a termék egészének, illetve
egy részének megjelenésébdl, beleértve az Osszetett termék valamely alkotéelemének, s6t egy
ilyen alkotdéelem egy részének megjelenését is.

8 2017. december 20-i itélet (C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992, 65. pont).
® Lésd: 2017. december 20-i Acacia és D’Amato itélet (C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992, 66. pont).
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51. Marpedig a jelen tigyben elGterjesztett kérdések szempontjabdl az a tény bir szerintem
jelentdséggel, hogy a Ferrari lajstromozas nélkiili k6zosségi formatervezési mintaként hivatkozik a
stermék egy részének” megjelenésére. Annak kérdése, hogy e termék ,0Osszetett’-e, és hogy a
szoban forgd rész az ilyen termék ,alkotdelemei” fogalmanak megfelel6 elemekbdl éll-e, vagy
sem, nem donté jelent6ségli a feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabdl. Az aldbbi
bekezdésekben tehat 1ényegében a ,termék” és a ,termékrész” fogalmara hivatkozom.

A. A termék részeire vonatkozo formatervezési mintdk 6/2002 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett nyilvanossdgra jutdsdrol (elsé kérdés)

52. Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 6/2002
rendelet 11. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy valamely termék egészére
vonatkozo6 formatervezési mintanak, példaul a gépjarmi megjelenésének a nyilvanossagra jutasa
eredményezheti a termék egy részére — példaul e jarmi karosszéridja bizonyos elemeinek
megjelenésére — vonatkozé formatervezési mintanak a nyilvanossagra jutédsat is, és ha igen, milyen
feltételekkel.

53. Az alapeljarasban a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy a Ferrari azzal, hogy az
FXX K modelljének egészérdl késziilt két nézeti képet kozzétett, a 6/2002 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése értelmében nyilvinossdgra hozta e gépjarmi teljes egészének formatervezési
mintéjat. Az e rendelkezésben megallapitott feltételek tehat teljesiilnek e formatervezési minta
esetében. !

54. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birésag azon a véleményen van, hogy e nyilvanossagra
jutas kizdrélag az FXX K egészének formatervezési mintdjat illetéen keletkeztet oltalmat. Nem
jelenti az e gépjarmiivet alkoto részek formatervezési mintdinak nyilvanossdgra jutdsdt. E birésag
véleménye szerint, amelyhez a Mansory Design, a lengyel kormany és a Bizottsag is csatlakozik, a
termék ilyen része megjelenésének — ahhoz, hogy maga is lajstromozas nélkiili kozosségi
formatervezési mintaként oltalmazhat6 legyen — kiilon kell nyilvinossdgra jutnia. A 6/2002
rendelet 11. cikke (2) bekezdésének ezen értelmezése biztositja a jogbiztonsdgot azéltal, hogy
lehet6vé teszi a nyilvanossag, és kiilonosen a gazdasagi szereplék szamadra, hogy a jogosult altal
nyilvanossagra hozott képek alapjan konnyen és egyértelmlien meghatirozzdk a jogosult altal
igényelt oltalom targyat.

55. A gyakorlatban a Ferrarinak tehat a Ferrari FXX K egészét abrazolé fényképein feliil egy vagy
tobb olyan képet is kozzé kellett volna tennie, amely kifejezetten e gépjarmii azon részére
fokuszalnak, amelyek  tekintetében a  Ferrari lajstromozds nélkili  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat igényel, vagy ezeken az atfogé fényképeken olyan jelzéseket kellett
volna haszndlnia, amelyek lehet6vé teszik az érintett formatervezési minta konny(i azonositasat,
mint példaul a széban forgd elemeket meghatirozé szinek, kontrasztok, nyilak vagy vonalak.

56. Nem értek egyet. A Ferrarihoz, valamint a cseh és az olasz kormanyhoz hasonléan gy vélem,
hogy egy teljes termék formatervezési mintdjanak a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett nyilvinossagra jutdsa e termék egy része formatervezési mintdjanak
nyilvanossagra jutdsat is eredményezheti. Masként fogalmazva, a kiilon nyilvanossagra jutas
semmi esetre sem el6feltétele annak, hogy az ilyen rész formatervezési mintdja lajstromozas
nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési mintaként oltalomban részesithetd legyen.

10 Kiilonosen bizonyitottnak kell tekinteni, hogy a szakmai korok észszerlien tudomdst szerezhettek a széban forgd fényképek

kozzétételérol.
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57. E tekintetben elsésorban megjegyzem, hogy a 6/2002 rendelet 11. cikke semmilyen kiillonos
szabdlyt nem tartalmaz a termék egy részének nyilvanossagra jutasat illetéen.

58. Pontosabban, e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése egyetlen kritériumot éllapit meg annak
meghatidrozasa érdekében, hogy a nyilvdnossagra jutds megtortént-e, és ez érvényes valamennyi
formatervezési mintdra — fiiggetlenill attél, hogy azokat termékre vagy termékrészekre
alkalmaztak-e, illetve hogy termékben vagy termékrészekben testesiilnek-e meg —, azaz hogy ,oly
moédon tették kozzé, allitottdk ki, hoztdk kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki szaméra
hozzaférhet6vé, hogy ezek az események a rendes iizletvitel soran észszertien juthattak az érintett
agazatban a [...] szakmai korok tudomasara”.

59. Amint arra a Ferrari, valamint a cseh és az olasz kormdny helyesen ramutatott, e rendelkezés
szovege tehat nem koveteli meg, hogy a termékrészekre vonatkozé formatervezési mintak kiilon
jussanak nyilvdnossdgra. E megfogalmazdsban semmi nem zdrja ki annak lehet&ségét, hogy
ugyanazon kép kozzététele a termék egészére, valamint az azt alkotd részekre vonatkozéd
formatervezési minta nyilvinossagra jutdsat vonja maga utan. Marpedig az unids jogalkoténak
lehetésége lett volna arra, hogy ilyen értelmi feltételt fogalmazzon meg, ha ez lett volna a
szandéka.

60. Mdsodsorban ugyanezen 11. cikk (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy a formatervezési minta akkor
»nyilvdnossagra jutott”, ha azt olyan események hozzak nyilvanossagra, amelyek a rendes iizletvitel
soran ,észszer(ien juthattak az érintett dgazatban [az Unidéban] milikodsé szakmai korok
tudomasara”!. Lényegében tehat arrdl van szd, hogy e szakmai korok észszertien tudomast
szerezhettek-e a széban forgd formatervezési mintarol. 2

61. Marpedig ugy vélem, hogy bizonyos koriilmények kozott a szakmai korok észszertien
tudomast szerezhetnek a termék egy részének megjelenésérél, ha e termék egészének
megjelenését nyilvanossagra hozzak, amint arra a Ferrari hivatkozott.

62. Az alapeljaras koriilményei jol szemléltetik ezt. Emlékeztetek arra, hogy a Ferrari dltal
hivatkozott, nyilvanossagra jutdst eredményez6 cselekmény az FXX K két fényképének
kozzététele, beleértve egy elolnézeti fényképet is.”® Ez utébbi fénykép tobbek kozott e gépjarmi
motorhdazfedelének és légterel§jének megjelenését mutatja.

63. Kovetkezésképpen és a nemzeti birdsag hataskorébe tartozé ténybeli értékelésre is
figyelemmel gy tlinik szamomra, hogy a széban forgd fénykép kozzététele révén' a szakmai
korok észszertien tudomast szerezhettek azon rész formatervezési mintajarodl, amely tekintetében
a Ferrari oltalmat igényelt— ideértve a Ferrari FXX K motorhazfedelének k6zépsé részén talalhato
»,V” alakd elemet is. Hasonléképpen, az emlitett gépjarm@i oldalnézeti képének kozzététele
észszerlien lehet6vé tette szdmukra, hogy megismerjék példdul az emlitett gépjarmire szerelt
keréktarcsak formatervezési mintdjat.

1 A ,szakmai korok” fogalmat illetéen lasd: 2014. februar 13-i H. Gautzsch Grof8handel itélet (C-479/12, EU:C:2014:75, 27-30. pont).

2 Ugyanis, bar a 6/2002 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének szovege utal arra a kérdésre, hogy a myilvdnossdgra jutdst eredményezd
cselekmény (kozzététel, kidllitds stb.) észszerlien juthatott-e szakmai korok tudomadsédra, Ggy vélem, hogy ez a kritérium tdgabb
értelemben annak meghatdrozasdra irdnyul, hogy e korok észszertien tudomast szerezhettek-e a széban forgé formatervezési mintdrol.
Lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 13-i H. Gautzsch GrofShandel itélet (C-479/12, EU:C:2014:75, 25. és 29. pont).

13 Lasd a jelen inditvdny 17. pontjat.

E tekintetben emlékeztetek arra, hogy bizonyitott, hogy a szakmai korok észszertien tudomadst szerezhettek e kozzétételrdl (1asd ezen

inditvany 10. ldbjegyzetét).
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64. Természetesen, amint arra a cseh kormdany ramutatott, ahhoz, hogy egy termék egésze
formatervezési mintdjanak nyilvanossagra jutdsa e termék egy része formatervezési mintdjanak
nyilvinossigra jutdsit vonja maga utan, elengedhetetlen, hogy e rész megjelenése e
nyilvdnossagra jutast eredményezd cselekmény soran egyértelmiien azonosithato legyen.' Ennek
hidnydban a szakmai korok nem szerezhetnek réla észszerien tudomast egy ilyen alkalommal,
amint azt a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése megkoveteli.

65. Masként fogalmazva, amikor — mint a jelen tigyben is — a nyilvanossagra jutast eredményezé
cselekmény egy termék fényképének kozzétételébdl dll, a hivatkozott rész formatervezési mintaja
jellemzdinek — mint példaul rajzolatinak, korvonalainak, szinének stb.'® — egyértelmiien
lathatonak kell lenniiik e fényképen.

66. Igy nyilvanvalé, hogy példaul a Ferrari FXX K hatulnézeti képének kozzététele nem
eredményezhette volna az e jairm motorhdazfedelén taldlhaté ,V” alakd elem formatervezési
mintdjanak nyilvanossagra jutasat. Ugyanigy meg kell allapitani, hogy semmilyen nyilvanossagra
jutdsra nem keril sor, ha a széban forgd rész megjelenését a szakmai korok nem tudjak
egyértelmiien azonositani a kozzétett képen, tobbek kozott azért, mert a megjelenités tul kicsi,
rossz mindségli vagy részben takarja egy masik elem.

67. Ebben alapvetéen nincs semmi egyedi, mivel dllispontom szerint ez az egyértelmiiségi
kovetelmény a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében minden formatervezési
minta nyilvanossagra jutdsara vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy egy nem 0Osszetett termékrdl,
egy Osszetett termékrél vagy egy termékrészrél van-e sz6. Barmi legyen is a helyzet, a
nyilvdnossagra jutds tulajdonképpen csak akkor tekinthet6 megtorténtnek, ha a széban forgéd
formatervezési minta a rendes iizletvitel sordn észszertien juthatott az érintett dgazaton beliil
miikodé szakmai korok tudomadsara.'” Ez a feltétel véleményem szerint sziikségképpen magaban
foglalja, hogy a nyilvdnossagra jutast eredményezé cselekmény kelléen egyértelmiien feltarja ezt a
formatervezési mintat.

68. Harmadsorban, a 6/2002 rendelet (16) és (25) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az
egységes jogcim bevezetésével, amit a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta jelent,
az unids jogalkotd az innovacid elésegitése érdekében' oltalomban kivanta részesiteni az olyan
termékekre alkalmazott vagy olyan termékekben megtestesiil6 formatervezési mintakat, amelyek
gazdasagi életciklusa rovid, " és amelyek esetében szerzdik gyors és hatékony oltalmat kivannak
kapni anélkiil, hogy lajstromozasi alakszertiségeket kellene teljesiteniiik.

> Hasonld értelmezés tekintetében lasd: Ruhl, O. és Tolkmitt, J., Gemeinschafts-geschmackmuster — Taschenkommentar — 3. Auflage,
Wolters Kluwer, 2019., 423. o.

Emlékeztetek arra, hogy a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében a formatervezési minta ,a termék egészének vagy részének
megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiilonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az
alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek”.

Lasd a jelen inditvany 12. labjegyzetét.

Altaldnos jelleggel, a kézosségi formatervezési mintak egységes rendszerének létrehozdsaval az uniés jogalkoté hatékony és egységes
oltalmat kivant nyujtani a tagédllamok egész teriiletén az ipari formatervezés szdmdra annak érdekében, hogy 6sztondzze az egyes
szerzdéket arra, hogy ezen a teriileten jaruljanak hozza akiemelkedé mindség Unidn beliili eléréséhez, hogy kedvezzenek az innovéciénak,
valamint az 4j termékek fejlesztésének és az elGéllitasukba valé befektetésnek. Lasd: a 6/2002 rendelet (1), (5), (7) és
(29) preambulumbekezdése, valamint a 2017. szeptember 27-i Nintendo itélet (C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724, 73. pont); 2018.
mércius 8-i DOCERAM itélet (C-395/16, EU:C:2018:172, 28. pont).

A lengyel kormdny éllitdsdval ellentétben az a tény, hogy a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalmat a rovid gazdasagi
életciklusu termékekre tekintettel vezették be — tipikusan azokra tekintettel, amelyek megjelenése gyorsan véltozik a divat szerint, mint
példaul a ruhdk —, nem zarja ki, hogy egy a priori nem e termékkategoridba tartozé gépkocsi, mint a Ferrari FXX K, egy részének a
megjelenése ezen az alapon oltalomban részesiiljon. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az uniés jogalkoté a 6/2002 rendeletben
nem irt el korlatozast azon terméktipusokat illetéen, amelyek megjelenése lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezési mintaként
oltalomban részesithetd.
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69. Igy e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, amennyiben az oltalom
megszerzésének anyagi feltételei teljesiilnek, a formatervezési mintdk az emlitett rendelet
11. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételek mellett, a nyilvinossigra jutdsuktol
minden tovabbi alakszertiség nélkiil automatikusan oltalomban részesiilnek lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezési mintaként.

70. Marpedig, amint azt a Ferrari, valamint a cseh és az olasz kormany helyesen allitja, ellentétes
lenne az egyszeriiségre és gyorsasagra iranyuld célkitiizéssel, ha a szerzéknek termékiik minden
egyes részét kilon-kiillon nyilvanossagra kellene hozniuk annak érdekében, hogy e részek
formatervezési mintdja tekintetében kiilonleges oltalmat élvezhessenek, minthogy — amint arra
emlékeztettem — e  célkitlizés  vezérelte a  lajstromozas  nélkilli  kozosségi
formatervezésiminta-oltalom bevezetését.”” Ez azt jelentené, hogy alakszertiséggel kellene élni
egy olyan rendszerben, amelyet alakszer(iséghez nem kotott rendszernek szantak.

71. Az éltalam javasolt értelmezést negyedsorban egy rendszertani érv is alitdmasztja.

72. E tekintetben a formatervezési minta nyilvanossagra jutdsa két jogkovetkezményt von maga
utdn a 6/2002 rendeletben. Egyfelél, amint lattuk, e nyilvanossagra jutds lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalmat keletkeztethet. Mdsfel6l, az oltalom (lajstromozott vagy
lajstromozas nélkili) kozosségi formatervezési mintaként torténé megszerzése anyagi
feltételeinek vizsgdlata keretében az oltalom ald helyeztetni kivant formatervezési mintaval
azonos vagy ugyanolyan Osszbenyomadst kelt6 formatervezési minta kordbbi nyilvanossagra
jutdsanak az a kovetkezménye, hogy ,megsemmisiti” az el6bbi formatervezési minta Gjdonsagat
(a rendelet 5. cikke) és/vagy egyéni jellegét (az emlitett rendelet 6. cikke), és ezaltal kizarja az
emlitett oltalombdl valé részesiilést. E vizsgdlat alkalmazdsdban a nyilvanossagra jutdsnak
mindsiil6 eseményeknek ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld
meghatdrozasa hasonlé a rendelet 11. cikkének (2) bekezdésében szereplé meghatirozashoz.?' E
két rendelkezés kiilonosen ugyanazt a kritériumot tartalmazza a szakmai korok tudomadsara
vonatkozdan.” Ezért az unids jogalkotd ellentétes szandékara utalé bizonyitékok hidanyaban a
nyilvdnossagra jutas feltételét mindkét rendelkezés 6sszefliggésében azonos médon kell értékelni.

73. Marpedig, amint arra a Ferrari hivatkozik, ha a Birdsag a jelen tigyben ugy itélné meg, hogy egy
terméket annak teljességében dbrazold fényképnek a szerzé altali nyilvdnossdgra hozatala nem
mindsiil e termék egy része formatervezési mintdja nyilvanossagra jutasanak, még akkor sem, ha
a szakmai korok észszertien tudomast szerezhettek errdl a fényképrol, és e formatervezési minta
azon egyértelmulien azonosithaté, annak kovetkezménye az lenne, hogy egy harmadik személy
késSbb sajat maga kérhetné annak kozosségi formatervezésiminta-oltalmat. Az eredeti kozzététel
ugyanis ezen értelmezésre tekintettel nem tekinthet6 a 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése

U

értelmében az Ujdonsigot ,megsemmisité”, az ilyen kérelmet megakaddlyozé korabbi

% Lasd: 2014. junius 19-i Karen Millen Fashions itélet (C-345/13, EU:C:2014:2013, 42. pont).

2 A 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése el6irja: ,Az 5. és a 6. cikk alkalmazdsaban a mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha
az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjéban és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban vagy — az esett6l fiiggéen — az 5. cikk (1) bekezdésének
b) pontjdban és a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjéban emlitett id6pontot megelézéen [...] kozzététellel, egyéb kozlés atjan, kiallitassal,
kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mds mdédon bérki szdmdra hozzaférhet6vé vélt, kivéve ha ezek az események a
rendes tizletvitel sordn észszer(ien nem juthattak az érintett d4gazaton beliil [az Uniéban] m(ik6d6 szakmai kérok tudomésara. [...]”.

2 Azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy e kritériumot tagadasként fogalmaztik meg az els6 rendelkezésben, mig a mdsodikban allitasként.
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nyilvanossagra jutdsanak. Ezen értelmezés nem a formatervezési mintak terén torténd innovdciot
részesitené elényben, amint azt e rendelet (7) preambulumbekezdése el6irja, hanem a létezd
formatervezési mintak utdnzdsdt.”

74. Otodsorban azonban nem gy6zott meg a kérdést elbterjesztd birdsag altal elterjesztett azon
érv — amelyhez a Mansory Design, a lengyel kormany és a Bizottsag is csatlakozik —, amely
szerint a jogbiztonsag kovetelményeivel ellentétes a fent javasolt értelmezés. Ezen, a jelen
inditvany 54. pontjdban mar hivatkozott érv szerint, ha egy gépjarmi egésze megjelenésének
nyilvinossagra jutdsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy lajstromozas nélkili kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi jogok keletkeznének a jarm részei vagy alkotdelemei, mint példaul a
lokharitok, a fényszérdk stb. tekintetében, a gazdasagi szereplék csak nehezen tudndk
meghatdrozni a szerzé altal igényelt oltalom targyat. Az ilyen bizonytalansag azzal a veszéllyel
jarna, hogy visszatartja az innovaciot.

75. Az egyértelmliség kedvéért, ténybeli szempontbdl természetesen egyetértek azzal, hogy a
termék egy része formatervezési mintdjanak kilon nyilvinossigra jutdsa novelheti a
jogbiztonsagot, akdr a felhasznalék, akdr az érintett formatervezési minta szerzdje szamara. Ily
moédon a szerzéknek lehetdségiik van arra, hogy e kiilon nyilvinossagra jutds érdekében
eljarjanak. A jelen tigyben a Ferrari anndl is konnyebben bizonyithatta volna, hogy a 6/2002
rendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a szakmai korok észszeriien tudomadst
szerezhettek a szoban forg6 formatervezési mintarol.

76. Ugyanakkor az ilyen kiilon nyilvanossigra hozatalnak a szerzék szaimadra, harmadik személyek
jogbiztonsaga nevében torténd elbirdsa véleményem szerint sértené az unids jogalkotd altal a
lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési mintdk oltalmi rendszerének
keretében elérni kivant egyensulyt, amely jellegénél fogva azzal jar, hogy e biztonsag szintje a
lajstromozott formatervezési mintakbol eredd szinthez képest csokken.

77. Ugyanis az a tény, hogy — amint arra ramutattam — a lajstromozds nélkili kozosségi
formatervezési mintdk per definitionem nem képezik alakszerd bejelentés targyat, a harmadik
személyek szamadara elkeriilhetetleniil bizonyos foka jogi bizonytalansigot eredményez. A
gazdasagi szereplOknek e teriileten nem all rendelkezésiikre olyan nyilvanos lajstrom — mint a
lajstromozott formatervezési mintdk esetében -, amely lehet6vé tenné szamukra, hogy
egyértelmtien és pontosan tdjékozddjanak az ilyen formatervezési mintara vonatkozdan igényelt
jogokrol.” A lajstromozds hidnya tehdt megneheziti az oltalom pontos targyanak elézetes

% A gyakorlatban ez az értelmezés arra 9sztondzné a gazdasagi szerepléket, hogy példdul a termékek szaklapokban kozzétett képei kozott
tallézva a termékrészekre vonatkozo formatervezési mintdk utdn kutassanak, és adott esetben maguk lajstromoztassik e megjelenéseket
formatervezési mintaként.

Mésként fogalmazva, a termék egy részének konkrét nyilvanossdgra jutdsa a szerzd szdmdra gyakoriati eszkoz lehet arra, hogy a szakmai
korok tudomaséra hozza e formatervezési mintat.

% Lasd: 2018. julius 5-i Mast-Jagermeister kontra EUIPO itélet (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 52—54. pont). Az ilyen rendszer keretében a
lajstromozott formatervezési minta altal nyujtott oltalom pontos targyat a lajstromozaskor kell gondosan megéllapitani. Igy, még ha ez a
kérdés nem is relevins az alapeljards megolddsa szempontjabdl, véleményem szerint a 6/2002 rendelet 35. és 36. cikkére tekintettel,
amelyek egy (egyes szdmban) formatervezési minta lajstromozasara irdnyulnak, kizart, hogy valamely termék egészének formatervezési
mintdjéra vonatkozé bejelentés jarulékosan hivatkozhasson e termék egy részének formatervezési mintdjira, amint azt a kérdést
elbterjesztd birdsdg is hangsilyozta. Ezenkivill e rendelet 37. cikke kifejezetten szabdlyozza a tobbes bejelentés esetét.
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azonositasat.” A szerz6 gyakran csak a bitorlasi per keretében fogja meghatirozni, hogy a széban
forgé termék egészének vagy csak e termék egy részének megjelenése tekintetében igényel
oltalmat.?

78. Ezzel szemben a szerz6t megilleté oltalom, és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsag szintje
szintén korlatozott. Egyrészt, amint arra a Ferrari helyesen ramutatott, a lajstromozés nélkiil
oltalomban részesiild formatervezési minta jogosultjdnak biztositott oltalom korlatozott
terjedelm. Anyagi jogi szempontbdl a 6/2002 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a
jogosult kizdarélag formatervezési mintdjanak ,,utdnzasaval” szemben részesiil oltalomban.*

79. Madsrészt a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintak szamadra biztositott oltalom
idétartama viszonylag révid, mivel a 6/2002 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
els6 nyilvanossagra jutastol szamitott harom évre korlatozédik.”

80. Végill, nem gondolom, hogy tulzott hangsulyt kellene fektetni a jogbiztonsigot és az
innovaciot illetéen a fentiekben javasolt értelmezés jelentette kockazatok jelentéségére, amely
értelmezés szerint egy Osszetett termék formatervezési mintdjanak nyilvanossagra jutdsa
onmagaban e termék egy részének nyilvanossagra jutdsat vonhatja maga utan.

81. Egyrészt ugyanis, amint azt a jelen inditvany 64—67. pontjaban kifejtettem, a szakmai korok
altali tudomasszerzés kritériuma feltételezi, hogy a termék egy részének formatervezési mintdja
egyértelmiien azonosithaté a termék egészének nyilvanossagra jutdsakor, ami csokkenti a
jogbizonytalansag kockazatat.

82. Madsrészt, ami az innovaciét illeti, azon kivill, amit a jelen inditvany 73. pontjaban mar
kifejtettem, szem el6tt kell tartani, hogy a 6/2002 rendelet 19. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen a lajstromozés nélkiili kozosségi formatervezési minta harmadik
személy dltali, a jogosult engedélye nélkiil torténé hasznositdsa nem tekinthet6 az oltalom alatt
all6 minta utdnzdsabol fakadé hasznositasnak, ,ha olyan szerzé 6ndllé alkotémunkajanak
eredménye, akirdl észszertien feltételezhetd, hogy nem ismerhette [e] formatervezési mintat.”

% Ldsd: 2014. junius 19-i Karen Millen Fashions itélet (C-345/13, EU:C:2014:2013, 43. pont).

7 Adott esetben a bitorlasi per felperese e célbdl kiemelheti a kereseti kérelme aldtdmasztdsiul benyujtott képen azt a formatervezési
mintét, amelynek tekintetében oltalmat igényel, a széban forgd formatervezési mintdt meghatdrozé szinek, kontrasztok, nyilak vagy a
vonalak segitségével. Ez lehetévé teszi a birdsdg és az alperes szdmdra, hogy konnyen megértsék az igényelt oltalom pontos targyat. E
tekintetben a 6/2002 rendelet 85. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a bitorldsi perben ahhoz, hogy az allitlagos lajstromozés
nélkilli mintaoltalom érvényességére vonatkozé vélelem alkalmazasra keriljon, a bejelentének meg kell jelolnie, hogy miben 4ll e
formatervezési minta egyéni jellege. A Birésig mdar kimondta, hogy ez a feltétel a ,formatervezésiminta-[oltalom] [...] ezen
[...][csoportjat] illetéen annak sziikségességébdl kovetkezik, hogy meg kell hatdrozni [...] [az igényelt] oltalom pontos tdrgyat” (2014.
janius 19-i Karen Millen Fashions itélet [C-345/13, EU:C:2014:2013, 43. pont]).

8 (Osszehasonlitasképpen, a lajstromozott kozosségi formatervezési minta oltalmat nydjt minden ,hasznositds” ellen, amely fogalmat e
rendelet 19. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg. E tekintetben a (21) preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoto
nagyobb jogbiztonsdgot kivant biztositani az ilyen tipust formatervezési mintdknak a lajstromozas nélkili kozosségi formatervezési
mintéhoz képest.

Ezzel szemben a 6/2002 rendelet 12. cikkének megfeleléen a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom a bejelentés
benyujtasatdl szamitott 25 évig terjedhet.
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83. Igy a szerzék tovébbra is innovativak lehetnek anélkiil, hogy attél kellene tartaniuk, hogy a
lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintakat figyelmetlenség miatt bitoroljak. Még ha
feltételezziik is, hogy olyan formatervezési mintdkat hoznak létre, amelyek a kordbban
nyilvanossagra jutott, oltalom alatt all6 formatervezési mintdval azonos 0Osszbenyomast
keltenek, * bizonyithatjak johiszemiiségiiket,* és igy mentesiilhetnek minden felelGsség aldl.

84. Veégezetiil, véleményem szerint a jelen inditvanyban javasolt értelmezést nem kérddjelezi meg
a Mansory Design, a lengyel kormdany és a Bizottsag altal el6adott azon érv sem, amely szerint az
olyan fénykép, amely nem csupan a termékrész azon formatervezési mintdjat abrazolja, amelynek
tekintetében oltalmat igényelnek, hanem a termék egészének megjelenését, nem teszi lehet6vé
annak megallapitasit, hogy e formatervezési minta megfelel-e az oltalom kozosségi
formatervezési mintaként torténé megszerzésének anyagi feltételeinek.

85. Kétségtelen, hogy — amint azt az unids birdsagok a lajstromozott kozosségi formatervezési
mintdk megsemmisitése iranti kérelmek keretében az oltalom ald helyeztetni kivant
formatervezési minta Gjdonsaganak és egyéni jellegének értékelése céljabol megallapitottak —
azt hitelt érdemléen 6ssze kell tudni hasonlitani a megsemmisitést kéré altal hivatkozott korabbi
formatervezési mintaval. E célbdl alapvetd fontossagt, hogy a korabbi formatervezési mintarél
olyan képpel rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi annak pontos és biztos azonositasat. A
megsemmisitést kérének tehat az emlitett formatervezési minta egy vagy tobb pontos és teljes
abrazolasat kell benyujtania.* Ehhez hasonléan az oltalom ald helyeztetni kivant formatervezési
minta olyan dbrazoldsaval is rendelkezni kell, amely megfelel6 mindségli ahhoz, hogy
egyértelmiien meg lehessen kiilonboztetni azon targy részleteit, amelyre mintaoltalmat
igényelnek. *

86. Mindazonaltal véleményem szerint a termék megjelenését egészében abrazold fénykép
lehet6vé teszi az ilyen Osszehasonlitist a termék egy részének formatervezési mintdjara
vonatkozdan, amennyiben — amint azt a jelen inditviny 64-66. pontjdban jeleztem - e
formatervezési minta jellemzdi egyértelmiien lathatok e fényképen. Az ilyen abrazolds lehet6vé
teszi az emlitett formatervezési minta megértését, a korabbi formatervezési mintdhoz képest
fenndllé esetleges esztétikai vagy diszitd kiilonbségek felismerését, és ezdltal az Gjdonsdg,

% Lasd a 6/2002 rendelet 10. cikkét, valamint a jelen inditvdny 94. és 95. pontjit.

31 Pontositom, hogy annak bizonyitdsa, hogy az engedély nélkiili hasznositds egy lajstromozds nélkili kozosségi formatervezési mintinak az
»utdnzdsabdl” ered, a jogosultat terheli, mig az alperesre hdrul annak bizonyitdsa, hogy e hasznositds ,6ndllé alkotémunkajanak
eredménye”. Lasd: 2014. februar 13-i H. Gautzsch Grof8handel itélet (C-479/12, EU:C:2014:75, 41. pont).

® Lasd a 6/2002 rendelet 24. és azt kovetd cikkeit. E rendelet 24. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalom esetén az oltalom megszerzéséhez sziikséges anyagi feltételek tiszteletben tartdsat a birdsdg
vizsgdlja abban az esetben, ha az alperes a széban forgd kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsa miatt inditott perben
megsemmisités irdnti viszontkeresetet terjesztett eld.

% Lasd kilonosen: 2017. szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet (C-361/15 P és C-405/15 P,
EU:C:2017:720, 64. és 65. pont). 2019. oktéber 24-i Atos Medical kontra EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik-Vertrieb (Orvosi
tapaszok) itélet (T-559/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:758, 40. és 43. pont).

3 A formatervezési minta lajstromozdaséra irdnyul6 bejelentésekkel kapcsolatban lasd: a kozosségi formatervezési mintardl sz4616 6/2002
tandcsi rendelet végrehajtasdrol sz6l6, 2002. oktéber 21-i 2245/2002/EK bizottsdgi rendelet (HL 2002. L 341., 28. o.) 4. cikke
(1) bekezdésének e) pontja; 2018. jilius 5-i Mast-Jdgermeister kontra EUIPO itélet (C-217/17 P, EU:C:2018:534, 47-55. pont).
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valamint az egyéni jelleg értékelését. Nem ez a helyzet viszont abban az esetben, ha az abrazolds tal
kicsi, rossz min6ségl, vagy ha az oltalom ald helyeztetni kivant formatervezési mintat egy masik
elem részben takarja.*

87. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg az els6 kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 6/2002 rendelet 11. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az egész
termékre — mint példaul egy gépjarmi megjelenésére — vonatkozé formatervezési minta
nyilvinossigra jutdsa a termék egy részére vonatkoz6 formatervezési minta — igy példaul e
gépjarmi karosszéridja bizonyos elemeinek megjelenése — nyilvanossagra jutasat is eredményezi,
amennyiben ez utébbi formatervezési minta egyértelmiien azonosithaté a nyilvanossagra jutast
eredményezé e cselekmény alkalmaval.

B. A formatervezésiminta-oltalom 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében vett
»lermékrész” tekintetében torténd a igénylésének lehetiéségérdl (mdsodik kérdés)

88. Abban az esetben, ha a Birdsag — javaslatomnak megfeleléen — az els6 kérdésre igenld valaszt
adna, a kérdést elbterjeszt6 birdsag masodik kérdésével arra a kérdésre var valaszt, hogy milyen
jogi mércét kell a 6/2002 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett egyéni jelleg vizsgalata keretében alkalmazni az 6sszetett termékbe beillesztett
alkotéelemek — mint példaul a gépjarml karosszériaelemei — formatervezési mintaja dltal
gyakorolt 6sszbenyomds meghatarozasa céljabol.

89. A jelen inditvany 43-51. pontjaban kifejtettem azokat az okokat, amelyek miatt véleményem
szerint a jelen iigyben nincs jelentdsége annak, hogy a Ferrari FXX K azon része, amelynek
megjelenésével kapcsolatban e tarsasag lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintaként
oltalomra tdmaszt igényt, ,0sszetett termékbe” beillesztett ,alkotéelemekbdl” all-e, vagy sem. E
szakaszban tehat tovabbra is a ,termékrész” fogalmara fogok hivatkozni.

90. Néhany 4altaldnos magyarazat sziikséges e masodik kérdés kell6 megértéséhez.

91. Amint arra a jelen inditvdny 36. pontjaban rdmutattam, azon anyagi feltételek kozott,
melyeknek a formatervezésimintinak meg kell felelnie ahhoz, hogy lajstromozott vagy
lajstromozas nélkili kozosségi formatervezési mintaként oltalomban részesiiljon, szerepel az
»egyéni jelleg”. A 6/2002 rendelet 6. cikke szerint a formatervezési mintdanak akkor van ,egyéni
jellege”, ha barmely kordbban nyilvanossagra jutott mintdhoz képest a tajékozott hasznaléra*
eltérd 6sszbenyomast tesz.

92. E feltétel értékelése tehat — amint az a jelen inditvany 85. pontjaban mar kifejtésre keriilt —
magaban foglalja azon formatervezési minta, amelynek tekintetében oltalmat igényelnek, és egy
korabbi formatervezési minta 6sszehasonlitasat.

% A Mansory Design éllitdsaval ellentétben a jelen tigyben széban forgd eset egyaltalan nem hasonlithaté a 2017. szeptember 21-i Easy

Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itéletben (C-361/15 P és C-405/15 P, EU:C:2017:720, 68. és 69. pont) vizsgalt
esethez. Ebben az itéletben a Bir6sag dgy itélte meg, hogy nem varhaté el az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalat6l (EUIPO), hogy
— tobbek kozott az iitk6z6 mintdk Osszehasonlitisa keretében — elvégezze egy vagy tobb kordbbi minta kiilonb6z6 elemeinek
Osszedllitdsat, hogy megkapja e formatervezési minta teljes megjelenését, mivel a kordabbi minta teljes dbrdzoldsét a megsemmisitést kéré
félnek kell benyujtania, és mivel minden esetleges Osszedllitds sziikségképpen elnagyoldsokkal jarna. Az altalam javasolt értelmezés
alapjan ugyanis a birésdgnak nem kell a kiilon ébréazolt elemek véletlenszerti 6sszedllitasét elvégeznie. Csupdn a bitorlési kereset felperese
altal szolgaltatott fénykép adott részében teljes egészében és egyértelmien lithaté mdédon megjelenitett formatervezési mintat kell
értékelnie.

% Lasd a ,tdjékozott haszndlé” fogalommeghatdrozasa tekintetében: 2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet
(C-281/10 P, EU:C:2011:679, 59. pont); 2017. szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet
(C-361/15 P és C-405/15 P, EU:C:2017:720, 124. és 125. pont).
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93. Amint az az emlitett 6. cikk sz6vegébdl kitlinik, pontosabban az titk6z6 formatervezési mintak
altal keltett ,6sszbenyomast” kell 6sszehasonlitani. Masként fogalmazva, meg kell vizsgalni, hogy
dsszességében hasonloak-e. A jellemzbik Osszességét veszik tehat figyelembe, anélkill hogy 6ssze
lehetne vetni az egyes formatervezési mintaknak kizarélag egy adott részét. Kovetkezésképpen
elé6fordulhat, hogy a részletekben 1évé kiilonbségek, s6t jelentds eltérések, amelyek csak az
oltalom ald helyeztetni kivant formatervezési minta egy részére 6sszpontosulnak, nem feltétleniil
elegenddek a korabbi formatervezési minta altal keltettdl eltéré ,,6sszbenyomas” bizonyitasahoz,
és ennélfogva az ,egyéni jellegének” megallapitasahoz.?

94. Ugyanezen logika értelemszer(ien alkalmazandé a bitorlasra. E tekintetben a 6/2002 rendelet
10. cikke kimondja, hogy a kozosségi formatervezési minta oltalma kiterjed ,mindazokra a
formatervezési mintakra, amelyek a tajékozott haszndléra nem tesznek eltéré 6sszbenyomast”*.

95. Ebbdl kovetkezik tovabb4, hogy az iitk6z6 formatervezési mintdk 6sszehasonlitdsat az oltalom
alatt all6 formatervezési mintat alkoté megjelenés egészére tekintettel kell elvégezni, anélkiil hogy
lehetséges volna, hogy e formatervezési minta csupan egy részét vessék Ossze a vitatott
formatervezési mintaval. Még ha ez utébbi azonos is az oltalom alatt 4ll6 formatervezési minta egy
részével, lehetséges, hogy az e két formatervezési minta altal tett ,0sszbenyomds” eltérd, és
ennélfogva nem tortént bitorlas.*

96. Ezek a feltételezések kiillonosen akkor vizsgalhatok, ha az oltalom ald helyeztetni kivant
kozosségi formatervezési minta targya a termék egészének megjelenése. Ha példaul egy szerzd
lajstromoztatta egy jatékbaba egészének formatervezési mintdjat,*® és harmadik személy az
engedélye nélkiil forgalmaz kiilonbozéségeket mutatd, de hasonlé fejjel rendelkezé modellt, a
bitorlast nem feltétleniil allapitjdk meg. Ez a részleges hasonlésdg ugyanis nem feltétleniil
elegend6 az azonos ,,0sszbenyomas” bizonyitasdhoz.

97. Ebben az Osszefiiggésben, amint azt ezen inditvany mindvégig targyalta, az uniés jogalkoto
lehet6vé tette a szerz6k szamara, hogy a 6/2002 rendelet 3. cikke a) pontjanak megfeleléen egy
konkrétabb tdrgy, nevezetesen a ,termék egy részének” megjelenésére igényeljenek kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat.*

98. Igy a jelen inditvany 96. pontjaban emlitett példéval élve, egy szerzé donthet tgy, hogy
kizardlag a jatékbaba fejének megjelenése tekintetében igényel oltalmat. Ezaltal noveli e
stermékrész” formatervezésiminta-oltalmanak szintjét, és tobbek kozott maximalizdlja a
termékrészt érint6 bitorlds elismertetésére vonatkozoé esélyeit. Ezzel ugyanis elkertili a versengé

7 Lasd a 6/2002 rendelet (14) preambulumbekezdését, valamint Passa, J.: Droit de la propriété industrielle, I kitet, 2. kiadas, L. G. D. J.,
Périzs, 2009, 934. o. Ebben az értelemben a Torvényszék kovetkezetesen ugy itéli meg, hogy ,egy formatervezési minta egyéni jellege a
tdjékozott hasznédl6 szempontjabdl barmely korébbi formatervezési mintatdl eltérd 6sszbenyomdson vagy a »déja vu« hidnydn alapul, és
nem veszi figyelembe az emlitett Gsszbenyomdst nem érint, nem kell8en felting kiilonbségeket, és bar figyelmen kivil hagyja a
jelentéktelen részleteket, azonban tekintettel van az eltérd 6sszbenyomdst eredményez6, kelléen markéns kiilonbségekre” (2018. majus
17-1 Basil kontra EUIPO — Artex (Specidlis kerékparkosarak) itélet, T-760/16, EU:T:2018:277, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A ToOrvényszék azt is kimondta, hogy az itkozé formatervezési mintdk éltal keltett Osszbenyomds
Osszehasonlitasanak ,szintetikusnak kell lennie, és nem korldtozédhat pusztin a hasonldsiagok és az eltérések felsorolasanak analitikus
Osszehasonlitasara” (2020. julius 8-i Glimarpol kontra EUIPO — Metar (Pneumatikus szerszdm) itélet, T-748/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:321, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Fenntartva, hogy — amint az a jelen inditvdiny 78. pontjdban megéllapitdsra kerilt — a lajstromozas nélkili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom teriiletén a 6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése értelmében a jogosult kizdrdlag az ,utinzéssal”
szemben részesiil oltalomban.

¥ Lasd: Passa, J., i. m., 1004. o.
% Lésd példaul Passa, J., i. m., 1004. és 1115. o.

A Bizottsdg egyébként a Birdség el6tt azt éllitotta, hogy itt az uniés formatervezési mintdk rendszerének ,alapvet6 szempontjar6l” van
sz0.
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jatékbabak Osszessége altal keltett vizudlis 0sszbenyomasoknak az dsszehasonlitasat. Kizdrdlag a
kozosségi formatervezési minta tdrgydt képezd fej megjelenését kell figyelembe venni. A bitorlas
csak e jatékbabdk feje megjelenésének osszehasonlitasaval valik nyilvanvaléva.

99. A fenti magyardzatok allaspontom szerint az alapeljaras koriilményeit idézik. Emlékeztetek
ugyanis arra, hogy a Ferrari bitorlési keresetének alatamasztasa érdekében nagyon masodlagosan
hivatkozott egy, a Ferrari FXX K egészének kialakitasaval kapcsolatos, lajstromozds nélkiili
kozosségi formatervezési mintara.”® Marpedig, amint az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatot értelmezem, a fellebbviteli bir6sag, amikor Osszehasonlitotta ezt a formatervezési
mintat a Mansory Siracusa 4XX egészének megjelenésével,* lényegében tgy itélte meg, hogy e
két formatervezési minta nem kelt azonos ,vizudlis 6sszbenyomast” a 6/2002 rendelet 10. cikke
értelmében® — a kiillondsen a motorhazfedélen kialakitott ,V” alakd elemet és a kétrétegi
légterel6t érinté vizudlis hasonlésigok ellenére sem. Az FXX K széban forgd részének
megjelenését érintd lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintara valé hivatkozassal a
Ferrari tehat arra torekszik, hogy maximalizalja azon esélyeit, hogy a jelen esetben el tudja
ismertetni a bitorlast.

100. E magyarazatok fényében tgy vélem, hogy masodik kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsag
arra keresi a valaszt, hogy vannak-e korldtai a szerz6k azon lehetdségének, hogy termékeik
egészének megjelenését kiillonbozd, killon-kiillon kozosségiformatervezésiminta-oltalom targyat
képezd ,termékrészekre” bontsdk annak érdekében, hogy maximalizdljak az &ltaluk élvezett
oltalom szintjét.

101. Ez a kérdés annadl is inkabb relevans, mivel az alapeljarasban a fellebbviteli bir6sag ugy itélte
meg, hogy a Ferrari dltal els6dlegesen az FXX K modelljének egy része tekintetében hivatkozott
lajstromozés nélkiili kozosségi formatervezési minta, amely magaban foglalja tobbek kozott a
motorhazfedélen kialakitott ,V” alaku elemet és a kétrétegl 1égterel6t, nem létezik, mivel e rész
nem rendelkezik ,bizonyos fokd formai 6nallésaggal és egységgel”, és az alapeljaras felperese éltal
onkényesen lett meghatarozva.

102. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat kevés magyarazatot tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy mit kell érteni a ,formai 6nallésdg” és a ,formai egység” kifejezés alatt. Ertelmezésem szerint
a német birdsigok itélkezési gyakorlatdban a ,termékrész” megjelenésére vonatkozd kozosségi
formatervezési minta igénylésének kumulativ feltételeirél van sz6. Ugy tlinik sziamomra, hogy az
»O0nallosag” feltétele ahhoz a kérdéshez kapcsolddik, hogy a rész megjelenése elhatdrolédik-e az
egész termék megjelenésétdl, vagy éppen ellenkezdleg, teljesen egybeolvad azzal. Az ,egység”
feltétele arra vonatkozik, hogy a termékrészre vonatkozdan igényelt formatervezési minta
befejezett egészet alkot-e. Konkrétan, a jelen iigyben a fellebbviteli birésag a Ferrari altal
alkalmazott elhataroldst ,,0nkényesnek” tekintette azzal az indokkal, hogy e tarsasig nem foglalta
bele az FXX K légtereljébe a fényszdrokat és a légterel6 oldals6 végét — amelyek e gépjarmi
.szemét” és allat” képezik, a Ferrari altal hivatkozott ,arcvondsok” metaforahoz

# E tekintetben a lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezési minta olyan rugalmassdgot kindl a szerz6nek, amelyet a lajstromozott
kozosségi formatervezési minta nem biztosit szamdra. A lajstromozott kozosségi formatervezési minta esetében az oltalom tdrgyat, azaz
az oltalom ald helyeztetni kivint formatervezési mintdt a lajstromozasi bejelentésben merev mdédon hatdroztdk meg (lasd a jelen
inditvany 25. labjegyzetét.). Ugyanazt a példat alapul véve, ha a szerzd ugy dont, hogy nem a jatékbaba fejének formatervezési mintajat
lajstromoztatja, hanem az egész jatékbabdét, a bitorlast ez utdbbi targyhoz viszonyitva kell megitélni. Ezzel szemben ilyen esetben a
szerzd hivatkozhat egy lajstromozés nélkiili kozosségi formatervezési mintdra, amely kizdrélag a fej megjelenésébdl 4ll, amennyiben az
a 6/2002 rendelet 11. cikkének megfelelden kevesebb mint harom évvel ezel6tt jutott nyilvanossigra, és dnmagéaban teljesiti az e
rendeletben el8irt anyagi feltételeket. Lasd: Passa, J., i. m., 1004. és 1115. o.

% Lésd a jelen inditvany 25. pontjat.
# Lésd a jelen inditvany 21. pontjat.
% Lésd a jelen inditvany 29. pontjat.
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visszatérve.* E feltételek végsé soron annak meghatirozasara irdnyulnak, hogy az oltalom ald
helyeztetni kivant termék részének a megjelenése ,6ndll6 Osszbenyomdst kelt-e a termék
egészének formdjahoz képest”.

103. A jelen tigyben tehat azt kell eldonteni, hogy a termék valamely része megjelenésének
— ahhoz, hogy az e termék egészének megjelenését adott esetben oltalmazé formatervezési
mintatdl elkilonils, adott termékrészre vonatkozd kozosségi formatervezési minta targyat
képezhesse — ténylegesen ilyen ,0nallésigot” és ,egységet” kell-e mutatnia.

104. Véleményem szerint az e kérdésre adand¢ valasz nem a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében
vett ,egyéni jelleg” fogalmanak értelmezésében rejlik. Ez a fogalom ugyanis nem a termék
formatervezési mintdja és az azt alkoté részek formatervezési mintdi kozotti kapcsolatot
szabdlyozza, hanem — amint arra a jelen inditvany 92. pontjaban utaltam — e formatervezési
mintdk és mas korabbi formatervezési mintak kozotti kapcsolatot. Az emlitett fogalom tehat nem
relevins annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy a Ferrari FXX K-n belil az oltalom ald
helyeztetni kivant rész megjelenése, amely tobbek kozott a motorhazfedélen talalhaté ,V” alakd
elembdl és a kétrétegli 1égterel6bdl all, a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében vett
stermékrészre” vonatkozd formatervezési mintdnak mindsiilhet-e, amely elkiilonil e jarmi
egészének formatervezési mintdjatol.

105. Ezzel szemben véleményem szerint ezt a védlaszt maganak a 6/2002 rendelet 3. cikkének
a) pontjaban szerepld ,formatervezési minta” fogalmanak a meghatdrozasaban kell megtalalni.

106. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy e fogalommeghatdrozas a kovetkezékre hivatkozik:
»[V]alamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve
a diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiillonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a
feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei — eredményeznek”.

107. E meghatarozasbél tobb szempont is levezetheté. Mivel a ,termékrész” fogalma itt nem
keriilt pontositasra, azt a mindennapi nyelvhasznilatban elfogadott szokasos jelentésének
megfelel6en® gy kell értelmezni, mint azon ,0sszesség” egy szakaszat, amely a terméket alkotja.
Egyébirant e szakasznak ahhoz, hogy formatervezésiminta-oltalomban részesiilhessen,
megjelenéssel kell rendelkeznie, azaz per definitionem ldthatonak kell lennie.*® Ezenkiviil, amint
arra a Ferrari hivatkozik, az emlitett szakaszt sajdtos rajzolatnak, korvonalaknak, szineknek,
alaknak vagy feliiletnek kell meghataroznia.

108. E szempontokat ki kell-e egészitenie a Birésagnak azokkal, amelyek a kérdést eléterjesztd
birésag altal javasolt ,0nallésaggal” és ,egységgel” kapcsolatosak?

109. E tekintetben megjegyzem, hogy a Torvényszék a Buck-Chemie kontra EUIPO — Henkel
(WC-0blitd) ¥ itéletben az ekképpen javasoltakhoz igen kozel all6 kritériumokat fogadott el.

% Lésd a jelen inditvany 23. pontjat. Ezzel szemben az értelmezésem szerint példaul egy gépjarmd hiitéracsa, mint befejezett egész ilyen
»egységet” mutat.

¥ Lésd analdgia atjan: 2017. december 20-i Acacia és D’Amato itélet (C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“ Ha a termékrész a 6/2002 rendelet 3. cikkének c) pontja értelmében vett Osszetett termék alkotéelemének minésiil, ezen alkotéelem
megjelenésének ezenfelill ,,a termék rendeltetésszerd haszndlata soran” kell ldthaténak lennie.

¥ 2018. november 22-i itélet (T-296/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:823).
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110. Ebben az iigyben egy viéllalkozas egy WC-6blit6 egy részének formatervezési mintdjara
vonatkozdéan oltalmi bejelentést nyujtott be, e rész az oblitéblokkban taldlhaté négy
tisztitégolyonak felelt meg. Egy versenytirs a formatervezési minta megsemmisitése iranti
kérelmet nyujtott be, tobbek kozott az Gjdonsag és az egyéni jelleg hidnyara hivatkozva. Ennek
keretében a megsemmisités kérelmezdje korabbi formatervezési mintaként mutatta be kiillondsen
négy egyenes vonalban allé labda megjelenését, amelyeket onkényesen egy labdds medencérél
késziilt fényképrdl valasztott ki, amely medencében tobb tucat ilyen labda volt még, valamint
golydk soranak egy logikai jaték egészérdl késziilt képbdl kivonatolt megjelenését. Marpedig a
Torvényszék lényegében ugy tekintette, hogy ez utébbi formatervezési mintak nem léteznek,
mivel ugy itélte meg, hogy a hivatkozott ,termékrészek” nem rendelkeznek ,6nallé jelleggel”, és
»nem valaszthatdk el a termék egésze altal keltett 6sszbenyomastol” .

111. Ennek keretében a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy ,ahhoz, hogy a formatervezési
minta a termék egy részére vonatkozd, a fétermékétdl elkiilonilé formatervezési mintanak
mindsiiljon, a relevans elemeket kiilonosen nyilvanvalova kell tenni, és igy meg kell akaddlyozniuk
azt, hogy a foterméket egy egységnek lehessen tekinteni” (kiemelés télem). Ezzel szemben a
megsemmisitést kérelmezé dltal benyujtott, egy logikai jaték egészérdl késziilt képbdl kivonatolt
golydk sora ,szerves részét képezte a bemutatott jaték egészének és képének”, és azt ,nem
kifejezetten emelték ki”*".

112. Mindazonaltal bizonyos mértékben vonakodom olyan iratlan szempontok — értelmezés
utjan és a kozosségi formatervezési mintdhoz hasonlé kényes tertileten torténé — bevezetésétol,,
mint az ,0nallésag” vagy az ,egység’, a termékek azon részeinek meghatarozasara, amelyek
megjelenése kiilonleges oltalom targya lehet.

113. Amint arra lényegében a Ferrari, valamint a cseh és az olasz kormény hivatkozott, azonkiviil,
hogy az uniés jogalkoté nem irta el6 e kritériumokat, nehezen tudom elképzelni, hogy azok
hogyan novelhetnék a jogbiztonsdg szintjét. Milyen feltételek mellett kellene ugyanis ugy
tekinteni, hogy a termék egy részének formatervezési mintdja megfelel az ,6nallésag” és az
~egység” e kovetelményeinek?

114. E tekintetben megjegyzem tobbek kozott, hogy a 6/2002 rendelet 3. cikke a) pontjanak
megfeleléen a ,termék egy része” korlatozddhat a termék diszitésére. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy ilyen esetben hogyan kell alkalmazni az emlitett kritériumokat. Hasonléképpen, a jatékbaba
jelen inditvany 96. pontjaban szereplé példijaban, milyen mértékben rendelkezik e jatékbaba
fejének megjelenése a test tobbi részének megjelenéséhez képest bizonyos foku ,0ndallésaggal” és
~egységgel”’? Ez aszerint valtozhat-e, hogy Barbie tipusii modellrél vagy orosz babamodellrél van-e
s26? Es mi a helyzet egy gépjarmii karosszériaelemeivel? Abszoltt értelemben egy ilyen elem
val6jdban soha nem 6néll6 a karosszéria tobbi részéhez képest, mivel ez utdbbi esztétikai
megjelenésének része.

115. Mindemellett természetesen, amint az ugynevezett ,WC-6blit6”** itélet is mutatja, az
elbiralé vagy a birdsag a termék részeinek teljesen 6nkényes meghatarozasaval szembesiilhet.

%0 2018. november 22-i WC-6blité itélet (T-296/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:823, 51. és 52. pont).

51 2018. november 22-i WC-6blitd itélet (T-296/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:823, 52. pont). Hasonlé érvelés tekintetében ldsd: 2013.
oktober 25-i Merlin és tarsai kontra OHIM — Dusyma (Jatékok) itélet (T-231/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:560, 34. és 35. pont).

52 2018. november 22-i itélet (T-296/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:823).
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116. Mindazondltal az ilyen jellegli kisérletek megolddsa véleményem szerint nem tovabbi
szempontok elfogadasaban rejlik, hanem pusztan abban, hogy az elbirdlé vagy a birdsag
szigortian alkalmazza a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében vett ,formatervezési
minta” fogalommeghatirozasabdl kovetkezd szempontokat. Amint azt a jelen inditvany
107. pontjaban kifejtettem, a termék egy részét tobbek kozott annak kiilonleges megjelenésének —
rajzolata, kdrvonalai, szine stb. — kell meghataroznia.®® Osszegezve, rendelkeznie kell olyan akként
azonosithat6 formatervezési mintdval, amely 6nmagaban alkalmas lehet az oltalom megszerzése
feltételeinek értékelésére. Egyetértek tehat a kérdést elSterjeszté birdsag azon értékelésével,
amely szerint a rész megjelenésének alkalmasnak kell lennie arra, hogy ©6nmagdban
»0sszbenyomadst” keltsen, és igy nem olvadhat bele teljes mértékben a termék egészének
megjelenésébe. Az olyan kozosségi formatervezési mintat, amelynek targya nem felel meg e
meghatdrozasnak, meg kell semmisiteni,** vagy pontosabban nem létezének kell nyilvanitani.

117. Altalanossagban ugy vélem, hogy az elbirdlénak vagy a birésdgnak iigyelnie kell arra, hogy ne
lehessen 6nall6 kozosségi formatervezési mintaként valéban jelentéktelen vagy teljesen dnkényes
termékrészekre oltalmat igényelni. Egyébként véleményem szerint, ha egy szerz6 mesterséges
modon felosztja a termék megjelenését kizarolag abbol a célbdl, hogy megkeriilje a 6/2002
rendelet 6. vagy 10. cikkében szerepld ,6sszbenyomadsra” vonatkozé tesztet, az ilyen magatartas a
joggal valo visszaélés korébe tartozik.

118. Az alapeljarasban a nemzeti birésag feladata annak vizsgélata, hogy a Ferrari altal hivatkozott
lajstromozatlan kozosségi formatervezési mintdk megfelelnek-e a 6/2002 rendelet 3. cikkének
a) pontja értelmében vett ,formatervezési minta” jelen inditvany 107. és 117. pontjaban kifejtett
fogalommeghatarozasanak. Ugy vélem azonban, hogy célszeri néhany hasznos titmutatast adni e
tekintetben.

119. E tekintetben megjegyzem, hogy az FXX K azon része, amelynek megjelenését a Ferrari
lajstromozés nélkiili kozosségi formatervezési mintaként kivanja oltalomban részesiteni, — az
FXX K motorhdzfedele V alaki elemébdl, az ezen elembdl kozépen kiemelkedd, hosszanti iranyba
elrendezett, uszonyszerd elembdl (,strake”), a lokharit6 részét képezd, kétrétegii els6 légterel6bol
és a kozépso fliggoleges, az elsé légterel6t a motorhazfedéllel 6sszekotd elembdl all, — e gépjarmi
egy szakasza. Ez a szakasz lathat6, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsdg mar megallapitotta.
Ezenfeliil ugy tlinik szamomra, hogy az emlitett szakaszt sajatos rajzolat, korvonalak, szinek,
alakok hatarozzak meg. Kiilonosen hajlok arra, hogy a Ferrarihoz hasonléan gy tekintsem, hogy
ezek a kiillonbozé elemek egy egységnek tekinthetdk, amely jellegzetesen egy Formula 1-es autd
elejét idézi fel.*

120. Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag is azonos véleményen lenne, ezt kovetden arrol
kell meggy6zd6dnie, hogy a termék azon részének a megjelenése, amelynek tekintetében oltalmat
igényelnek, 6nmagdban megfelel-e a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom megszerzéséhez
sziikséges feltételeknek. Az e feltételek értékelése soran alkalmazandé kritériumoknak meg kell
egyezniiikk a barmely formatervezési minta esetében alkalmazottakkal. Kiilondsen a termék egy

5 Ezzel szemben, amint arra a Ferrari hivatkozik, a résznek nem kell ,szerkezetileg fiiggetlennek” lennie a terméktél.

% Lasd: a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

% Emlékeztetek arra, hogy a joggal vald visszaélés tilalma az unids jog dltaldnos elve. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a visszaélés
bizonyitdsdhoz egyrészt olyan objektiv koriilmények egyiittes fenndllasa sziikséges, ahol az unids szabdlyozds éltal el6irt feltételek
formalis tiszteletben tartdsa ellenére nem valdsul meg e szabélyozas célja, mésrészt pedig egy szubjektiv elem, vagyis az uniés szabdlyozds
alapjin elényszerzésre irdnyulé szandék fenndllisa, amikor mesterséges mdédon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges
feltételeket. Lasd: Altun és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 45. labjegyzet).

% Lasd a jelen inditvany 23. pontjat.
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részének formatervezési mintdja altal keltett Osszbenyomds — ,egyéni jelleg” vagy bitorlas
értékelése céljabol torténé —meghatarozasahoz kizarélag e rész megjelenését kell figyelembe
venni, fiiggetlenill a termék egésze altal keltett 6sszbenyomastol.

121. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a masodik kérdésre azt a vélaszt adja,
hogy a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy ,a termék egy rész[e]
megjelenésének” mindsiil e rendelkezés értelmében a termék egy olyan lathato6 szakasza, amelyet
sajatos rajzolat, korvonalak, szinek, alakok vagy feliilet hatdroz meg, amely kozosségi
formatervezésiminta-oltalom targya lehet. Annak vizsgalata sordn, hogy egy formatervezési minta
megfelel-e e meghatdrozasnak, nem kell tovdbbi kritériumokat alkalmazni, mint példdul
~fuggetlenség” vagy ,formai egység”.

V. Végkovetkeztetés

122. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) daltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

1) A kozosségi formatervezési mintirdl szél, 2001. december 12-i 6/2002/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az egész termékre — mint példaul egy
gépjarmi megjelenésére — vonatkozo formatervezési minta nyilvanossagra jutdsa a termék egy
részére vonatkoz6 formatervezési minta — igy példaul e jarmi karosszéridgjanak bizonyos
elemeinek megjelenése — nyilvanossagra jutdsat is eredményezi, amennyiben ez utdbbi
formatervezési minta egyértelmiien azonosithatéd ezen nyilvanossigra jutist eredményezé
cselekmény alkalmaval.

2) A 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy ,a termék egy rész[e]
megjelenésének” mindsiil e rendelkezés értelmében a termék egy olyan lathaté szakasza,
amelyet sajatos rajzolat, korvonalak, szinek, alakok vagy feliillet hatdroz meg, amely kozosségi
formatervezésiminta-oltalom targya lehet. Annak vizsgdlata sordn, hogy egy formatervezési
minta megfelel-e e meghatirozasnak, nem kell tovabbi kritériumokat alkalmazni, mint példdul
Lfuggetlenség” vagy ,formai egység”.
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