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Lengyel Koztarsasag
kontra
PL Holdings Sarl

(a Hogsta domstol [legfelsébb birdsag, Svédorszag] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Az egyrészrdl Lengyelorszag, masrészrél Luxemburg és
Belgium kozott 1987-ben létrejott beruhdzasi szerz6dés — Valamely szerz6d6 fél beruhdzoéja
szamara a masik szerz6do féllel fennallo jogvita valasztottbirdsag el6tti rendezésének lehetoségét
biztosité rendelkezés — E vélasztottbirdsagi kikotés alkalmazhatatlansdga —
Vilasztottbirdsagi megallapodas — Birdsag el6tti megjelenés — Alkalmazhatdsig — Az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel vald 6sszeegyeztethet6ség — Az unids jog autondmiaja”

I. Bevezetés

1. Az Achmea itéletben® a Birésag megallapitotta, hogy a tagdllamok kozotti beruhdzasi
szerz0désekben  szerepld,  beruhazék  javara  sz6l6  valasztottbirdsagi  kikotések
Osszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel, és ennélfogva nem
alkalmazhaték. De milyen kovetkezményekkel jar, ha valamely tagdllam a valasztottbirdsagi
hatdrozat meghozatala el6tt nem hivatkozik a valasztottbirésagi kikotés érvénytelenségére? Egy
svéd birésag ebbdl a valasztottbirdsagi hatarozat érvényességének vizsgalataval osszefiiggésben
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az érintett tagillam a véalasztottbirdsag el6tti megjelenéssel ad
hoc valasztottbirésagi megallapodast kotott az érintett jogvitira vonatkozdan. A Hogsta
domstolnak (legfels6bb birdsag, Svédorszadg) mindazonadltal kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy ez az eljaras Osszeegyeztethet$-e az emlitett itélettel, és ennélfogva a Birdsaghoz fordul.

! Eredeti nyelv: német.
2 2018. mércius 6-i itélet (C-284/16, EU:C:2018:158).
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II. Jogi hattér

A. Az egyrészrol Lengyelorszdg, mdsrészrél Luxemburg és Belgium kozott létrejott beruhdzdsi
szerzodés

2. 1987. majus 19-én egyrészrél Lengyelorszdg, masrészrél pedig Luxemburg és Belgium
beruhdzasi szerzédést kotott egymadssal. A szerzédés 1991. augusztus 2-an lépett hatalyba. A
szerz6dés ezen dllamok beruhdzéinak védelme érdekében lehet6vé teszi, hogy e beruhdazdk a mas
allamokkal fennall6, a beruhazassal kapcsolatos jogvitdk esetén vélasztottbirdsaghoz, példaul a
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituthoz (a stockholmi kereskedelmi kamara
kozott a jogvitdban részt vevo és a beruhdzas helye szerinti orszagban hatdlyos jogot alkalmazza.
Hatdrozatai véglegesek.

B. A vdlasztottbirésagi eljardsrol szolo svéd torvény

3. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a valasztottbirdsagi eljarasrdl szo6lé svéd torvény
relevans rendelkezéseit a kovetkez6képpen ismerteti.

4. A vilasztottbirdsagi eljarasrodl szo6lé torvény 1. §-a alapjan azok a jogvitdk, amelyekben a felek
képesek lehetnek egyezségre jutni, egy vagy tobb valasztottbiré hatdrozatianak elfogadasaval is
rendezhet6k.

5. A valasztottbirdsagi eljarasnak a vélasztottbirédsagi megallapodason kell alapulnia. A
megallapodads alapjat az képezi, hogy a felek jogosultak a jogvita targydban megegyezésre jutni. A
[valasztottbirdsagi eljarasrél szolé torvény] 1. §-a akként rendelkezik, hogy nem birdlhaté el
valasztottbirdsagi eljards keretében az olyan jogvita, amelyben a kozérdek hangsilyosabb.
Bizonyos jogszabalyi rendelkezésekbdl az is kovetkezhet, hogy nem terjeszthetd valasztottbirdsag
elé az olyan jogvita, amelynek targyat egy adott kérdés képezi.

6. A valasztottbirdsagi eljarasrdl szold torvény 34. §-a els6 bekezdésének 1. pontja alapjan a
valasztottbirdsagi itéletet valamely fél jogorvoslati kérelme alapjan egészben vagy részben
hatdlyon kiviil kell helyezni, ha arra nem vonatkozik a felek kozott létrejott érvényes
valasztottbir6sagi megallapodas.

7. Ebbdl viszont a valasztottbirdsagi eljarasrol szo6lé torvény 34. §-dnak masodik bekezdésével
osszhangban az kovetkezik, hogy a felek nem hivatkozhatnak arra, hogy az, hogy kifogas nélkiil
vagy barmely mds magatartdst tanudsitva részt vesznek az eljarasban, nem tekinthet6 ugy, hogy
lemondtak arrdl, hogy kifogast hozzanak fel.

8. A valasztottbirdsagi eljarasrol szo6l6 torvény 33. §-a els6 bekezdésének 1. pontjaval 6sszhangban
a valasztottbirésagi hatarozat semmis, ha olyan kérdést vizsgdl, amelyet a svéd jog alapjan nem
biralhatnak el valasztottbirak. Ezenfelill a 33. § els6 bekezdésének 2. pontja alapjin a
valasztottbirdsdgi hatdrozat érvénytelen, ha meghozatalinak médja nyilvinvaléan ellentétes a
svéd jogrenddel. A birésagnak az érvénytelenségi okot hivatalbdl kell figyelembe vennie.
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9. A svéd jog nem koti alaki feltételhez a valasztottbirdsagi megallapodds megkotését. A kotelmi
jog altalanos szabdlyai tiikrében kell megvizsgdlni, hogy kotottek-e érvényes valasztottbirdsagi
megdllapodast. Ervényes vélasztottbirésagi megallapodast eredményezhet példaul a felek rautalé
magatartasa vagy a felek egyikének tétlensége.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A. A beruhdzdsra vonatkozo jogvita

10. A PL Holdings S.a.r.l (a tovabbiakban: PL Holdings) Luxemburgban bejegyzett és a
luxemburgi jog hatdlya ald tartozo korlatolt felel6sségti tarsasag.

11. A PL Holdings 2010 és 2013 kozott részesedést szerzett két lengyel bankban, amelyek
2013-ban 0Osszeolvadtak. A PL Holdings az wj bankban gyakorlatilag 99%-ot meghaladé
részesedéssel rendelkezett.

12. 2013 jaliusdban a Komisja Nadzoru Finansowego (pénziigyi feliigyeleti hatdsag,
Lengyelorszag) mint a lengyel jog alapjan Lengyelorszagban a bankok és hitelintézetek
feliigyeletéért felel6s hatdsag ugy hatarozott, hogy visszavonja a PL Holdings e bankban fennallé
szavazati jogat, és a PL Holdingsot a részesedésének értékesitésére kotelezte. A PL Holdings
befolyasa hatranyosan érintette a bank megalapozott és megbizhat6 iranyitasat.?

B. A vdlasztottbirdsagi eljaras

13. A PL Holdings a beruhdzéasi szerzédés alapjan vélasztottbirdsagi eljarast inditott
Lengyelorszaggal szemben a Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (a stockholmi

rrrrr

beadvannyal valaszolt.

14. 2015. augusztus 7-én a PL Holdings keresetet terjesztett el6. Lengyelorszig a 2015. november
13-an el6terjesztett ellenkérelmében eléadta, hogy a PL Holdings nem tekintheté a beruhézasi
szerz6dés értelmében vett beruhdzénak, kovetkezésképpen a vélasztottbirésag nem rendelkezik
joghatosaggal az tigy elbiralasara. Lengyelorszag a 2016. majus 27-i beadvanyaval kétségbe vonta
a valasztottbirdsagi kikotés érvényességét arra hivatkozassal, hogy a beruhdzasi szerzédés nem
felel meg az uniods jognak.

15. Egy 2017. junius 28-i kiilon valasztottbirésagi hatdrozatban, tehat az Achmea itélet 2018.
marcius 8-i kihirdetését megel6z6en a vdalasztottbirdsdg elutasitotta tobbek kozott a kikotés
érvénytelenségére vonatkozd kifogast. Kétségtelen, hogy ez a kifogas elkésett, de alapvetd
jelent6ségli a vélasztottbirdsagi eljards szempontjabdl. Mindazondltal Lengyelorszdg unios
csatlakozasa a nemzetkozi jog alapjan nem eredményezte a beruhdzasi szerzédés
érvénytelenségét.*

*  Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 189. pont).
*  Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 306. és azt kovetd pontok).
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16. Ezenkivil a kilon vdalasztottbirdsagi hatdrozatban a valasztottbirésdg méar megéllapitotta,
hogy Lengyelorszag azaltal, hogy kotelezte a PL Holdingsot a lengyel bankban fenndll6
részesedésének értékesitésére, megsértette a beruhazasi szerz6dést. E megallapitasok szerint a
feliigyeleti hatésagok ellentmondédsos magatartdst tanusitottak,® és akaddlyoztik a feliigyeleti
intézkedésekkel szembeni hatékony birdi jogvédelmet.® A PL Holdings ennélfogva kartéritésre
jogosult.”

17. 2017. szeptember 28-an a valasztottbirdsag jogerds hatdrozatot hozott. A valasztottbirdsagi
hatdrozatban Lengyelorszagot 653 639 384 zloty (PLN) (hozzavetéleg 150 milli6 eurd) és kamatok
PL Holdings részére torténé megfizetésére, valamint a tarsasig valasztottbirésagi eljarassal kapc-
solatos koltségeinek megtéritésére kotelezte.®

C. A birosagi eljdaras

18. Lengyelorszag ezt kovetden keresetet inditott a PL Holdings ellen a svéd birésagok el6tt mind
a kilon vélasztottbirdsagi hatirozat, mind pedig a jogerds valasztottbirdsagi hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant. Lengyelorszdg tovabbra is kiilondsen a beruhdzasi szerzédésben foglalt
valasztottbirésagi kikotésnek az uniés jog megsértése miatti érvénytelenségére hivatkozott.

19. A Svea Hovritt (stockholmi fellebbviteli birésag, Svédorszag) elutasitotta Lengyelorszag
keresetét. Kétségtelen, hogy a beruhdzdsi szerzédésben foglalt valasztottbirésagi kikotés az
Achmea itélet szerint érvénytelen, ez azonban nem akadilyozza meg a tagdllamokat és a
beruhdzdékat abban, hogy ugyanarra a jogvitdra vonatkozdan késébb vélasztottbirdsagi
megallapodast kossenek. Ebben az esetben a széban forgé vélasztottbirdsagi megallapodas a felek
kozos szandékan alapul, és azt a kereskedelmi valasztottbirdsagi eljaraséval egyezd elvekkel
osszhangban kotik meg. Mdrpedig az ilyen megéllapodasok jogszertiségét az Achmea itélet éppen
nem zdrta ki. A jelen tigyben a megallapodés azért jott létre, mert Lengyelorszag részt vett az
eljarasban anélkiil, hogy a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelensége vonatkozasaban megfelelé
idében kifogast terjesztett volna eld.

D. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem

20. Jelenleg a Lengyelorszag altal benyujtott fellebbezés elbirdliasa folyamatban van a Hogsta
domstol (legfelsébb birdsag) el6tt. Az eljard birdsag a kovetkezd kérdést teszi fel a Birosagnak:

Azt jelenti-e az Achmea itéletben® értelmezett EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk, hogy
— amennyiben a beruhdzasi szerzédésben szerepld valasztottbirdsagi kikotés semmis amiatt, hogy
a szerz6dést két tagallam kototte — semmis a tagallam és a beruhdzé kozott oly médon létrejott
valasztottbirésdgi megallapodds, hogy a valasztottbirdsagi eljards beruhdzé altali
kezdeményezését kovetden a tagallam szabad akaratabdl nem kifogasolja a joghatésagot?

Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 229. és 234. pont, valamint a 418. és azt kovetd pontok).
Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 408. és 444. pont).

Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 318. és azt kovetd pontok).

Final Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163).

2018. mércius 6-i itélet (C-284/16, EU:C:2018:158).
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21. A jelen eljarasban a PL Holdings és a Lengyel Koztarsasag mint az alapeljarasban részt vevé
felek, valamint a Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag,
a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasiag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a
Holland Kirdlysag, Lengyelorszdg mint tagallam, a Szlovdk Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a
Svéd Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag el6szor irasbeli észrevételeket terjesztett eld, majd a 2021.
marcius 15-i targyaldson tett észrevételeket.

IV. A jogkérdésrol

22. A Hogsta domstol (legfelsé6bb birdsig) azt szeretné megtudni, hogy az Achmea itélet
megallapitasai az egyedi valasztottbirdsigi megallapodast is kizarjak-e (lasd err6l az alabbi
A. pontot). E tekintetben targyalni kell, hogy milyen jelentGséggel bir a kereskedelmi
valasztottbirdskodds uniés joggal valdé Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd itélkezési gyakorlat
(lasd err6l az alabbi B. pontot), valamint az egyenlé bandsmodd elve (lasd errdl az aldbbi
C. pontot). Masodlagosan megvizsgdlom az elfogadott megallapodds formdjanak, nevezetesen
annak — az ugynevezett birdsag el6tti megjelenésnek — a hatédsat, hogy a tagallam lemondott
arrol, hogy kifogdasolja a valasztottbirdsag joghatésaganak hianyét (lasd errdl az aldbbi D. pontot).
Végiil targyalni sziikséges, hogy kell-e korlatozni a javasolt itélet idébeli hatdlyat (lasd errdl az
aldbbi E. pontot).

A. Az unios jog, valamint a tagdallamok és a beruhdzok kozotti vdalasztottbirdsagi
megdllapoddsok

23. A Birdsag az Achmea itéletben megallapitotta, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel
ellentétes a tagallamok kozott 1étrejott nemzetkozi megéllapodasban szerepld olyan rendelkezés,
amelynek értelmében e tagallamok egyikének beruhdzdja a masik tagallamban létesitett
beruhazasokra vonatkozé vita esetén ezen utdbbi tagallammal szemben valasztottbirésag el6tt
indithat eljarast, amely bir6sag hataskorét e tagallam koteles elfogadni.

24. Ez az itélet egy olyan altaldnos rendelkezésre vonatkozott, amely bizonyos esetekben lehet6vé
tette a valasztottbirésaghoz fordulast. Ezzel szemben a jelen eljarasban arrdl kell donteni, hogy az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel ellentétes-e valamely tagallamnak egy beruhdzéval kotott
egyedi valasztottbirésagi megallapodasa.

25. Az EUMSZ 267. cikk az el6zetes dontéshozatali eljarast szabdlyozza, és nem tartalmaz
kifejezett szabdlyokat a valasztottbirdsagi eljarasokra vonatkozoéan. Ebben az eljarasban azonban
a Birdsag a tagallamok és a beruhdzok kozott nemzeti birdsagok el6tt folyamatban 1évé jogvita
esetén biztositand az unids jog egységes alkalmazasat e jog kotelezo értelmezése révén.

26. A Szerzbédések ugyanis az unids jogrend sajatos jellemzG6i és autondmidja megdrzésének
biztositasa érdekében hoztak létre az unids birésagi rendszert. Ennek keretében az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban a nemzeti birésagok és a Birdsig feladata biztositani az uniés jog
teljes kort alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a jogoknak a biréi védelmét,
amelyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik. Kiillonosen, a birdsagi rendszer ekképp felfogott
sarokkovét az EUMSZ 267. cikkben szerepld el6zetes dontéshozatali eljards alkotja, amelynek — a
birak kozotti parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birésagok kozotti 1étrehozatalaval — a célja az

10 2018. mércius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 60. pont).
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uniés jog értelmezése egységességének biztositdsa. Ezdltal ezen eljards lehetévé teszi a
Szerz6désekkel létrehozott jog koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autondémidjanak,
valamint végs6 soron sajatos jellegének biztositasat. !

27. Az EUMSZ 344. cikk biztositja a Szerz6dések altal meghatarozott hataskori rendet, valamint
ebbdl kovetkezbéen az uniés jogrendszer autondémidjat, amelynek tiszteletben tartasat a Birésag
biztositja.’> E rendelkezéssel ugyanis a tagallamok arra vallalnak kotelezettséget, hogy a
Szerz6dések értelmezésére vagy alkalmazdsara vonatkoz6 jogvitdikat kizarélag a Szerzédésekben
el6irt médon szabalyozzdk. E tekintetben a Szerzédések értelmezése vagy alkalmazasa az unids
jog egészét feloleli.

28. A Szerzédések nem irnak el6 az EUMSZ 272. és EUMSZ 273. cikken kiviilli tovabbi
valasztottbirdsagi eljarasokat. E rendelkezések vélasztottbirdsagi hataskort ruhdznak a Birdsagra,
de nem teszik lehet6vé a mads valasztottbirésdagokhoz valé fordulast.

29. Az EUMSZ 344. cikk egyébként nemcsak éltaldnossigban az absztrakt vitarendezésre
vonatkozik, hanem konkrét vitdkra is. Igy a MOX-Plant itélet arra vonatkozott, hogy Irorszag
egy, az Egyesiilt Kiralysaggal fennall6 egyedi jogvita keretében valasztottbirésaghoz fordult. **

30. Ennek megfelel6en a Birdsag az Achmea itéletben a széban forgo, két tagallam kozott létrejott
megallapodas tekintetében azt kifogasolta, hogy a tagallamok azzal az uniés jog alkalmazasara
vagy értelmezésére is kiterjedd jogvitikat vonnak ki egy olyan birdsigi jogorvoslati rendszer
hatélya al6l, amelynek létrehozasiara az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
kotelezi Oket az wunids jog altal szabdlyozott teriileteken.” Amennyiben ugyanis a
valasztottbir6sagok nem jogosultak el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére, nem
képezik részét ennek a rendszernek.

31. A tagdllam és a beruhdz6 kozotti egyedi valasztottbirdsdgi megdallapodds az unids jog
alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatos jogvitdkat ugyanugy kivonhatja az unids birdsagi
rendszer hatdlya aldl, mint a tagallamok kozotti olyan, dltalanos beruhdazasi szerz6dés, amely a
tagallam és a beruhdzé kozotti jogvitdk valasztottbirdsag utjan torténd rendezését irja elé. E
tekintetben az, hogy valamely egyedi esetet kivonnak-e a birsagi rendszer hatélya aldl, a konkrét
jogvitatol fiigg, nem pedig attdl, hogy a jogvitat a tagallamok kozott létrejott altalanos beruhdzasi
szerz6dés vagy egy beruhdzé és egy tagdllam kozott létrejott egyedi vélasztottbirdsagi
megallapodas alapjan targyaljak valasztottbirdsag elott.

32. A jelen alapiigyben a felek sajat allitasaik szerint nem értenek egyet a bankok feliigyeletére
vonatkozd, az unidés jogbdl - nevezetesen kiillondsen a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl és folytatasardl szolo iranyelv'® 21. cikkének (2) bekezdésébdl — eredd szabalyok
alkalmazasat illetéen. A PL Holdings ezenkiviil a letelepedés szabadsagara hivatkozik. Bar a svéd

" 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 35-37. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd: 2006. majus 30-i Bizottsag kontra Irorszag (MOX-Plant) itélet (C-459/03, EU:C:2006:345, 123. pont); 2018. mércius 6-i Achmea
itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 32. pont).

13 Lasd: 2006. majus 30-i Bizottsdg kontra frorszag (MOX-Plant) itélet (C-459/03, EU:C:2006:345, 127. és 128. pont).

4 2006. méjus 30-i Bizottsag kontra Irorszdg (MOX-Plant) itélet (C-459/03, EU:C:2006:345).

15 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. pont). Lésd tovdbba: 2011. mdrcius 8-i 1/09. sz. vélemény (A szabadalmi
jogvitak rendezésére szolgdlo egységes rendszer létrehozdsérol sz6l6 megéllapodés) (EU:C:2011:123, 80. pont).

' Akkoriban a 2006. janius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 177., 1. o.) a Horvatorszig
csatlakozdséarol sz6l6 szerz6dés (HL 2012. L 112., 10. o.) szerinti véltozata. Ezen irdnyelvet a hitelintézetek tevékenységéhez val6
hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feligyeletérdl sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/36/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. o.) véltotta fel, ebben a
26. cikk (2) bekezdése.
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birésagok feladata ezen elfogadhaté érvek helytallésaganak vizsgdlata, legaldbbis ezen érvek
szerint ugy tlnik, hogy a vélasztottbirésagi megallapodas ténylegesen egy unids jogi jogvitara
vonatkozott.

33. A vialasztottbirdsagi hatiarozat nem a bankok feliigyeletével kapcsolatos unids jogi el6irasokat
alkalmazza,'” hanem a beruhdzasi szerz6dés rendelkezésein alapul. Mindazonaltal e hatirozat
olyan kritériumokat alapoz meg, amelyeket Lengyelorszagnak a valasztottbirésag véleménye
szerint tiszteletben kellett volna tartania az uniés jog dltal el6irt bankfeliigyelet gyakorldsa soran,
példaul az ardnyossag'® és a hatékony jogvédelem ' tekintetében. A valasztottbirésag megallapitja
ugyan, hogy e kritériumok megfelelnek az uniés jognak,* azonban nem vizsgdlja teljeskortien e
kérdést.

34. Az Achmea itélet szerint az ilyen jogvitdnak valamely tagdllam és egy masik tagallam
beruhdzéja kozott létrejott egyedi valasztottbirdsagi megallapoddassal az uniés birésagi rendszer
hatdlya al6l valé kivondsa ténylegesen Osszeegyeztethetetlen lenne az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikkel. Ez legalibbis ezen itélet megkeriilését jelentené, amint azt elsGsorban
Spanyolorszag, de Lengyelorszag, Németorszag, Magyarorszag, Szlovakia és a Bizottsag is jogosan
hangsulyozza.

35. A Birdésag bizonyos vélasztottbirésagokat az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami
birésagokként és kovetkezésképpen az unids birdsigi rendszer részeként ismert el. E
valasztottbirésdgok szamos ismérvvel rendelkeznek, amelyek kozé tartozik az, hogy a birdsag
jogszabdly alapjan jott-e létre, allando jelleggel mikodik-e, hatdrozatai kotelezé jellegliek-e, az
eljarasa kontradiktérius jellegli-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e.” Az
ilyen valasztottbirésagok tehat jogosultak elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére.
A Birésag ezt példaul egy kollektiv megallapoddsokat értelmezé dan valasztottbirésag? esetében
és adoiigyekben® vagy szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyekben® eljaré portugal
valasztottbirésdgok esetében elismerte. Ennélfogva az ilyen vélasztottbirésagok uniés jogi
jogvitakra vonatkozo joghatdsiga nem ellentétes az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel.

36. A svéd birdsagok ezzel szemben abbdl indulnak ki, hogy a széban forgd vélasztottbirdsag
joghatosaga a felek kozott létrejott megegyezésen, nevezetesen valasztottbirésagi megallapodason
alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy legaldbbis a joghatosag kotelezé jellege hianyzik.? Egyébirant az
olyan valasztottbirésag, mint amelyrél az Achmea itéletben szé van, nem képezi részét valamely
tagdllam birdsagi rendszerének, és éppen ezen okbdl fordultak e birésiaghoz.* Az alapiigyben

17 A Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 87. és 88. pont, valamint a 248. pont) hatdrozat mindazonaltal
emliti az unids jogi hatteret.

'8 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, kiilondsen a 229. és 234. pont, valamint a 418. és azt kovetd
pontok).

1 Partial Award PL Holdings S.a.r.1. v. Republic of Poland (V 2014/163, 408. és 444. pont).

% Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, 339. pont).

2 Lasd: 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23. pont).

2 1989. oktdber 17-i Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark itélet (109/88, EU:C:1989:383, 7-9. pont).

»  2014. jinius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 28—34. pont).

% 2014. februar 13-i Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92, 19-25. pont).

% Lésd: 1982. mércius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 11. pont); 2005. janudr 27-i Denuit és Cordenier itélet (C-125/04,
EU:C:2005:69, 13. pont).

% 2018. mércius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 45. pont).
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szoban forgd valasztottbirdsdg sem képezi tehdt az unids birdsigi rendszer részét, és e
valasztottbirésag kiillonésen nem fordulhat a Birésaghoz az unids joggal kapcsolatos kétségek
fennéllasa esetén.”

37. Kétségtelen, hogy a Birdosdg rendszeresen levezeti az unids jog autondémidjanak
veszélyeztetését abbdl a ténybdl, hogy egy unids rendszeren kiviili forum az uniés jog szabdlyait
értelmezi.”® Ez a veszély minimadlis, ha a valasztottbirésag — amint lathatéan a jelen tigyben® —
els6sorban a tagallamok beruhazasvédelemrol sz6lé nemzetkozi szerzédéseinek rendelkezéseit
alkalmazza.* Ezenkivill — Lengyelorszag allaspontjaval ellentétben — az aranyossag elvének az
unids jogban fenndllé alapvetd jelentésége ellenére a valasztottbirdsag ezen elvet sem az unids jog
részeként alkalmazta, hanem azért, mert az mas jogrendekben, kiilondsen a beruhazasok
nemzetkozi jogi védelme teriiletén is alkalmazandé.*

38. Mindazondltal Németorszag és Franciaorszag helytall6an fejti ki, hogy a beruhdzasi szerz6dés
értelmében a vélasztottbirésagnak elvileg figyelembe kellett vennie az uniés jogot mint a belsé jog
elemét. Mindenekel6tt azonban fenndll annak a kockdzata, hogy a valasztottbirésag olyan
hatdrozatokat hoz, amelyek végeredményben az unids jog megsértését eredményezik.

39. Igy a jelen iigyben nem zarhaté ki, hogy a vélasztottbirésag figyelmen kiviil hagyta a lengyel
bankfeliigyeletnek a megfelel6 iranyelvben eldirt kotelezettségeit. Tartani lehetne tovabba attdl,
hogy a lengyel bankfeliigyelet, valamint mds tagdllamok hatdsigai is figyelembe veszik a
valasztottbir6sdg hatdrozatit ezen unids szabdlyozds jovébeli alkalmazédsa soran, killonosen
akkor, ha a Birésag még nem foglalt allast ebben a kérdésben. A valasztottbirésdgi hatarozat
ugyanis precedensiil szolgalhat, és azt eredményezheti, hogy hasonld esetekben mas beruhazoék
szamadra kartéritést itélnek meg.

40. Igaz, hogy mind az uniés jog megsértésének kockazata, mind pedig az eltéré értelmezés
kockazata korlatozhato, s6t kizarhatd, ha az uniés jognak a valasztottbirésagi hatarozatok altali
tiszteletben tartdsit a nemzeti birésigok — adott esetben el6zetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasat kovetéen — teljeskortien feltilvizsgaljak.

41. Svédorszagban a véalasztottbirdsagi eljarasrol szol6 torvény 33. §-a els6é bekezdésének 1. pontja
el6irja, hogy a vélasztottbirdsagi hatirozat semmis, ha olyan kérdést vizsgal, amelyet a svéd jog
alapjan nem biralhatnak el valasztottbirak. Ezenfelil a 33. § els6 bekezdésének 2. pontja alapjan a
valasztottbirsdgi hatarozat érvénytelen, ha meghozatalinak médja nyilvinvaléan ellentétes a
svéd jogrenddel. A birésagnak az érvénytelenségi okot hivatalbdl kell figyelembe vennie. Azt,
hogy e rendelkezések mennyiben teszik lehet6vé az unids jog teljes mértéki végrehajtasat, csak a

¥ 1982. mércius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 11-13. pont); 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269,
34. pont).

% 1991. december 14-i 1/91. sz. vélemény (EGT-megallapodds — I) (EU:C:1991:490, 34. és 35. pont); 2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény
(az Uniénak az EJEE-hez val csatlakozdsa) (EU:C:2014:2454, 184. pont, 223-231. pont); 2019. dprilis 30-i 1/17. sz. vélemény (az Eurépai
Uni6 és Kanada kozott 1étrejott CETA) (EU:C:2019:341, 123-126. pont); 2018. mdrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 40—
42. pont).

»  Mindazonaltal Spanyolorszdg helyesen mutat rd arra, hogy joghatésiganak megéllapitdsaval Osszefiiggésben a valasztottbirsig az
EUMSZ 344. cikket a késébbi, 2018. mdarcius 6-i Achmea itélettel (C-284/16, EU:C:2018:158) ellentétesen értelmezte (Partial Award PL
Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland [V 2014/163, 314. és 315. pont]).

%0 20109. dprilis 30-i 1/17. sz. vélemény (az Eurépai Unié és Kanada kozott létrejott CETA) (EU:C:2019:341, 121-123. pont).

3 Lasd példaul: De Brabandere, E. & da Cruz, P. B. M. (2020). ,The Role of Proportionality in International Investment Law and
Arbitration: A System-Specific Perspective”, Nordic Journal of International Law, 89(3—4), 471-491.
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svéd birésagok értékelhetik. Mindazonaltal prima facie csak az ordre public (kozrend) értelmében
vett erdsen korlatozott feliilvizsgalatrél van sz6, ami a fellebbviteli birésag altal az alapiligyben
végzett vizsgdlat kritériumdanak is megfelel. *

42. Igy a tagdllamok és mds tagillamok beruhdzéi kozott létrejott egyedi valasztottbirdsagi
megallapoddsok elismerése megalapozhatja az unios jog valasztottbirésagok altali megsértésének
kockazatat, amennyiben a nemzeti birésdgok nem tudjik biztositani, hogy a valasztottbirdsagi
hatdrozatok tiszteletben tartjak az unios jogot.

B. A kereskedelmi valasztottbirdskoddsra vonatkozo itélkezési gyakorlat

43. Mindazonaltal a Birésag — legalabbis hallgatélagosan — jogszertinek ismerte el bizonyos
jogvitak valasztottbirdsagi eljaras atjan torténd rendezését, és e tekintetben elfogadta az unios jog
tiszteletben tartdsinak korlatozott feliillvizsgalatit. Ez az ugynevezett kereskedelmi
valasztottbirdaskoddasra vonatkozik.

44. Kétségtelen, hogy a Birdsag el6szor a Nordsee itéletben egy valasztottbirdsagi eljarassal
kapcsolatban azt édllapitotta meg, hogy a szerz6désben részes felek nem térhetnek el az unids
jogtdl, mivel azt a tagallamok teriiletén teljes mértékben tiszteletben kell tartani. E tekintetben a
Birdsag hangsulyozta, hogy a nemzeti birésdgokhoz lehet fordulni olyan unids jogi kérdésekkel,
amelyek a valasztottbirdsagi eljarassal 0sszefiiggésben meriilnek fel, és amelyeket igy a nemzeti
birésagok adott esetben a Birdsig elé terjesztenének.*® E megallapitisokat ugy lehetett volna
értelmezni, hogy a nemzeti birésagoknak teljes kori feliilvizsgélatot kell végezniiik az unids jog
valasztottbirdsagi eljarasokban vald tiszteletben tartdsa tekintetében.

45. Kés6bb azonban a Birdsag az Eco Swiss itéletben elismerte, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
hatékonysagat biztositani kivané kovetelmények igazoljak azt, hogy a vélasztottbirdsagi
hatarozatok feliilvizsgalata korlatozott jellegli, és hogy csak rendkivilli esetekben irjak el
valamely vélasztottbirésagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy elismerésének megtagadasat.
A nemzeti birésdgoknak azonban biztositaniuk kell az Unié feladatainak teljesitéséhez és
killonosen a belsé piac miikodéséhez elengedhetetlen alapveté rendelkezések tiszteletben
tartasat.*

46. E két megkozelités tehat lehetévé teszi, hogy valasztottbirésagokhoz lehessen fordulni a
jogvita eldontése érdekében, jollehet az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem utjan nem tudjdk biztositani az unids jog helyes és egységes alkalmazasat. A késébb
hozott itélet még az unids jog valasztottbirésagi hatdrozatok altali megsértését is elfogadja,
amennyiben az érintett rendelkezések nem alapvetd jellegtiek.

47. Az Achmea itélet az ezen itélkezési gyakorlat szerint jogszer(i, maganszemélyek kozotti
kereskedelmi valasztottbiraskodast oly médon hatarolja el a maganszemély és valamely tagallam
kozotti, a beruhdzasi szerz6désen alapuld jogellenes vélasztottbiraskoddstdl, hogy az elébbi a
felek akaratautonémidjan alapul, mig az utébbi tagallamok kozotti szerz6désbél ered. *

% Lasd: a Svea Hovritt (fellebbviteli birdsdg) 2019. februdr 22-i Lengyelorszag kontra PL Holdings itélete (T 8538-17 és T 12033-17, az
angol nyelvii forditas 48. és 49. pontja).

% 1982. marcius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 14. és 15. pont).

3 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 35. és azt kéveté pontok). Lasd tovébba: 2006. oktéber 26-i Mostaza Claro
itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 35. pont); 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 54. pont).

% 2018. mdarcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. pont).
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48. Amint azt a PL Holdings, Luxemburg, Finnorszag és Svédorszag kifejti, e kiillonbségtétel
alapjan a beruhazé és valamely tagallam kozotti egyedi valasztottbirdsagi megéllapodés jogszert
lenne. Ugyanis e megallapodds is a vdlasztottbirdsagi eljarasban részt vevd felek
akaratautonémidjan alapul. Ebben az esetben a beruhdzisvédelmi iigyekben hozott
valasztottbirdsagi hatdrozatok nemzeti birésagok altali feliillvizsgalatinak az unids jog alapvetd
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsira val6 korlatozasa megengedett lenne.

49. Mindazonaltal egyet kell érteni Olaszorszaggal abban, hogy a felek akaratira val6é puszta
hivatkozassal nem végezhetd el kimeritd jelleggel az elhatarolas.

50. Ellenkezdleg, Szpunar fé6tandacsnok nemrégiben oly médon értelmezte az Achmea itéletnek a
kereskedelmi valasztottbiraskodastdl val6 elhatarolasat, hogy az Achmea itélettel kizardlag az
ellentétes, ha a tagallamok el6zetes kotelezettségvallalassal szisztematikusan uniés jogi jogvitakat
vonnak ki az uniés birdsagi rendszer hatdlya alél.* Ezen értelmezés is lehet6vé tenné a széban
forgé valasztottbirésagi megallapodast.

51. Ez az allaspont sem szdamomra, sem tobb fél szdmira nem meggy6z6. Miért lenne
megengedhetd a tagallamok szdmadra, hogy konkrét tigyekben kivonjak az unids jogi jogvitakat az
uniés birésagi rendszer hatdlya aldl, ha nem véllalhatnak ilyen jellegli el6re lathaté altaldnos
kotelezettséget? Az unios jog egységes alkalmazasat érinté kockazatok mellett még a kiilonb6z6
beruhazdk kozotti egyenlétlen banasmod veszélye is fennallna. ¥

52. A felek autondmidjaval vagy a felek akaratinak szabad gyakorldsival kapcsolatos érvvel a
Birésag valdjaban kifejezetten csak a kereskedelmi vdlasztottbirdskoddsra hivatkozott. Ez
egyenrangu felek kozotti jogvitdkra vonatkozik. Ilyen jogvitdkban nemcsak a vélasztottbirdsagi
megallapodas, hanem mar a vitatott jogviszony is a felek 6nall6 akaratan alapul.

53. Mar a fogyasztéi szerzédésekre vonatkozd valasztottbirdsagi eljardasokban, amelyeket
— legaldbbis ténylegesen — nem egyenrangusdag jellemez, megkoveteli a Birdsag annak hivatalbél
torténd szigoru feliilvizsgalatat, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas egyaltalan érvényes-e.

54. Ezzel szemben, amint arra Lengyelorszag, Olaszorszag, Magyarorszag, Hollandia, Szlovakia és
a Bizottsag ramutat, az alapligy nem egyenrangu felek kozotti kereskedelmi jogvita, hanem a
lengyel hatésagok kozhatalmi jogositvanyainak gyakorldsara vonatkozik. Ha valamely
maganszemély kozhatalmi aktus — a jelen esetben a bankfeliigyelet — hatdlya ald tartozik, nem
lehet sz6 — legaldbbis az 6 részérdl — szabad akaratrél. Mar ennélfogva valdszinttlennek tiinik,
hogy valamely tagallam ezt kévetéen szabad akaraton alapulé valasztottbirésagi megallapodast

kosson a maganszeméllyel ezen aktusra vonatkozdéan.

55. Mindenekel6tt azonban a tagallamok nem vonhatjak ki az uniés birésagi rendszer hatalya alél
az unios jog kozhatalmi alkalmazasaval kapcsolatos jogvitakat.*

% A Moldovai Koztarsasag tigyre vonatkozé inditvany (C-741/19, EU:C:2021:164, 61. és 62. pont).
% Lasd errél az aldbbi 66. és azt kovets pontokat.

3 2006. oktober 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 39. pont); 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet
(C-40/08, EU:C:2009:615, 59. pont); 2010. november 16-i Pohotovost végzés (C-76/10, EU:C:2010:685, 54. pont).

¥ A Bizottsdg egyébirant kifejti, hogy a svéd jog szerint a svéd hatésdgok kozhatalmi aktusai nem vonhatdk ki az dllami birésagok hataskore
alél. Az egyenértékiség elve értelmében a svéd birdsdgoknak ezt a szabdlyt mas tagdllamok kozhatalmi aktusaira is alkalmazniuk kell,
amennyiben azok az unids jogon alapulnak.
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56. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elve értelmében ugyanis a
tagdllamok minden szerve koteles a hatdskorén beliil biztositani az uniés jog rendelkezéseinek
betartasat.” Az EUMSZ 344. cikk konkretizalja a tagallamok e kotelezettségét.*! E kotelezettség
nem korlatozddik az alapveté rendelkezések tiszteletben tartisira, hanem az unids jog
valamennyi rendelkezését érinti.

57. Magat az Uniét és a tagallamait viszonosan, valamint a tagallamokat egymadssal kolcsondsen
Osszefiiggd elvek, szabdlyok és jogviszonyok strukturdlt halézata koti 6ssze, amely indokolja az
unios jognak a tagallamok jogaval és a nemzetkozi joggal szembeni autonémigjat.

58. Azok a maganszemélyek, akik o6nként aldvetik magukat a  kereskedelmi
valasztottbiraskodasnak, nem tartoznak e kotelezettségek hatdlya ald. Kilonosen az
EUMSZ 344. cikk nem alkalmazhaté maganszemélyek kozotti jogvitakra.” Ennélfogva az unids
jog megsértésének kockazata ellenére logikus a maganszemélyek kozotti jogvitdkra vonatkozo
valasztottbirdsagi eljarasok engedélyezése.

59. Ezzel szemben problematikus, ha az uniés jogvitdkban a tagdllami hatésdgok olyan
valasztottbirésdaghoz fordulnak, amely nem része az unids rendszernek, és amely az uniés jog
tiszteletben tartasa tekintetében nem tartozik a nemzeti birdsagok altali teljes kori feliilvizsgalat
hatdlya ald. Ebben az esetben ugyanis nem zarhaté ki, hogy a valasztottbirdsagi hatarozat sérti az
unids jogot, és ezaltal sérti annak hatékonysagat. **

60. Kétségtelen, hogy az unids jog egyedi valasztottbirésigi megallapodasbdl eredé megsértése
kartéritési igényeket alapozhat meg az érintett tagallammal szemben, vagy kotelezettségszegési
eljaras targyat képezheti.* Mindazondltal az unids jog végrehajtisinak e formadi viszonylag
nehézkesek, és ennélfogva nem tudjak biztositani az uniés jog teljes érvényesiilését.

61. A Bir6sag elfogadja az unids jog megsértésének kockazatat, ha a valasztottbirdsagi eljaras az
Unié harmadik allamokkal kotott megallapodasan® vagy az EUMSZ 351. cikk szerint tovabbra is
érvényes, a tagallamok altal az Unidhoz vald csatlakozasuk elétt harmadik dllamokkal kotott
korabbi megallapodasokon alapul.?” Ezzel szemben az unids jog elsébbséget élvez a tagallamok
egymassal kotott nemzetkozi megdllapodasaival szemben.*® Az unids jog kotelezd jellegével az
sem egyeztethet6 Ossze, hogy a tagillamok bizonyos beruhazoékkal az uniés jog végrehajtasara
iranyul6 kozhatalmi aktusokra vonatkozd, olyan egyedi valasztottbirdsagi megallapodasokat
kotnek, amelyek megalapozzak az unids jog valasztottbirdsagi hatarozat altali megsértésének
kockazatat.

%1990. junius 12-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-8/88, EU:C:1990:241,13. pont); 2004. januar 13-i Kithne & Heitz itélet
(C-453/00, EU:C:2004:17, 20. pont); 2012. oktéber 4-i Byankov itélet (C-249/11, EU:C:2012:608, 64. pont). Lasd tovabba: 2018. mércius
6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. és 58. pont).

4 2006. méjus 30-i Bizottsag kontra irorszég (MOX-Plant) itélet (C-459/03, EU:C:2006:345, 169. pont).

#2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 33. pont); 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18,
EU:C:2018:999, 45. pont).

% 2011. marcius 8-i 1/09. sz. vélemény (A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgal6 egységes rendszer létrehozasardl szolé megallapodas)
(EU:C:2011:123, 63. pont).

# Lésd a fenti 39. pontot.

% A 2011. marcius 8-i 1/09. sz. vélemény (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgald egységes rendszer létrehozasardl sz616 megallapodas)
(EU:C:2011:123, 86. és 87. pont) esetében mds a kiinduldsi helyzet.

“2019. aprilis 30-i 1/17. sz. vélemény (az Eurdpai Unié és Kanada kozott létrejott CETA) (EU:C:2019:341, 117. pont).
¥ 2011. szeptember 15-i Bizottsdg kontra Szlovékia itélet (C-264/09, EU:C:2011:580, 32. pont).

®1962. februdr 27-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (10/61, EU:C:1962:2, 22. pont), 1988. szeptember 27-i Matteucci itélet (235/87,
EU:C:1988:460, 21. és 22. pont); 2003. majus 20-i Ravil itélet (C-469/00, EU:C:2003:295, 37. pont); ebben az értelemben: 2018. mdrcius
6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 58. pont).
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62. Az unids jog megsértésének kockdzata azonban elhdrithaté, ha a tagdllami birésagok a
valasztottbirésagi hatdrozatot nem csupan a tekintetben vizsgéljak felill, hogy az tiszteletben
tartja-e az unids jog alapvetd rendelkezéseit, hanem az unids jog tiszteletben tartdsanak teljes
kor felulvizsgalatat végzik, és sziikség esetén a Birdsaghoz fordulnak.

63. Amint mar jeleztem, kétséges, hogy a svéd jog biztositja-e az ilyen feliilvizsgélatot.*
Mindenesetre a PL Holdings allitasaval ellentétben a svéd fellebbviteli birésag nem vizsgalta
teljeskorlien a valasztottbirdsagi hatdrozat uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségét, hanem
csupan az alapvetd kotelezettségek megsértését zarta ki. Ennek soran e birésag arra a kérdésre
szoritkozott, hogy a vélasztottbirdsagi megallapodas 0sszeegyeztethetd volt-e az uniés joggal, de
nem foglalt allast az wunids jog bankfeliigyeletre vonatkozé relevans kovetelményeivel
kapcsolatban.*

64. A teljes kord felillvizsgalat nem ellentétes a tagallamok Franciaorszag altal hangsulyozott,
nemzetkozi kozjog szerinti mentességével sem. Kétségtelen, hogy az allamok joghatdsag aldli
mentessége f6szabdly szerint kizarja, hogy valamely dllam kozhatalmi aktusait mas allamok
birésagai feliilvizsgaljak.”® A magat valasztottbirdsagi eljarasnak alaveté allam azonban mar
lemondott e mentességrdl, amennyiben a valasztottbirdsag székhelye szerinti bels6 jog elbirja a
valasztottbirdsagi hatarozat és a szoban forgd kozhatalmi aktusok feliilvizsgalatat.

65. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok és mas tagallamok beruhazoéi kozott 1étrejott, az unids jog
kozhatalmi alkalmazdsdra vonatkozd egyedi vélasztottbirdsagi megéllapodasok csak akkor
egyeztethet6k 6ssze az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt, lojalis egyiittmiikodésre vonatkozé
kotelezettséggel, valamint az unids jognak az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk szerinti
autonémigjaval, ha a tagidllami birésdgok - sziikség esetén az EUMSZ 267. cikk alapjan
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kovetden — teljeskortien feliilvizsgalhatjak a
valasztottbirdsagi hatarozat uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségét.

C. Az egyenlé bdandsmaodrél

66. A Bizottsag ezenkivill helyesen hangsilyozza valamennyi beruhdzénak az uniés jog
végrehajtasa soran fennallo, egyenl6 bandsmédhoz valé jogat.

67. Az egyenld bandasmoéd elve az unios jog altalanos elve, amelyet az Alapjogi Charta 20. cikke
rogzit. Ezen elv megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az
eltér6 helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, amennyiben az ilyen banasméd objektiv médon nem
igazolhatd. Az eltéré banasmdd akkor igazolhatd, ha objektiv és észszeri megfontolasokon
alapul, azaz kapcsolatban all a széban forgd szabélyozas dltal indokoltan elérni kivant céllal,
illetve aranyos az e bAndsmad altal elérni kivant céllal. *

68. Ha egyes beruhdzéknak a tagallammal szembeni jogvitdi nemzeti birésagok elé vannak utalva,
mig mas beruhdzodk valasztottbirédsdghoz fordulhatnak, akkor egyenlétlen banasmad all fenn.

¥ Lasd a fenti 41. pontot.

% A Svea Hovritt (fellebbviteli bir6sag) 2019. februdr 22-i Lengyelorszag kontra PL Holdings itélete (T 8538-17 és T 12033-17, az angol
nyelvi forditas 48. és 49. pontja).

Lasd: a Nemzetkozi Bir6sag 2012. februdr 3-i Immunités juridictionnelles de 'Etat (Allemagne c. Italie; Gréce [intervenant]) itélete, C.I. J.
Recueil 2012, 99. 0., 55-61. pont.

52 2013. oktéber 17-i Schaible itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 76. és 77. pont); 2021. februér 3-i Fussl Modestrafle Mayr itélet (C-555/19,
EU:C:2021:89, 95. pont).
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69. Amennyiben — a jelen liggyel ellentétben — ezen eltéré bandsmadd egy beruhdazasi szerzédésen
alapul, az esetleg igazolhaté azaltal, hogy a szerz6dés a két fél jogos érdekei kozotti egyensulyt
képez.” Hasonlé megfontolasok igazolhatjak a valamely tagallam és egy nemzetkozi beruhdzéd
kozott a beruhdzas eléfeltételeként 1étrejott vagy valamely tagallam altal egyenrangu jogviszony
keretében elfogadott valasztottbirdsagi kikotéseket is.

70. Ezzel szemben nehéz elképzelni olyan jogszert célt, amellyel a tagillam igazolhatja azt, hogy
mig egyes beruhdzékkal valasztottbirdésagi megallapodast kot egy mar kialakult jogvitara
vonatkozoan, addig mas beruhazdékat nemzeti birésagok elé utal.

71. Végs6 soron azonban a nemzeti birdsagra harul az esetleges igazolas vizsgalata.” A jelen
eljaras céljabodl elegend6 emlékeztetni arra, hogy a tagallamok és més tagallamok beruhazéi kozott
létrejott, az uniés jog kozhatalmi alkalmazdsara vonatkozé egyedi vélasztottbirdsagi
megallapodasoknak az egyenld bandsmdédnak a Charta 20. cikkében foglalt elvével is
osszeegyeztethetéknek kell lenniiik.

D. A vdlasztottbirosdgi megdllapodds formdja

72. A fenti megfontoldasok alapjan a véalasztottbirésdgi megéllapodds unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy e megallapodds a
valasztottbirdsag el6tti megjelenés formajaban jott-e létre. Ennélfogva e forma jelent6ségét csak
arra az esetre fogom targyalni, ha a Birésidg a mar vizsgalt kérdéseket illetéen eltéré allaspontot
képvisel.

73. Mindenekel6tt hangsuilyozni kell, hogy az ilyen valasztottbirésagi megallapodéasok elismerése
atmenetileg nagy gyakorlati jelentéséggel birhat. Abbdl kell ugyanis kiindulni, hogy ez szamos
olyan, folyamatban 1évé valasztottbirdsagi eljarast, valamint tagdllamok és mads tagallamok
beruhdzdi kozotti vitatott valasztottbirésagi hatarozatot érint, amelyekben az illet6 tagallamok az
Achmea itélet el6tt nem terjesztették el6 kell6 idében a széban forgd beruhdzasi szerz6désben
foglalt valasztottbirésagi kikotés unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozéd
kifogast.*

74. Ezzel szemben kozéptavon szadmitani kell arra, hogy az érintett tagallamok kell6 idében
el6terjesztik e kifogast,* ha a beruhazék még inditanak egyaltalin megfelel6 valasztottbirdsagi
eljarasokat.

75. E gyakorlati szempont azt bizonyitja, hogy a birdsiag el6tti megjelenéssel 1étrejott ilyen
valasztottbirsagi megdallapodéasok elismerése bizonyos mértékben idében korlatozna az Achmea
itélet érvényesiilését, nevezetesen bizonyos, ezen id6pontban mar folyamatban 1évé
valasztottbirdsagi eljarasok tekintetében, jollehet a Birsdg ebben az itéletben nem allapitott meg
ilyen korlatozast. Ha azonban a fenti megfontoldsok nem gy6zik meg a Birdsigot arrdl, hogy

% 2005. jalius 5-i D. itélet (C-376/03, EU:C:2005:424, 62. pont). Lasd tovébba: 2019. dprilis 30-i 1/17. sz. vélemény (az Eurépai Unié és
Kanada kozott létrejott CETA) (EU:C:2019:341, 169. pont). Lasd tovabba: 1988. szeptember 27-i Matteucci itélet (235/87,
EU:C:1988:460, 23. pont).

% 2021. februdr 3-i Fussl Modestrafle Mayr itélet (C-555/19, EU:C:2021:89, 97. pont).

% Lasd példaul: Vattenfall AB and others v. Germany (Kernenergie [atomenergia]), 2018. augusztus 31-i Decision on the Achmea Issue
(ICSID Case No. ARB/12/12, 18. pont). Ugy tiinik azonban, hogy ebben az eljirasban a felek nemrég egyezséget kotottek (szovetségi
kormdny, 2021. marcius 5-i kormdnyzati sajtokonferencia, Vattenfall, 2021. mdrcius 5-i sajtékozlemény).

Igy 2020. majus 5-én 23 tagillam alairta az Eurépai Unié tagllamai kozotti kétoldalt beruhdzasi megallapodasok megsziinésérél sz616
megallapodast (HL 2020. L 169, 1. 0.).
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kétséges a szoban forgd valasztottbirésagi megallapodas unids joggal valé 0sszeegyeztethetdsége,
akkor az Achmea itélet érvényesiilésének sem lesz dontd jelentésége a vélasztottbirdsagi
megallapodas formajanak megitélése tekintetében.

76. Nagyon Aaltalanos jelleggel az unids jog — Németorszag és Franciaorszag alldspontjaval
ellentétben — nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megtiltand a tagallamoknak, hogy birésag
el6tti megjelenés formdjaban valasztottbirésagi megallapodast kossenek.

77. Ellenkezéleg, amint arra a PL Holdings ramutat, az unids jog kiillonb6z6, a jelen tigyben nem
alkalmazandé rendelkezésben elismeri a birdsag elétti megjelenés koncepcidjat.” Kétségkiviil
Franciaorszag arra hivatkozik, hogy a Birdsag fogyasztéi szerzédésekkel kapcsolatos tigyekben az
elmulasztott kifogisok ellenére megkovetelte a valasztottbirdsagi kikotés érvényességének
hivatalbdl torténd vizsgalatat.® Mindazonaltal a valasztottbirésagi eljaras e formdjaban nem
szlikséges a tagdllamok védelme. Valdjaban abbdl kell kiindulni, hogy a tagallamok képviseletét
ezen eljarasokban magas szakmai szinvonalon latjak el, és ennélfogva a tagallamoknak elegend6
lehetdségiik van arra, hogy megfelel6 id6ben kifogast terjesszenek eld.

78. Mivel az unios jog tehit a jelen tigyben nem szabdlyozza ezt a kérdést, a vélasztottbirdsagi
megallapoddas formdja nem bir jelent6séggel a megallapodds uniés joggal vald
Osszeegyeztethetésége tekintetében.

79. Ezzel szemben a nemzeti birdsagok el6tt a vélasztottbirdsagi szervezetekre vonatkozo,
Svédorszag altal hivatkozott szabdlyok minden bizonnyal még nagyobb jelentdséggel birnak.
Mind az UNCITRAL*, mind az ICSID® el6irja azonban, hogy a felek nem hivatkozhatnak olyan
kifogdsokra, amelyeket nem terjesztettek el haladéktalanul. Mindazondltal Magyarorszag
hangsulyozza, hogy a szerz6d6 allamok az ICSID-egyezmény targyaldsai soran abbdl indultak ki,
hogy a valasztottbirdsig joghatdsidginak e birdsag létrehozasakor mar fenn kell édllnia, és az
utélagosan nem alapozhaté meg.®

E. Az idébeli hatdly korldtozdsdrol

80. A PL Holdings végiil azt kéri, hogy a Bir6sag korlatozza a jelen tigyben hozott itélet id6beli
hatdlydt, amennyiben a Birdsdg azt allapitia meg, hogy az egyedi valasztottbirdsigi
megallapodasok Osszeegyeztethetetlenek az uniés joggal. Az itélet ne érintse legaldbb a mar
folyamatban 1évé vélasztottbirdsagi eljarasokat és ennélfogva még kevésbé a befejezett
valasztottbirdsagi eljarasokat.

7 Lasd tobbek kozott a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatésdgrdl, az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyuittmiikodésrol sz6l6, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.
L 7., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o.; HL 2013. L 8., 19. o.; HL 2013. L 281., 29. 0.) 5. cikkét vagy a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 26. cikkét. Lasd tovdbba: 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet
(C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 21. pont); 2014. februdr 27-i Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions assurances
itélet (C-1/13, EU:C:2014:109, 34. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2006. oktober 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 36—39. pont).

% A Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006, 4. cikk.

% ICSID Convention — Rules of Procedure for Arbitration Proceedings, 27. és 41. cikk.

¢ Magyarorszdg e tekintetben a kovetkezdkre hivatkozik: Christoph H. Schreuer (et al.), The ICSID Convention — A Commentary
(Cambridge University Press, 2. kiadds, 2009.), 25. cikk, 481. pont. Lisd azonban a 498. pontot is.
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81. Azon értelmezés, amelyet a Birdsdg valamely uniés jogszabdly kapcsan fejt ki az
EUMSZ 267. cikkben rd ruhazott hataskor gyakorldsa sordn, megmagyardzza és pontositja e
szabaly hatdlyat és jelentGségét, amely szerint azt a hatdlybalépésének idépontjatdl értelmezni és
alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna.®* E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a
johiszemten létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag éltal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzon. A Birdsag az érdekeltek johiszemiiségére és a sulyos zavarok kockazatanak
fennallasara vonatkozo két alapvet6 feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrdl.

82. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adando, a jelen inditvanyban
javasolt valasz csupan azt feltételezi, hogy az unids jognak a vélasztottbirdsagi hatdrozat altali
tiszteletben tartasat teljes kor birdsagi vizsgalatnak vetik ala. Az érdekeltek johiszemisége
azonban nem vonatkozhat azon elvarasra, hogy az uniés jog végrehajtdsa nem lesz teljes kord. Az
idébeli hatdly korlatozasa tehat mar ezért kizart.

83. Ezenkiviil az id6beli hatdly korlatozasara kizardlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a
kért értelmezésrdl szol. Sziikségszeri ugyanis, hogy az unids jogi rendelkezés Birdsag altali
értelmezésének iddbeli hatdlya egyedi pillanatban keriiljon meghatarozasra. E tekintetben az az
elv, hogy az id6beli hatély korlatozasara kizardlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért
értelmezésrol szol, biztositja a tagallamok és mas jogalanyok kozotti egyenlé bandsmaédot e joggal
szemben, és ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvébdl ered6 kovetelményeket. *

84. A jelen tigyben a lényeges kovetelmények mar az Achmea itéletbdl kovetkeznek, amelynek
idébeli hatalyat a Birésag nem korlatozta. Ezenkiviil a véalasztottbirdsag hataskorével kapcsolatos
késedelmes kifogasok alapjan létrejott valasztottbirésagi megallapodasok korlatlan elfogadasa
atmenetileg megfosztana ezen itéletet a hatékony érvényesiilésétdl.© A jelen eljarasban hozandé
itélet idébeli hatalya ezért sem korlatozhato.

V. Végkovetkeztetések
85. Azt javasolom tehdt a Birdsagnak, hogy a kovetkez6képpen hatdrozzon:

A tagallamok és mds tagallamok beruhdzéi kozott létrejott, az unids jog kozhatalmi alkalmazasara
vonatkoz6 egyedi valasztottbirdsiagi megallapodasok csak akkor egyeztethet6k Ossze az
EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt, lojalis egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettséggel,
valamint az uniés jognak az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk szerinti autonémidjaval, ha a
tagallami birdsagok — sziikség esetén az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet kovetéen — teljeskortien feliilvizsgalhatjak a vélasztottbirdsagi
hatdrozat unids joggal valé  OsszeegyeztethetGségét. Az ilyen  valasztottbirdsagi
megallapoddsoknak ezenkivill 0sszeegyeztethet6knek kell lennitik az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 20. cikkében rogzitett egyenlé banasmaéd elvével.

¢ 2007. marcius 6-i Meilicke és térsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 34. pont), 2020. aprilis 23-i Herst itélet (C-401/18, EU:C:2020:295,
54. pont).

¢ 2007. marcius 6-i Meilicke és tarsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 35. pont), 2020. dprilis 23-i Herst itélet (C-401/18, EU:C:2020:295,
56. pont).

¢ 2007. marcius 6-i Meilicke és tarsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 36. és 37. pont); 2020. dprilis 23-i Herst itélet (C-401/18,
EU:C:2020:295, 57. pont).

% Lésd a fenti 73. pontot.
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