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StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
kontra
eprimo GmbH,
az Interactive Media CCSP GmbH
részvételével

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2002/58/EK irdnyelv — Az elektronikus hirkozlési agazatban a
személyes adatok kezelése és a maganélet védelme — Az elektronikus levelezési szolgaltatas
felhaszndldjanak inboxaba beillesztett reklamiizenet — A 2. cikk masodik mondatanak
h) pontja — Az »elektronikus levél« fogalma — A 13. cikk (1) bekezdése — Az »elektronikus levél
kozvetlen tizletszerzés céljabdl torténd hasznalatanak« fogalma — 2005/29/EK iranyelv —
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Az I. melléklet 26. pontja — Az elektronikus levélben
torténd »tartds és nem kivant megkeresések« fogalma”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv? dltal médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet
védelmérdl szold, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(»Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”)® 2. cikke mdasodik bekezdése h) pontjanak és
13. cikke (1) bekezdésének, valamint a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv,
a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarél szo6lé, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv* (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl”) I. melléklete 26. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

! Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 9. o.

*  HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi killonkiadés 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.
* HL 2005. L 149., 22. o.
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2. E kérelmet a végsé tigyfeleknek villamos energiat szolgaltaté két tarsasag, a StWL Stadtische
Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH (a tovdbbiakban: StWL) és az eprimo GmbH kozott azzal
kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, hogy Osszeegyeztethet6-e a
tisztességtelen verseny tilalmarél sz616 nemzeti szabalyozassal az Interactive Media CCSP GmbH
(a tovabbiakban: Interactive Media) altal az eprimo GmbH kérésére végzett reklamtevékenység,
amely abban dllt, hogy reklamiizeneteket jelenitenek meg a ,T-Online” ingyenes elektronikus
levelezési szolgaltatasa felhasznal6inak inboxédban.

3. Az alapiigyben széban forgé, reklamcéla technikat nehéz mindsiteni, mivel egyrészt eltér az
e-mail technikai modelljét6l, masrészt pedig a cimzett szempontjabdl tobbek kozott
a 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése altal kittizott védelmi cél elsédleges célpontjara, a
nem kivant elektronikus levélre (spam) hasonlit.

4. A jelen inditvanyban el6szor is azt javaslom a Birdsagnak, hogy éllapitsa meg, hogy
a 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,elektronikus levelek kozvetlen iizletszerzési célbdl torténé haszndlatanak”
mindsiil a reklamiizeneteknek az e-mail szolgaltatas felhasznéaléjanak inboxaban az e-mailekhez
hasonlé forméban és azokkal azonos helyen torténé megjelenitése, azzal, hogy ebbdl a
szempontbdl irrelevans az emlitett izenetek cimzettjeinek véletlenszeri meghatarozasa, valamint
anélkill, hogy meg kellene dllapitani, hogy az az emlitett felhaszndlé szamaéra a zaklatést
meghaladd terhet jelent. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgdalata, hogy az emlitett
felhaszndlé az ilyen rekldmiizeneteknek az e-mail fidkja inboxdban val6 megjelenitését
megel&zGen legalabb onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld hozzajaruldsat adta-e.

5. Masodszor azt javaslom a Birésagnak, hogy dllapitsa meg, hogy a 2005/29 iranyelv
. mellékletének 26. pontja értelmében vett ,tartds|...] és nem kivant[megkeresések]” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az kiterjedhet az olyan, az alapiigyben szereplékhoz hasonléd
magatartasokra is, amelyek abban dllnak, hogy az e-mailekhez hasonlé formaban és azokkal
azonos helyen reklamiizeneteket jelenitenek meg az e-mail szolgéltatis felhaszndléjanak
inboxaban. A kérdést elterjeszté birdsag feladata azonban egyrészt annak vizsgilata, hogy e
reklamiizenetek megjelenitése kelléen gyakori és rendszeres volt-e ahhoz, hogy azt ,tartds”
megkeresésnek lehessen mindsiteni, masrészt pedig azt, hogy az emlitett izenetek megjelenitése
»nem kivant” megkeresésnek mindsithetd-e, figyelembe véve az e felhasznalé ltal e megjelenitést
megel6z6en adott hozzdjarulas fenndllasat vagy annak hianyat, valamint az ilyen reklameljarassal
szemben az emlitett felhaszndl¢ éltal kifejezett tiltakozast.
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 2002/58 iranyely

6. A 2002/58 irdnyelv (4) és (40) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A tavkozlési dgazatban a személyes adatok feldolgozasarodl és a maganélet védelmérdl szolo,

1997. december 15-i 97/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv|[°] [a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl
52616 1995. oktéber 24-i] 95/46/EK iranyelvben,® megallapitott elveket a tavkozlési dgazatra
vonatkoz6 kiilonos szabdlyok formdjaban jelenitette meg. A [97/66] irdnyelvet az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacainak és technolégidinak alakuldasahoz kell
igazitani annak érdekében, hogy a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhaszndléi szdmdéra a személyes adatok és a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jog — az alkalmazott technoldgidktdl fiiggetleniil — azonos szintd védelmet
élvezzenek Ezért az emlitett irdnyelvet hatalyon kiviil kell helyezni, és ezt az iranyelvet kell a
helyébe léptetni.

Védeni kell az eléfizet6ket attdl, hogy a kozvetlen iizletszerzés céljabol, kiilonosen
automatizalt hivoberendezéseken, telefaxon és e-mailben — az SMS-ilizeneteket is
beleértve — kiildott, nem kivant tdjékoztatas az el6fizetk maganéletét zavarja. A nem kivant
rekldamkiildemények ilyen formdi egyrészt viszonylag konnyen és olcsén elkiildhetdk,
masrészt a cimzettre terhet és/vagy koltséget réhatnak. Tovabbd, egyes esetekben az ilyen
kiildemények mennyisége nehézségeket okozhat az elektronikus hirkozlé halézatok és a
végberendezések vonatkozasiban. A kozvetlen iizletszerzési céli, nem kivant tdjékoztatas
ilyen formai tekintetében indokolt megkovetelni azt, hogy ilyen tédjékoztatdst csak a
cimzettek el6zetes és kifejezett hozzajarulasanak megszerzését kovetéen lehessen kiildeni.
Az egységes piac sziikségessé teszi a harmonizalt megkozelitést, hogy a vallalkozasok és a
felhasznaldk szamdara egyszer(i és az egész [Unidban] érvényesiild szabalyok alljanak
rendelkezésre.”

7. A 2002/58 iranyelv ,Fogalom-meghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Eltéré rendelkezés hidnyaban, a [95/46] iranyelvben, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatok
és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szo6ld, 2002. marcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (»keretiranyelv«)[’] szerepld
fogalom-meghatdrozasokat kell alkalmazni.

Szintén alkalmazni kell a kovetkezé fogalom-meghatdrozasokat:

[..

]

HL 1998. L 24., 1. o.
HL 1995. L 281, 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.
HL 2002. L 108., 33. 0; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.
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d) »kozlés«: valamely nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatds révén
megvaldsitott adatcsere vagy -tovabbitas véges szamu felek kozott. Ez nem foglalja magéban
az elektronikus hirkozlé halézaton keresztill musorterjesztési szolgaltatds részeként a
nyilvanossagnak tovabbitott adatokat, kivéve ha az adat az azt &atvevd, azonosithaté
el6fizet6hoz vagy felhasznaldhoz kapcsolhato;

[...]

f) egy felhaszndlé vagy el6fizeté »hozzdjaruldsa«: megegyezik az érintett hozzijarulasanak a
[95/46%] iranyelvben szerepl6 fogalmaval;

[...]

h) »elektronikus levél«: nyilvanos hirkozlé héalézaton kiildott szoveges, hangalapd vagy képi
lizenet, amely a hdl6zatban vagy a cimzett végberendezésében addig tarolhatd, amig a cimzett
at nem veszi;

[...]"

8. A 2002/58 iranyelvnek a ,Nem kivant tdjékoztatas” cimi 13. cikke a kovetkezbket irja el6:

»(1) Az emberi beavatkozis nélkiili automatizalt hivé- és tavkozlési rendszerek (automatikus
hivoberendezések), telefax- (fax-) berendezések, illetve elektronikus levelek kozvetlen
tzletszerzési célbdl torténd haszndlata kizardlag az ahhoz el6zetesen hozzdjaruld eléfizetok
vonatkozasiban lehetséges.

(2) Az (1) bekezdés ellenére, amennyiben egy természetes vagy jogi személy — a [95/46]
iranyelvvel 0sszhangban - elektronikus levelezés céljabol megszerzi tigyfeleitdl elektronikus
elérhetGségi adataikat egy termék vagy szolgéltatas értékesitése soran, ugyanaz a természetes vagy
jogi személy ezeket az elektronikus elérhetdségi adatokat felhaszndlhatja sajat hasonlé termékeivel
vagy szolgaltatdsaival kapcsolatos kozvetlen iizletszerzési célra, feltéve, hogy az tigyfelek szamara
— az elérhetGségi adatok gyijtésének idépontjdban és minden egyes tiizenet kiildésekor,
amennyiben az tigyfél az ilyen felhasznélést els6 alkalommal nem tagadta meg — egyértelmiien és
kifejezetten lehetOséget biztosit arra, hogy az elektronikus elérhetéségi adatok ilyen céla
felhaszndlasa ellen dijmentes és egyszerdi médon kifogéassal élhessenek.

(3) A tagallamok megteszik a megfelel6 intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
kozvetlen tzletszerzési céli, nem kivant tdjékoztatds az (1) és a (2) bekezdésben emlitettektdl
eltéré esetekben ne legyen megengedett az érintett el6fizet6k vagy felhasznalék hozzajarulasa
nélkill vagy azon el6fizet6k vagy felhasznadlok tekintetében, akik nem kivdnnak ilyen jelleg
tdjékoztatast kapni; az e két lehetdség kozotti valasztdst a nemzeti jogszabalyokban kell

8 A 95/46 irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében ,az érintett hozzdjaruldsa” ,az érintett kivainsagdnak 6nkéntes, kifejezett és tajékozott
kinyilvénitdsa [helyesen: az érintett akaratdnak onkéntes, konkrét és megfeleld tdjékoztatdson alapulé kinyilvanitdsa], amellyel
beleegyezését adja az 6t érint§ személyes adatok feldolgozdsahoz [helyesen: kezeléséhez]”. Ezt az irdnyelvet 2018. mdjus 25-i hatéllyal
hatédlyon kiviil helyezte a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsérol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz416, 2016. prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (altaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,, 2. o;
HL 2021. L 74., 35. 0.), amely 4. cikkének 11. pontja Ggy hatdrozza meg az érintett ,hozzéjaruldsit”, hogy az ,az érintett akaratdnak
onkéntes, konkrét és megfeleld tdjékoztatidson alapuld és egyértelmi kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez”. E rendeletnek ,A
[95/46] iranyelv hatalyon kivill helyezése” cimt 94. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] hatdlyon kiviil helyezett iranyelvre torténé
hivatkozasokat az e rendeletre trténd hivatkozasnak kell tekinteni.”

4 ECLL:EU:C:2021:518



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-102/20. sz. UGY
STWL STADTISCHE WERKE LAUF A.D. PEGNITZ

szabdlyozni, figyelembe véve, hogy mindkét lehetéségnek dijmentesnek kell lennie az el6fizeté
vagy felhaszndl6 szamara.

(4) Minden esetben tilos az olyan, kozvetlen iizletszerzési céla elektronikus levelezés folytatasa,
amely elrejti annak a feladonak a személyazonossagat, akinek a nevében a tdjékoztatds torténik,
amely [a belsé piacon az informacids tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l szdl6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
parlamenti és tandcsi irdanyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv)]® 6. cikkét megsérti,
amely nem tiintet fel olyan érvényes cimet, amelyre a cimzett elkiildhetné az ilyen tdjékoztatas
tovabbi kiildésének megtiltasara vonatkozo kérését, illetve, amely az emlitett cikk rendelkezéseibe
itkoz6 weboldalak latogatasara készteti a cimzettet.

[...]"

2. A 2005/29 iranyelv
9. A 2005/29 iranyelv (17) preambulumbekezdése kimondja:
»A fokozottabb jogbiztonsdg érdekében kivanatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelenek.
Ezért az I. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizardlag ezek azok a kereskedelmi
gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténdé eseti vizsgalat nélkil is
tisztességtelennek kell tekinteni. [Helyesen: Kizar6lag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet
az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek tekinteni.] A
felsoroldas csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén médosithato.”
10. A 2005/29 iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi
magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat

egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasigi magatartasat

[...]

(4) Kiulonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen killonosen] az a kereskedelmi gyakorlat,
amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatarozott médon megtévesztd,

vagy

° HL2000. L 178., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.
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b) a 8. és 9. cikkben meghatirozott médon agressziv.

(5) Az I. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek
minden koriilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a
felsorolast kell alkalmazni minden tagéllamban, és a felsorolas csak ezen irdnyelv feliillvizsgalata
révén modosithato.”

11. A 2005/29 iranyelv 8. cikke a kovetkezdket irja eld:

»~Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli 6sszefliggésében — figyelembe
véve valamennyi jellemzdjét és koriilményét — zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai erészak
alkalmazéasat is —, illetve nem megengedett befolyasolds utjan ténylegesen vagy
val6szindsithetSen jelentsen korlatozza az atlagfogyaszténak a termékkel kapcsolatos valasztasi
szabadsagat vagy magatartasat, s ezaltal ténylegesen vagy valdszintsithetéen az atlagfogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.”

12. Ezen iranyelv I. melléklete tartalmazza a ,[m]inden kortilmények kozott [helyesen: minden
esetben] tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok” listajat. Az ,[a]gressziv
kereskedelmi gyakorlatok” kozott, a 26. pontban a kovetkezd szerepel: ,[t]elefonon, faxon,
e-mailen, vagy mds tavkozlési eszkozon keresztiil tartésan és nem kivant médon a fogyasztd
siirgetése [helyesen: megkeresése], kivéve azon feltételek esetén és abban a mértékben, amelyet a
nemzeti jog a szerzédéses kotelezettség végrehajtasanak érdekében jogszertinek ismer el. Ez nem
érinti a 97/7/EK irdnyelv 10. cikkét, a 95/46/EK és a 2002/58/EK iranyelvet”.

B. A német jog

13. A 2004. julius 3-i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny
tilalmarol szél6 torvény) ' alapiigyben alkalmazandé véltozata 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok jogellenesek.

(2) A fogyasztoknak cimzett vagy Oket eléré kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek,
amennyiben nem felelnek meg a vallalkozéi gondossagnak, és alkalmasak arra, hogy jelentésen
befolyasoljak a fogyaszté gazdasagi magatartasat.”

14. Az UWG 5a. §-anak (6) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Lisztességtelen versenyjogi magatartast tanusit az, aki nem jeloli meg valamely magatartas valodi
kereskedelmi céljat, amennyiben az nem deriil ki a koriilményekbdl, és a megjel6lés hidnya arra
késztetheti a fogyasztét, hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna

»

meg.

15. AzUWG 7. §-a (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Jogellenesek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyek elfogadhatatlan mértékben zaklatjak
a piaci szerepl6t. Ez kiillonosen vonatkozik az annak ellenére végzett reklamra, hogy nyilvanvalé,

hogy az érintett piaci szerepld azt nem kivénja.

10 BGBI 2004 1, 1414-. o., a tovabbiakban: UWG.
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(2) Az elfogadhatatlan zaklatiast mindig vélelmezni kell a kovetkezd esetekben:

1. az e rendelkezés 2. és 3. pontjdban nem emlitett, a tavértékesités céljara adaptalt kereskedelmi
kommunikaciés eszkoz haszndlataval jaré reklam esetén, amely tartésan megkeresi a
fogyasztét, annak ellenére, hogy az azt nyilvdnvaléan nem kivanja;

[...]

3. A fogyaszt6 tartdés és nem kivant moédon valé megkeresése, automata hivéeszkézon, faxon,
e-mailen, vagy mas tavkozlési eszkozon keresztiil, a cimzett el6zetes kifejezett hozzajarulasa
nélkil, vagy

4. olyan lizenet formdjaban megjelend reklam esetén

a) amelyet azon kibocsaté személyazonossiganak megéllapitasaval vagy elrejtésével
bocsatottak ki, akinek a nevében a kozlés torténik [...]

[...]"
16. Az UWG 8. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azzal szemben, aki a 3. vagy 7. § értelmében tiltott kereskedelmi tevékenységet végez, e
tevékenység megsziintetése iranti, ismétl6dé jogsértés veszélye esetén pedig tiltds irdnti
kérelemmel lehet fellépni. A jogsérté magatartds megtiltdsa iranti igény akkor is fenndll, ha a 3.
vagy a 7. cikk ilyen megsértése fenyeget.

(2) Ha a vallalkozas jogsértése munkavallalé vagy meghatalmazott személy cselekményében 4ll,
az abbahagydsra kotelezés irdnti kereset és a jogellenes helyzet megsziintetésére iranyuld kereset
a vallalkozas tulajdonosaval szemben is megalapozott.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett jogok jogosultja:
1. minden versenytars;

[...]”

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

17. Az StWL és az eprimo két egymdssal versengé villamosenergia-szolgaltaté. Az eprimo
kérésére az Interactive Media reklamiigynokség reklamhirdetéseket juttatott el a T-Online — egy
ingyenes e-mail-szolgaltatas — felhaszndldinak e-mail-fidkjaiba.

18. Az eprimo tevékenységének eredményeként a ,tobb megtakaritast” hirdet6 reklamiizenetek
megjelentek a T-Online egyik felhaszndldjanak magan e-mail-fiékjaban, kozelebbrdl az inboxban,
vagyis a beérkezett levelek kozott, azaz abban a mappaban, amelyben a kapott e-mailek lista
formajaban jelennek meg, oly médon, hogy azokat a kordbban kapott e-mailek kozé illesztik. Az
utdbbi e-mailektdl eltérden a ,hirdetés” felirattal ellatott reklam sziirke szinben jelent meg, és sem
datumot, sem feladét nem tartalmazott, nem volt archivalhaté, megvalaszolhat6 vagy
tovabbithaté az e-mail-szolgaltaté altal az e-mailekhez biztositott kezelési opcidokkal. Az
olvasatlan levelek kimutatott szimaba sem szamitott bele, és a beérkezett levelek mappaban sem
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foglalt tarhelyet. E felhaszndl6é a 2016. december 12-i reklam targydban 2016. december 20-an
felszolito levelet kiilldott az eprimdnak, és ily mdédon kifejezetten kifejezte az eprimo felé azon
szandékat, hogy nem kivén ilyen reklamokat fogadni. Mindazonadltal 2017. janudr 13-4n és 15-én
ugyanilyen jellegii reklamok jelentek meg inboxaban.

19. Az alapiigyben széban forgé reklamiizeneteket véletlenszertien jelenitik meg az elektronikus
levelezési szolgdltatas felhaszndldinak inboxdban. Az adott e-mail-fidknak megfelel§ internetes
oldal megnyitasakor kérést (AdRequest) kiildenek a hirdetéskiszolgalonak, amely ezt kovetSen
megkiildi a felhasznalé internetes bongészdjének megfelel6 paramétereket annak érdekében,
hogy véletlenszertien kivalasztott bannert jelenitsenek meg e fiok inboxdban. Ha ez a felhasznalé
a megjelenitett reklamra kattint, azt a hirdetéskiszolgalonak tovabbitjak, amely a kattintast
rogziti, és amely a bongészét a hirdeté weboldaldra irdnyitja at.

20. A Landgericht Niirnberg-Fiirth (niirnberg—fiirthi regiondlis bir6sdg, Németorszag), amelyhez
az StWL fordult, e reklamozasi modszert a versenyjoggal ellentétesnek mindsitette, amennyiben
az elfogadhatatlan zaklatdsnak mindsiil és megtévesztd, és elrendelte, hogy az eprimo az iizleti
tevékenység soran a verseny érdekében sziintesse meg a végsé fogyasztok részére torténd
villamosenergia-elosztassal kapcsolatban a T-Online e-mail-fiékban folytatott reklamozast.

21. Az eprimo altal az Oberlandesgericht Niirnberghez (niirnbergi regiondlis felsébirdsag,
Németorszag) benyujtott fellebbezésnek helyt adtak, mivel e birésag tgy itélte meg, hogy az
eprimo altal az e-mail-szolgaltatds felhaszndléjanak inboxdban elhelyezett vitatott reklam a
versenyjog szempontjabdl nem mindsiil jogellenes kereskedelmi gyakorlatnak.

22. Az Oberlandesgericht Niirnberg (niirnbergi regiondlis fels6birdsig) egyrészt ugy itélte meg,
hogy a széban forgé reklam nem mindsiil az UWG 7. §-a (2) bekezdésének 3. pontja értelmében
elektronikus levél hasznalataval jaré elfogadhatatlan zaklatdsnak, mivel e rekldim nem tekinthet6
e rendelkezés értelmében vett elektronikus levélnek. Mindenesetre az emlitett rekldm az
e-mail-szolgdltatds igénybe vevdje szimdara nem jart olyan terhekkel vagy koltségekkel, amelyek
meghaladjak a reklam 4&ltal okozott ,szokdsos” zaklatast, és igy nem okozott az UWG 7. §-a
(1) bekezdése elsé mondatdnak éltaldnos rendelkezése értelmében vett elfogadhatatlan zaklatast,
figyelemmel tobbek kozott az e-mail-szolgaltatas ingyenességére.

23. Masrészt e birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé reklam az UWG 7. §-a
(2) bekezdése 4. pontjanak a) alpontja alapjan nem jogellenes, mivel nem {izenet formdjiban
megjelend reklamrol van sz6. Az UWG 7. §-a (2) bekezdésének 1. pontja sem alkalmazhaté, mivel
az a fogyasztonak kellemetlenséget okozd magatartds értelmében vett ,megkeresést” feltételez,
amely a jelen tgyben hidnyzik. Végill a széban forgd hirdetések nem tekintheték
tisztességtelennek azon az alapon, hogy az UWG 5a. §-dnak (6) bekezdése értelmében
megtévesztoek, mivel reklamjellegiiket nem rejtették el.

24. A StWL altal benydjtott feliilvizsgalati kérelem tigyében eljaré Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag) ugy véli, hogy az arra a kérdésre adott valasza, hogy fennall-e a
szoban forgd gyakorlat megsziintetéséhez valé jog, a 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik bekezdése
d) és h) pontjanak, 13. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2005/29 iranyelv I. melléklete
26. pontjanak, tovabba az ,elektronikus levél”, a ,hasznalat” és a ,megkeresés” fogalmdanak
értelmezésétdl fiigg.
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25. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ugyanis az eprimdnak felrétt magatartdas az UWG
—2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését atiltet6 —7. §-a (2) bekezdésének 3. pontja
alapjan jogellenes lehet. E birésag jelzi, hogy az is elképzelhetd, hogy a reklam az UWG - 2005/29
iranyelv I. mellékletének 26. pontjat atiiltet6 — 7. §-a (2) bekezdésének 1. pontja alapjan jogellenes.

26. El6szor is, ami — a 2002/58 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését atiiltet6 — UWG 7. §-a
(2) bekezdése 3. pontjanak alkalmazasara vonatkozo részt illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag az
selektronikus levél” és ez utébbi kozvetlen tizletszerzés céljabdl torténd ,hasznalatanak”
fogalmairdl kér felvilagositast a Birosagtol.

27. Annak meghatarozasa érdekében, hogy a széban forgé reklam az ,elektronikus levél” fogalma
ald tartozik-e, ezen birdsag el6szor is megallapitja, hogy a hirdetéskiszolgdl6 tizemeltetdje altal
valos id6ében, az e-mail-fiék inboxdba tovabbitott, ezen weboldalnak a felhasznald A4ltal
internetkapcsolat utjan torténé megnyitasat kovetéen az emlitett weboldalon megjelen6 — a
felhaszndlé altal ott elolvashaté — iizenet a 2002/58 irdnyelv 2. cikke masodik bekezdése
d) pontjanak értelmében vett ,kozlésnek” mindsiil. Ezt kovetSen ugy véli, hogy meg kell vizsgalni,
hogy az olyan rekldmiizenet, mint amely az alapiigy targyat képezi, az ezen iranyelv 2. cikke
masodik bekezdése h) pontjanak értelmében vett ,elektronikus levélnek” mingsithet6-e.

28. E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag az iizenet kiilldésének e rendelkezésben emlitett
kritériumdval kapcsolatban fogalmaz meg kérdést. Az inboxban 1évé reklamot ugyanis nem az
e-mail-szolgdltatds felhaszndl6ja tovabbitja egy masik felhaszndlénak, hanem azt az e-mail-fiok
megnyitasat koveten reklamszerverek jelenitik meg a véletlenszertien kivélasztott felhaszndald
inboxdnak e célra szolgdlé bizonyos feliiletein. A hagyomanyos e-mail kritériumainak
alkalmazésa soran tehat az tizenet ,kiildése” hidnyozhat, igy az inboxban megjelené reklamot
nem lehet ,elektronikus levélnek” mindsiteni. A kérdést elGterjeszté birdsig ugyanakkor arra
keresi a valaszt, hogy a felhaszndldé magdanélete védelmének a 2002/58 iranyelv
(40) preambulumbekezdésében kimondott és a 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése éltal
kovetett célja nem szdlhat-e a ,kiildés” fogalmédnak funkciondlis — nem pedig technikai —
megkozelitése mellett. E célkitlizés igazolhatja a ,kiilldés” fogalmanak nem az elektronikus kozlés
hagyomdnyos formdin — vagyis az adott felhasznal6 altal valamely mads elére meghatarozott
felhasznalonak torténd elkiildés értelmén — alapuld, hanem funkciondlis — a terjesztés értelmében
vett —értelmezését.

29. Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag a 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik bekezdésének
h) pontjdban szerepld ,atveszi” fogalminak meghatarozasat is vizsgdlja. E birdsag kifejti, hogy
ebbdl — az ugyanezen iranyelv (27) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett!' —
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az iizenet atvétele azon cimzett tudatos magatartasat
feltételezi, aki az e-mail-fiokjanak megnyitasaval kifejezi azon szandékat, hogy az
e-mail-szolgaltatas szerverén tdrolt e-mailjei megnyitasra keriiljenek, és részére tovabbitsak Gket,
mig a széban forgd reklam esetében, amelyet a terjeszt6 tarsasag altal ellenérzott reklamszerveren
tarolnak, a felhasznalénak kizardlag az e-mail-szolgéltatast kell megnyitnia ahhoz, hogy a
rekldmbanner valds id6ben megjelenjen, anélkiil hogy az internethaszndlé tudomast szerezne e
folyamatrol, és az akaratat kinyilvanité dontés ttjan a megjelenités mellett vagy ellen allast
foglalhatna. Osszegezve, a 2002/58 irdnyelv 2. cikke masodik bekezdésének h) pontjdban emlitett
atvétel a felhasznalo részérdl az tizenet — altalaban a szolgaltaté szerverén keresztiil megvaldsul6 —
tovabbitasara iranyulé6 muveletet feltételez. Mindazonaltal az emlitett birésag agy véli, hogy

1 E preambulumbekezdés értelmében ,[a] kozléstovabbitds befejezésének pontos pillanata, — amely utdn a forgalmi adatokat a szdmldzasi
célokra szdntak kivételével torolni kell —, a nyujtott elektronikus hirkozlési szolgaltatds tipusatdl is fugghet. [...] Az elektronikus levelezés
esetében a tovabbitas akkor fejez8dik be, amikor a cimzett — dltaldban a szolgaltatdja szerverérél — lehivja az tizenetet.”
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a 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése megkoveteli a felhasznalék nem kivant
reklamiizenetekkel szembeni védelmét, és kovetkezésképpen annak megallapitasat, hogy az
e-mail-fidk interneten valé megnyitisa elegend6 ahhoz, hogy az atvétel végs6 cselekményének
mindsiiljon.

30. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy a vitatott reklimot — az inboxban
torténd, a csatlakozas altal kivaltott megjelenitést megel6z6en — egy reklamszerveren, tehat a
halézatban taroltdk. Allispontja szerint a 2002/58 iranyelv (27) preambulumbekezdésébsl nem
vezetheté le, hogy elektronikus levél csak a szolgdaltaté szerverén tarolt {izeneteket foglalja
magaban.

31. A kérdést el6terjeszt6é birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a 2002/58 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,elektronikus levélrél” van-e szé akkor, ha az iizenetet nem a
tovabbitas el6tt konkrétan meghatdrozott egyedi cimzettnek tovabbitjdk, hanem — mint a jelen
tigyben is — véletlenszerten jelenitik meg. A kérdést elGterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi,
hogy a vitatott reklamot véletlenszerien nydjtottdk az ingyenes e-mail-szolgdaltatds ugyfelei
korében, anélkiil hogy az tigyfél hozzajaruldsara vonatkozd el6zetes tdjékoztatds lehetséges lett
volna. Mindemellett ugy véli, hogy az e rendelkezésben elSirt elézetes hozzajarulas
kovetelményébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a hirkozlé halézatok atjan torténd kozvetlen
tizletszerzés minden formdja megengedett, ha az e-mail-szolgaltatas felhasznaléinak hozzajaruldsa
— a hirdeté altal alkalmazott mfiszaki eljardsok miatt — nem szerezhet6 meg a reklam
megjelenitése el6tt.

32. Ezenfeliil a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy meg kell hatdrozni az elektronikus levél
2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,haszndlatdnak” fogalmat, és azt a
kérdést veti fel, hogy ahhoz, hogy e fogalom hatdlya ald tartozzon, a felhasznaléra rott
stehernek”" meg kell-e haladnia a zaklatas szintjét. E tekintetben megallapitja, hogy mivel a
szoban forgd reklam elektronikus levél megjelenésti, és ennélfogva lathatobb, mint az inboxon
kiviili reklam, a zaklatds jelent6sebb, mint az inbox mellett megjelenitett reklam esetében, és
hogy e koriilmények kozott lehetséges, hogy a felhasznalok maganéletének védelmére iranyuld
cél nem teljesiil.

33. Mésodszor, az UWG 7. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak alkalmazésara vonatkozé részt illetGen,
amely a 2005/29 iranyelv 1. mellékletének 26. pontjat iilteti at, a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy
véli, hogy pontositani kell az e rendelkezés értelmében vett ,megkeresés” kritériumait. E birésag
szerint a megkeresés kizart, ha a tdjékoztatds a nyilvinossighoz sz6l. A megkeresés, éppen
ellenkezbleg, olyan reklamot feltételez, amely célzottan, valamely egyedi iigyfélnek szdl. E
tekintetben az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy ahhoz, hogy a megkeresés feltételeinek
megfeleld, célzott egyedi reklamrol legyen sz6, sziikséges-e az, hogy az {igyféllel a feladd és a
cimzett kozotti egyedi kozlés olyan hagyomanyos eszkozével 1épjenek kapcsolatba, mint példaul a
telefon, fax vagy e-mail, vagy pedig elegend6-e — mint a jelen tigyben is —, hogy a kapcsolatot a
felhaszndléval az e-mail-szolgdltatas fidkjanak inboxdban megjelend rekldimmal teremtik meg,
azaz azon a feliileten, ahova az egyedileg neki cimzett {izeneteket varja.

2 Lasd a 2002/58 irdnyelv (40) preambulumbekezdését.
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34. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint mivel az ezen inboxban elhelyezett reklam jelentésebb
zaklatast jelent a felhaszndlé szdmdra, mint a hagyomanyos rekldimbannerek, amelyek — aziltal,
hogy valamely weboldalnak az e célra rendszerint meghatdarozott feliiletein jelennek meg — nem
rendelkeznek ugyanolyan egyéni jelleggel, a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 26. pontja altal
kovetett védelmi cél valdszinileg szintén kérdéses.

35. Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az e rendelkezés altal tiltott gyakorlat
egyéb feltételei teljesiilnek. E tekintetben rdmutat, hogy az e-mail-szolgéltatds felhasznaléjat
osszesen harom alkalommal — azaz tobb alkalommal, tehat ismétl6do jelleggel —keresték meg az
e-mail-fiokjanak inboxdban megjelenitett reklam utjan. E reklim nem kivant volt, mivel e
felhasznald az eprimo felé kifejezetten kifejezte azon szandékat, hogy nem kivan az alapiigyben
felmeriilth6z hasonlé reklamiizeneteket kapni.

36. E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megvaldsul-e a [2002/58] irdnyelv 2. cikke masodik mondatdnak h) pontja értelmében vett
»kiilldés«, ha valamely iizenetet nem az elektronikus hirkézlési szolgaltatds valamely
felhaszndldja kiild meg valamely masik felhasznalénak egy szolgéltatasnyujté vallalkozason
keresztil a masodik felhaszndlé elektronikus »cimére«, hanem azt adszerverek
(hirdetéskiszolgalok) egy e-mail-fidk jelszéval védett internetes oldalanak megnyitdsa folytan
automatikusan egy véletlenszertien kivalasztott felhasznalé e-mail-inboxdnak bizonyos erre
szolgalé feliiletein jelenitik meg (inboxreklam)?

2) Azt feltételezi-e valamely iizenetnek a 2002/58 iranyelv 2. cikke mdasodik mondatanak
h) pontja értelmében vett atvétele, hogy a cimzett az iizenetrdl valé tudomadsszerzést
kovetéen akaratelhatdrozason alapulé atvételi kérés utjan kivaltja az iizenetadatok
programtechnikailag meghatarozott tovabbitdsat, vagy elegendd, ha valamely {izenetnek az
e-mail-fiock inboxdban valé megjelenését az valtja ki, hogy a felhasznalé megnyitja
e-mail-fidkjanak jelszéval védett internetes oldalat?

3) Akkor is a 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett elektronikus levélrél
van-e sz9, ha valamely lizenetet nem egy mar a tovabbitds el6tt konkrétan ismert egyéni
cimzettnek kiildenek meg, hanem azt egy véletlenszertien kivalasztott felhaszndlé inboxdban
jelenitik meg?

4) Csak akkor valésul-e meg elektronikus levelek kozvetlen iizletszerzési célbdl torténd
—a2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett — hasznalata, ha megallapitast
nyer, hogy ez a felhaszndld szamara a zaklatast meghaladé terhet jelent?

5) Csak akkor valésul-e meg a [2005/29] irdnyelv I. melléklete 26. pontjanak els6é mondata
értelmében vett, a »megkeresés« feltételeinek megfelel6 egyéni reklam, ha valamely
fogyasztéval egy hagyomdanyosan a feladé és a cimzett kozotti egyéni kommunikdcidra
szolgald eszkoz utjan veszik fel a kapcsolatot, vagy elegendd, ha — mint a jelen tigyben széban
forgo reklam esetében — ugy kertil sor egyéni kapcsolat megteremtésére, hogy a reklamot egy
magancéla felhaszndldsra szant e-mail-fiok inboxaban, tehat olyan feliileten jelenitik meg,
ahova a fogyaszté egyénileg neki cimzett izeneteket var?”
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37. Az Interactive Media, az eprimo, a portugdl kormédny és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. A StWL, az Interactive Media, az eprimo és a Bizottsdg a Birdsag altal
feltett, irasban megvalaszolandé kérdésekre a kitizott hataridén beliil valaszolt.

IV. Elemzés

38. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem folytan a Birésagnak abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy adott esetben milyen feltételek mellett tekintheté a 2002/58 irdnyelv és
a 2005/29 iranyelv relevans rendelkezéseivel Osszeegyeztethetdnek az a gyakorlat, amelynek
értelmében reklamiizeneteket jelenitenek meg a felhasznalé részére ingyenesen nyujtott és a
hirdet6k altal fizetett reklamokbdl finanszirozott e-mail-szolgaltatas inboxaban.

39. Amint az a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 26. pontjabdl kittinik, az, hogy tilos ,telefonon,
faxon, e-mailen, vagy mas tavkozlési eszk6zon keresztiil tartédsan és nem kivant médon a fogyasztéd
megkeresése, kivéve azon feltételek esetén és abban a mértékben, amelyet a nemzeti jog a
szerzOdéses kotelezettség végrehajtasanak érdekében jogszerlinek ismer el”, a tobbek kozott
a 2002/58 iranyelvben foglalt szabalyok sérelme nélkiil alkalmazandé. Amint azt a kérdést
elGterjesztd birésag a Birdsagtél kéri, egymast kovetéen megvizsgdlom egyrészt
a 2002/58 iranyelv, masrészt pedig a 2005/29 iranyelv értelmezésére vonatkozo6 kérdéseket.

A. A 2002/58 irdanyelv relevdns rendelkezéseinek értelmezésérol

40. Elsé és mdsodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében annak megallapitasat kéri
a Birésagtdl, hogy teljesiilnek-e a 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik bekezdésének h) pontja
értelmében vett ,elektronikus levél” meghatarozasat lehetévé tévo kritériumok abban az esetben,
ha olyan reklamiizenetrdl van sz6, amely az e-mail-szolgaltatas felhasznaldi fidkjanak inboxdban
jelenik meg. Kozelebbrdl azt kivdnja megtudni, hogy az iizenet e rendelkezés értelmében
selkiildottnek” tekinthet6-e abban az esetben, ha azt e felhaszndlé nem valamely szolgaltaté atjan
tovabbitja egy masik felhasznalénak e masik felhaszndlé e-mail-cimére, hanem azt a védett
e-mail-fiok internetes oldalanak megnyitasat kovetéen egy véletlenszerlien kivalasztott
felhasznalé inboxaban automatikusan jelenitik meg. A kérdést elGterjesztd birdsag arra is valaszt
var, hogy ahhoz, hogy valamely iizenetet a 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik bekezdésének
h) pontja értelmében ,atvettnek” lehessen tekinteni, sziikséges-e, hogy a cimzett 6nként
kezdeményezze a széban forgd lizenet tovabbitasat, vagy elegendd az, ha ez az lizenet a védett
e-mail-fidk internetes oldaldnak megnyitdsat kovetéen megjelenik az inboxban.

41. Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag a 2002/58 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,elektronikus levelek kozvetlen tzletszerzési célbdl torténd
haszndlata” fogalmanak értelmezését kéri. Pontosabban harmadik kérdésével arra keresi a valaszt,
hogy az e rendelkezés értelmében vett ,elektronikus levélr6l” van-e szd, ha az {izenetet nem a
tovabbitast megel6zéen egyedileg megjelolt cimzettnek kiildik meg, hanem egy véletlenszertien
kivalasztott felhaszndlé inboxdban jelenitik meg. Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsag arra
kivan valaszt kapni, hogy a 2002/58 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»kozvetlen tizletszerzési célbdl torténé hasznalat” csak akkor bizonyitott-e, ha megallapitast nyer,
hogy ez felhaszndl6 szdmadra a zaklatast meghaladé terhet jelent.

42. A 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik bekezdésének h) pontja értelmében elektronikus levél a

»szOveges, hangalapu vagy képi lizenet”. A meghatdrozds ezen eleme nem vitatott a jelen {igyben,
és annak bizonyosan megfelelt az olyan reklamiizenet, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van.
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43. Ennek pontositdsat kovetéen tovabbi harom kritériumnak kell teljesiilnie ahhoz, hogy
valamely {izenetet az e rendelkezés értelmében vett ,elektronikus levélnek” lehessen mindsiteni.
Elészor is az lizenetet ,a nyilvanos hirkozlé halézaton keresztiil” kell megkiildeni. Mésodszor,
ezen lzenetnek ,a hdlézatban vagy a cimzett végberendezésében” kell tirolhaténak lennie.
Harmadszor, az emlitett izenetet a cimzettnek at kell vennie.

44. Két allaspont all szemben egymassal azzal kapcsolatban, hogy az alapiligyben szerepléhoz
hasonlé rekldmiizenet akar teljes egészében, akar csak részben megfelel-e ezen harom
kritériumnak.

45. Az eprimo és az Interactive Media altal képviselt, az ,elektronikus levélnek” valé mindsitéssel
szemben 4ll6 allaspont szerint az e-mail-fiék inboxaban véletlenszerien megjelend reklamiizenet
nem tekintheté a 2002/58 irdnyelv 2. cikke masodik bekezdésének h) pontjaban el6irtaknak
megfelelen kiildott, tarolt és atvett killdeménynek. Az ezen dllitds alaitdmasztdsara felhozott
érvek azon az elgondoldson alapulnak, amely szerint az ilyen iizenet nem rendelkezik a
hagyomadnyos e-mail sajatos jellemzd&ivel. E16sz0r is, azt nem az egyik felhasznalé altal a masiknak
kiilldott killdeményként, hanem véletlenszeriien kivalasztott felhasznalék inboxdban ideiglenesen
és automatizaltan jelenitik meg. Mdsodszor, az alapiigyben szerepl6h6z hasonld reklamiizenetet
nem tdroljak a hal6zatban vagy a cimzett végberendezésében. Harmadszor, ezt az iizenetet a
cimzett nem veszi at, mivel az feltételezné a cimzett arra irdnyulé tudatos magatartasat, hogy egy
konkrét tizenetrdl, annak kivalasztisaval, tudomast szerezzen.

46. Az alapligyben szoban forgéhoz hasonlé reklamiizenet ,elektronikus levélnek” vald
mindsitésére vonatkozé — a kérdést elGterjeszté birdsag és részben a portugdl kormany altal
tamogatott — dllaspont azon alapul, hogy az elektronikus levél fogalmanak funkcionalis
értelmezését kell elfogadni az e-mail-szolgaltatdsok felhaszndldinak magdanélete védelmére
irdnyuld cél elérése érdekében. Az ilyen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e fogalom
minden egyes feltételét rugalmasan kell értékelni. Igy az e-mail-szolgaltatas felhasznaléi fiokjanak
inboxaban terjesztett és megjelenitett reklamiizenetet az alkalmazott technolégiatél fiiggetleniil
ugy kell tekinteni, hogy azt a 2002/58 irdnyelv 2. cikke mdasodik bekezdése h) pontjanak
értelmében vett ,nyilvanos hirkozlé halézaton” keresztiil tovabbitjak. Az a koriilmény, hogy ezt
az lzenetet egy reklamszerveren, nem pedig a cimzett végberendezésében taroljak, elegendd,
mivel ugy tekinthetd, hogy az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,halézaton” torténd
tarolasrél van sz6. Réadasul az ilyen {izenetet, amely az e-mail-fiok internetes oldalanak
megnyitasakor jelenik meg, ugy kell tekinteni, mint amelyet — ahogyan azt az emlitett rendelkezés
megkoveteli — atvettek. Ez utébbi kérdést illetéen a portugal kormany érvelése arnyaltabb, mivel
ugy véli, hogy az ilyen levelezési fiok inboxdban megjelenitett reklamiizenetet a cimzett nem tudja
atvenni. Mivel azonban ezt az iizenetet tovabbra is a halézaton taroljak, ez elegendé ahhoz, hogy
azt a 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik bekezdése h) pontjanak értelmében vett ,elektronikus
levélnek” lehessen mindsiteni.

47. Figyelemmel az e két allaspont aldtdmasztasara felhozott gyakran technikai jellegli érvekre, a
kérdést el6terjeszté birdsag altal az ,elektronikus levél” fogalménak funkciondlis értelmezése
érdekében kifejtett érvelést tartom elfogadhaténak, amely annak megallapitasahoz vezethet, hogy
az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé reklamiizenet teljesiti a 2002/58 irdnyelv 2. cikke masodik
bekezdésének h) pontjaban elirt kritériumokat.

48. Mindenesetre ugy vélem, hogy ezt a fogalmat nem elszigetelten, hanem azon rendelkezésre

tekintettel kell értelmezni, amelyben hasznaljdk, azaz a jelen esetben a 2002/58 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel. E tekintetben egyetértek az StWL-el és a Bizottsaggal
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annak megallapitasa kapcsan, hogy a jelen tigyben értelmezendd relevans fogalom az e rendelkezés
értelmében vett ,elektronikus levelek kozvetlen {izletszerzési célbdl torténé haszndlata”.
Elemzésemet tehat az emlitett rendelkezés értelmezésére Gsszpontositom, figyelembe véve annak
szovegét, céljat és hatékony érvényesiilése biztositasanak sziikségességét.

49. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2002/58 iranyelv 13. cikke a ,Nem kivant tdjékoztatds”
cimet viseli. A ,kozlés” fogalminak — az ezen irdnyelv 2. cikke masodik bekezdésének
d) pontjaban szerepl6 — meghatarozasara tamaszkodva, az emlitett irdnyelv 13. cikke ,valamely
nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatds révén megvalésitott [adatcserére vagy
-tovabbitdsra vonatkozik] véges szamu felek kozott”.

50. Ha valamely kozlés a 2002/58 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, akkor
megengedett, ha a cimzett el6zetesen hozzajarulasat adta. A 2002/58 iranyelv 2016/679 rendelet
94. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke masodik albekezdésének
f) pontjabdl az kovetkezik, hogy e hozzajarulasnak meg kell felelnie a 95/46 iranyelv 2. cikkének
h) pontjabdl vagy e rendelet 4. cikkének 11. pontjabdl eredé kovetelményeknek, aszerint hogy
idébeli hatalyuk alapjan az alapiigy tényallasara e két norma koziil melyik alkalmazandé. A
jogellenes kereskedelmi gyakorlat megsziintetése iranti kereset vonatkozasdban nem kizart, hogy
abban az esetben, ha a StWL dltal inditott eljards arra iranyul, hogy a jovOre nézve sziintessék
meg az eprimo magatartdsat, gy idébeli hatdlyandl fogva a 2016/679 rendelet alkalmazandé az
alapeljaras keretében, noha az e jogvita alapjaul szolgalé tényallas 2018. mdjus 25-ét — vagyis e
rendelet alkalmazhatéva valdsanak idépontjat és a 95/46 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésének
id6pontjat — megel6z6en valésult meg.'* Ebbdl kovetkezik, hogy legalabbis 6nkéntes, konkrét és
megfelel6 tajékoztatason alapulé akaratnyilvanitasnak kell fennallnia. '

51. A 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a kozlések mely tipusaira
vonatkozik a cimzettek el6zetes hozzijaruldsira vonatkozé kovetelmény. Egyrészt olyan
kozlésekrdl van szd, amelyek kozvetlen iizletszerzésre iranyulnak, azaz olyan kereskedelmi célu
kozlésekrdl, amelyeket kozvetleniil és egyénileg az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
felhasznaldinak cimeztek. Mdsrészt e kozléseknek az utdbbiakhoz ,[a]z emberi beavatkozds
nélkili automatizalt hivé- és tavkozlési rendszerek (automatikus hivoberendezések), telefax-
(fax-) berendezések hasznalataval” kell eljutniuk.

52. A 2002/58 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének tehat nem az a célja, hogy éltalanosan
alkalmazandé legyen azokra a hirdetési ablakokra, amelyek az internetes oldalak megtekintése
soran megjelenhetnek. E rendelkezés kizardlag arra a kozlésre vonatkozik, amelynek targya
kozvetlen uizletszerzés, és amely cimzettjeit bizonyos elektronikus hirkozlési eszk6zok — példaul
elektronikus levél — alkalmazasaval kozvetleniil és egyénileg éri el.*

¥ Lasd e tekintetben: 2019. oktéber 1-jei Planet49 itélet (C-673/17, EU:C:2019:801, 38—43. pont); Szpunar f6tandcsnok Planet49 tigyre
vonatkozé inditvdnya (C-673/17, EU:C:2019:246, 44—49. pont). Lisd még: 2020. november 11-i, Orange Romania itélet (C-61/19,
EU:C:2020:901, 28-32. pont).

1 Amint arra a Birdsdg a 2020. november 11-i Orange Romania itéletében (C-61/19, EU:C:2020:901) ramutatott, ,[a 2016/679 rendelet]
4. cikke 11. pontjanak szévege ugyanis, amely meghatdrozza, hogy tobbek kozott [e rendelet] alkalmazdsdban mi mindsil az »érintett
hozzdjéruldsanak«, még szigoribbnak tlnik, mint a 95/46 iranyelv 2. cikke h) pontjdnak sz6vege, amennyiben az az érintett személy
akaratdnak »onkéntes, konkrét és megfeleld tdjékoztatison alapuld és egyértelmii« kinyilvénitasat koveteli meg, amely nyilatkozat, vagy
»félreérthetetleniil kifejezd cselekedet« atjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez. [Az emlitett]
rendelet tehat jelenleg kifejezetten rendelkezik az aktiv hozzajarulasrdl” (36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 E tekintetben k6z6mbdos, hogy — amint az a 2019. junius 13-i Google itéletbsl (C-193/18, EU:C:2019:498) kovetkezik — az internetes
elektronikus levelezési szolgéltatds mint olyan nem mindsil a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o., helyesbités: HL 2013. L 241., 8. 0.) médositott 2002/21 irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
selektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak”, mivel nem teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirk6z16 halézaton torténd jelétvitelbdl

all.
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53. A 2002/58 iranyelv 13. cikkének jelenlegi szovege a 2009/136 iranyelvbdl ered, amelynek
(67) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z el6fizet6k maganélethez vald jogat kozvetlen
tizletszerzési célq, kéretlen informaciokkal sérté elektronikus levelezés elleni védelem kiterjed az
SMS, MMS-iizenetkiildésre és mds, hasonlo alkalmazdsokra is”."* Az unids jogalkoté ily médon
azon elektronikus hirkozlési eszkozok tdg megkozelitését kivanta elfogadni, amelyek révén a
kozvetlen {zletszerzésre iranyuld, a puszta elektronikus leveleken tulmutaté 1épések
megvalosulnak. Ez a tdg megkozelités a 2002/58 iranyelv (40) preambulumbekezdésében is
kifejezésre jut, amely hangsulyozza annak sziikségességét, hogy ,[v]édeni kell az el6fizetSket attdl,
hogy a kozvetlen tizletszerzés céljabol, kiilondsen automatizalt hivoberendezéseken, telefaxon és
e-mailben — az SMS-ilizeneteket is beleértve — kiildott nem kivant tajékoztatas az el6fizeték
maganéletét zavarja”’, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az elektronikus levelek nem
korlatozédnak kizardlag a levelekre, és hogy az emlitett kommunikdcids eszkozok listdja nem
kimerité jellegli. Az uniés jogalkoté azon szandékat, hogy a kozvetlen iizletszerzés céljabol
végzett kommunikdci6 széles spektrumat lefedje, a 2002/58 iranyelv (4) preambulumbekezdése is
alatdmasztja, amely megerdsiti, hogy a cél az, hogy ,a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhaszndl6i szamara a személyes adatok és a maganélet tiszteletben tartasahoz valé
jog — az alkalmazott technolégidaktol fiiggetleniil — azonos szint(i védelmet élvezzenek”.'® Ez a cél
a 2002/58 iranyelvben szereplé fogalmak dinamikus és technolégiai szempontbdl semleges
felfogasanak elfogadasat koveteli meg.

54. Barmekkora is legyen azon, kozvetlen iizletszerzés célra hasznalt kommunikécios eszkozok
kore, amelyek a 2002/58 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, az alaptigyben
szoban forgd helyzetben szdmomra az tlinik meghatarozdénak, hogy az alapiigyben széban forgd
reklamiizenetek az elektronikus levél haszndlatdval érik el cimzettjeiket. A Bizottsaghoz
hasonléan megjegyzem, hogy ezek az iizenetek az e-mail-szolgéltatds felhasznaléi fidkjanak
inboxdban, vagyis olyan helyen jelennek meg, amely éaltaldban a magdanleveleknek mindsiil6,
szoros értelemben vett elektronikus levelek szdmdara van fenntartva. Az emlitett iizenetek feladéja
tehat az elektronikus levelezést veszi igénybe a fogyaszt6 elérésére, igy a 2009/136 irdnyelv
(67) preambulumbekezdésében — amelynek fényében a 2002/58 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdését értelmezni kell — foglaltaknak megfelel6en ,elektronikus levél utjan” torténd
kozvetlen kommunikaciérdl van szé. Az alapiligyben széban forgéhoz hasonld iizeneteknek a
magan e-mailek listdjan valé megjelenitését tehat véleményem szerint az elektronikus levél
2002/58 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé kozvetlen tizletszerzés céljabol
torténd hasznalatanak kell mindsiteni.

55. Az e-mail szolgaltatds felhaszndldi fidkjanak inboxdban valé megjelenités miatt a vitatott
reklamgyakorlat lehet6vé teszi a felhaszndlé kozvetlen és egyéni elérését a magdanszférajaban
— azaz az inboxdban, amelynek a hozzaférése jelszoval védett — mégpedig olyan hatékonysaggal,
amely alldspontom szerint 6sszehasonlithaté a nem kivant elektronikus levelekével (spam). Nem
véletleniil dontottek a vitatott rekldam inboxban torténé megjelenitése mellett, és az
a 2002/58 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl jelentds kiilonbséget
jelent azon reklamfeliratokhoz képest, amelyek a magidn e-mailek listdja mellett és attdl
elkiilonitve jelennek meg. Azaltal ugyanis, hogy ugyanazon a szinten jelenik meg, mint a magan
e-mailek, a vitatott rekldm ugyanolyan figyelemben részesiil, mint amelyet a felhasznal6 ez utébbi
e-maileknek szentel. Ahogyan arra a Bizottsdg helyesen ramutat, ilyen esetben az e reklam
kozzétételében részt vevd gazdasagi szereplok a magan e-mail-fiok inboxat, valamint azt az
érdekl6dést és bizalmat haszndljak ki, amelyet az e-mail-szolgéltatast igénybe vevé felhasznalék

16 Kiemelés t6lem.
7 Kiemelés télem.
8 Kiemelés télem.
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ezen inbox irdnyaban tanusitanak, ezdltal e gazdasagi szerepl6k a reklamiizeneteik szimadra olyan
megjelenést biztositanak, amely bizonyos minimalis kiilonbségek ellenére hasonlé a magin
e-mailekéhez. Egyébirant, mivel a reklamiizenetek az inbox soraiban helyezkednek el, amelyek
altaldban a magdn e-mailek szamadra vannak fenntartva, ez utébbiakkal val6 hasonlésaguk miatt
fennall az tizenetek e két kategoridja kozotti Osszetévesztés veszélye, ami azt eredményezheti,
hogy azon felhasznalét, aki a reklamiizenetnek megfelel6 sorra kattint, akarata ellenére a sz6ban
forgé reklamot tartalmazd internetes oldalra irdnyitjdk, a magan e-mailjei megtekintésének
folytatdsa helyett.

56. A Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy az a megallapitds, amely szerint a magan
e-mailekkel ellentétben a reklamiizenet sziirke szinben jelenik meg, nem foglal tirhelyet, és nem
nyuUjtja az e-mailek szokdsos funkciéit, nem ziarja ki annak elismerését, hogy sérill az
e-mail-szolgdltatdas felhaszndldéinak maganélete. Mivel az alapigyben szdéban forgd
rekldmiizenetek ugyanazon a listin jelennek meg, mint a magin e-mailek, az alapeljarasban
szereplé reklamiizenetek az eltavolitasuk érdekében ugyanolyan figyelmet és ugyanazt a
cselekményt igénylik, mint a nem kivint e-mailek (spam), igy a zaklatds mértéke szamomra
hasonlénak ttnik. Ezenkiviil, mivel ezen tiizeneteknek nem ugyanaz a funkcidja, mint az
e-maileknek, ez tovabbi kellemetlenséget okoz a nem kivant e-mailekhez (spam) képest, mivel az
ezen lizenetek esetében sziikséges kiilonleges kezelés hibakhoz vezethet azok eltavolitasa vagy
esetlegesen a reklamra torténd kattintds soran.

57. Osszefoglalva, szimomra ugy t(inik, hogy a magénélet sérelmét itt egy kommunikdciés eszkoz
— jelen esetben az elektronikus levél — alkalmazdasa jelenti, amely dltaldban maganlevelek kiildésére
és fogaddsdara van fenntartva. A magan e-mailek listajan kiviil és attdl elvalasztva megjelend
reklambannerektdl eltéréen, az alapiligyben széban forgd reklamiizeneteknek a magan e-mailek
inboxan beliili megjelenése — amely utébbit a felhasznalé a maganszférajahoz tartozénak tekint —
a felhasznaldkat olyan mértékben és igen hasonlé médon zaklatja, mint ahogyan az a nem kivant
elektronikus levelek (spam) esetében torténik. Ebbél kovetkezik, hogy dllaspontom szerint ilyen
modon, a kozvetlen iizletszerzésre iranyuld nem kivant kozlések révén sériil a felhasznalok

maganéletiilk barmiféle megsértésével szembeni védelmére irdnyulé - az irdnyelv
(40) preambulumbekezdésével, valamint a 2009/136 iranyelv (67) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdése altal kovetett — célkitizés. Az

elektronikus levelezérendszer inboxdnak haszndlata altal a maganszférdba torténé beavatkozas
tehat bizonyitott, és véleményem szerint elegendé ahhoz, hogy az alapiigyben széban forgéd
kozvetlen iizletszerzési modszert az elektronikus levelezési szolgaltatas felhasznaldjanak el6zetes
hozzajarulasara vonatkozo kovetelménytdl tegye fliggové.

58. Véleményem szerint sértené a 2002/58 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatékony
érvényesiilését, ha elfogadnank, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé reklamiizenetek anélkiil
jelenhetnek meg az e-mail szolgaltatas felhasznaldi fidkjanak inboxdban, hogy a felhasznalé
el6zetesen hozzajarult volna ahhoz, hogy ilyen formaban és e helyen ilyen tizeneteket kapjon.

59. Az uniés jogalkot6 altal elérni kivant cél, amely abban &ll, hogy a felhasznalét az inboxanak
vagy magantelefon-vonalainak — a nem kivint kereskedelmi tiizenetek vagy hivasok altal
eredményezett — dllandé telitettségével szemben védje, megkoveteli e rendelkezés hatékony
érvényesiilésének biztositasat. Ez azt jelenti, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az
vonatkozik azon reklamiizenetekre, amelyek a magin e-maillel valé hasonlésaguk és a magin
e-mail-listdn val6 elhelyezésiik miatt sértik az email szolgaltatdsokat igénybe vevé felhasznalok
maganszférajat. Az ilyen értelmezést annak érdekében kell elfogadni, hogy a 2002/58 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében elbirt el6zetes hozzdjaruldsra vonatkozé kovetelményt ne
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keriilhessék meg, jollehet az alapiigyben szerepl6h6z hasonld rekldmiizenet véleményem szerint
tagadhatatlanul olyan, elektronikus Gton torténé kozvetlen tizletszerzést valdsit meg, amelynek
terjesztéséhez a rendszerint kizardlag a magdn e-mailekre szdnt inboxot hasznaljak, ugyanolyan
hatést és kellemetlenséget keltve, mint a nem kivant reklamlevél (spam), amely e rendelkezés
egyik elsédleges célpontjat jelenti.

60. Egyébirant a technolédgiai semlegesség célkitlizésére tekintettel, amelyet az uniés jogalkoto,
amint azt kordbban jeleztem, ugyancsak kovetett, fontos, hogy a 2002/58 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének hatélyat tagan értelmezzék annak érdekében, hogy az Gj kozvetlen tizletszerzési
technikdkat is feldlelje.

61. A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett harmadik kérdésre valaszolva hozzateszem, hogy az
a korilmény, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonléd valamely rekldmiizenetet egy
véletlenszertien kivalasztott felhasznalé inboxdban helyeznek el, véleményem szerint egyaltalan
nem zdrja ki annak megallapitasat, hogy fenndll az elektronikus levelek 2002/58 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett ,kozvetlen iizletszerzés céljira torténd hasznalata”. A portugal
kormdnyhoz hasonléan ugyanis ugy vélem, hogy a cimzett véletlenszerli vagy el6re
meghatarozott kivdlasztdsa nem feltétele e rendelkezés alkalmazdsdnak. Masként fogalmazva,
nincs jelentésége annak, hogy a széban forgé rekldmot elére meghatirozott és egyedileg
megjelolt cimzettnek szdnjak, vagy tobb cimzett szdmdra torténé tomeges és esetleges
terjesztésr6l van szé. Az bir jelentéséggel, hogy olyan kereskedelmi célu kozlés valosul meg,
amely kozvetleniil és egyénileg éri el az e-mail-szolgaltatds egy vagy tobb felhaszndléjat azaltal,
hogy az ezen felhasznaldk e-mail-fidkjanak inboxaban megjelenik.

62. A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett negyedik kérdésre valaszolva azt is pontositani kell,
hogy ahhoz, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé reklamtevékenységet a 2002/58 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,elektronikus levél kozvetlen iizletszerzés céljabol
torténd haszndlatanak” lehessen mindsiteni, nem kell azt megallapitani, hogy ez a felhasznalé
szdmara a zaklatdst meghaladé terhet jelent. Amint ugyanis ezen irdnyelv
(40) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az e rendelkezésben el6irt el6zetes hozzajarulas
kovetelményét tobbek kozott az magyardzza, hogy a kozvetlen iizletszerzés céljabdl kiildott
tdjékoztatas ,terhet és/vagy koltséget rohat a cimzettekre”. Mivel az ilyen kozlések
a 2002/58 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, vélelmezni kell, hogy azok
terhet jelentenek a cimzettekre, anélkiil hogy meg kellene hatarozni, hogy ez szdmara a zaklatast
meghaladd terhet jelent-e.

63. A fenti okfejtésb6él kovetkezik, hogy az alapiligyben szerepléhéz hasonlé reklamiizenet
véleményem szerint a 2002/58 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik.
Kovetkezésképpen az ilyen tipusu kozvetlen {izletszerzés nem megengedett, ha annak cimzettje
ahhoz el6zetesen nem jarult hozza.

64. Amint azt kordbban jeleztem, ennek legalabb 6nkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatison
alapul6 hozzdjarulasnak kell lennie.

65. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az ingyenes
elektronikus levelezési cim nyilvantartasba vétele sordn vagy mads idépontban tijékoztattik-e a
felhaszndldt a reklamnak az ezen e-mail-fioknak megfelel6 internetes oldal megnyitdsa esetén
torténd terjesztésére vonatkozé részletes szabalyokrodl. Kozelebbrél meg kell gy6z6dni arrél, hogy

1 Lasd a jelen inditvdny 50. pontjat.
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e felhasznalét vildgosan és pontosan tdjékoztattik-e arrdl, hogy a reklamfeliratok nem csupén a
magan e-mailek listdja mellett és attél elkiilonitve jelennek meg, hanem magan a listdn is. Az
ilyen tajékoztatasnak lehetévé kell tennie az emlitett felhaszndlé szamadra, hogy konnyen
meghatdrozza az daltala adhaté hozzdjarulds kovetkezményeit, és biztositania kell, hogy e
hozzdjarulast az lgy teljes ismeretében adja meg.” Ennek alapjan meg kell vizsgalni, hogy
ugyanezen felhasznal6 kifejezetten hozzdjarult-e az alapiligyben széban forgé reklameljarashoz,
vagyis kifejezetten hozza kell jarulnia ahhoz, hogy reklamiizeneteket kapjon az e-mail-fiékjanak
inboxaba.*

66. Kétségtelen, hogy az a gazdasagi modell, amelynek alapjan szamos elektronikus levelezési
szolgdltatd6 miikodik, gyakran a rekldmon alapul. E tekintetben az ilyen szolgaltatasok
felhaszndldja elfogadja, hogy a szolgaltatds ingyenességét valamilyen mddon ellenstlyozza a
reklamok megjelenitése. Ez azonban nem valtoztat azon a kdvetelményen, amely szerint a reklam
ilyen elfogaddsanak, amennyiben az magaban az e-mail szolgaltatds felhasznaléi fidkjanak
inboxaban jelenik meg, a 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a fidk
felhaszndaldjanak hozzdjarulasaban kell megnyilvanulnia.

67. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésiagnak, hogy a kérdést elSterjesztd
birdsag részére azt a valaszt adja, hogy a 2002/58 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,egyéni iizenetek kozvetlen iizletszerzés
céljabol torténé haszndlatinak” mindsil a reklamiizeneteknek az e-mail szolgiltatas
felhaszndldéjanak inboxaban az e-mailekhez hasonlé forméaban és azokkal azonos helyen torténé
megjelenitése, azzal, hogy ebbdl a szempontbdl irrelevans az emlitett tizenetek cimzettjeinek
véletlenszerli meghatdrozasa, valamint anélkiil, hogy meg kellene éllapitani, hogy ez az emlitett
felhasznalé szamara a zaklatidst meghaladé terhet jelent. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az emlitett felhasznalé az ilyen rekldmiizeneteknek az e-mail-fidkja
inboxdban valé megjelenitését megel6z6en legaldbb oOnkéntes, konkrét és megfeleld
tdjékoztatason alapuld hozzdjarulasat adta-e.

B. A 2005/29 irdanyelv 1. melléklete 26. pontjdanak értelmezésérol

68. Otodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsdg lényegében arra vér vélaszt, hogy
a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 26. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy elektronikus levél utjan
torténd, tartds és nem kivant megkeresésnek mindsiil-e reklamiizeneteknek az e-mail-szolgaltatas
felhaszndldjanak inboxdban valé megjelenitése.

69. A 2005/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében rogziti azokat a szempontokat, amelyek alapjan
meghatdrozhat6, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen-e, mig (4) bekezdésében kifejti,
hogy tisztességtelennek mindsiilnek kiillonosen azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyek ezen
iranyelv 6. és 7. cikke értelmében ,megtévesztéek”, illetve amelyek az emlitett irdnyelv 8. és
9. cikke értelmében ,agresszivek”. Egyébirant a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ezen irdnyelv 1. melléklete ,tartalmazza azoknak a kereskedelmi
gyakorlatoknak a felsoroldsit, amelyek minden esetben tisztességtelennek mindsiilnek”. E
tekintetben a 2005/29 iranyelv (17) preambulumbekezdése kimondja, hogy a fokozottabb

% Lésd tobbek kozott: 2020. november 11-i Orange Romania itélet (C-61/19, EU:C:2020:901, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

2 Ahogyan arra a Bir6sig a 2020. november 11-i Orange Romania itéletében (C-61/19, EU:C:2020:901) rdmutatott, ,a 95/46 irnyelv
2. cikkének h) pontja és a 2016/679 rendelet 4. cikkének 11. pontja »kifejezett« akaratnyilvanitdst kovetel meg abban az értelemben, hogy
pontosan az érintett adatkezelésre kell vonatkoznia, és nem elég, hogy az valamely eltéré tirgyu akaratnyilvanitasbdl kikovetkeztethets”
(38. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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jogbiztonsag érdekében kizardlag az I. mellékletben felsorolt gyakorlatok mindsiilnek minden
esetben tisztességtelennek, anélkiil hogy azokat az emlitett iranyelv 5-9. cikkének rendelkezései
alapjan eseti alapon értékelni kellene.”? A 2005/29 iranyelv I. melléklete teljes kord és kimeritd
felsorolast tartalmaz, ezért az alapeljarasban széban forgé kereskedelmi gyakorlatot csak akkor
lehet az emlitett irdanyelv értelmében vett minden esetben agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiteni, ha megfelel az emlitett melléklet 24-31. pontjadban felsorolt helyzetek
valamelyikének.*

70. Az ezen I. melléklet 26. pontjaban emlitett ,[a]gressziv kereskedelmi gyakorlatok” kozott
szerepel a kovetkezd: ,telefonon, faxon, e-mailen, vagy mads tavkozlési eszkozon keresztiil
tartésan és nem kivant médon a fogyaszté megkeresése, kivéve azon feltételek esetén és abban a
mértékben, amelyet a nemzeti jog a szerzddéses kotelezettség végrehajtisanak érdekében
jogszerlinek ismer el”.

71. Amint azt kordbban jeleztem, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé reklamiizenet kozvetlentil
és egyénileg éri el az e-mail-szolgaltatas felhaszndldjat, mivel az a magan e-mailek kozott jelenik
meg e felhasznalé fidkjanak inboxdban. Az emlitett felhaszndlé szempontjabdl e reklamiizenet
egy olyan elektronikus levélként jelenik meg, amelyet szamara egyénileg kiildtek. Amint arra a
Bizottsag ramutat, az emlitett {izenet hatdsa tehat hasonlé az egyedi kozvetlen iizletszerzés
hatdsdhoz, fiiggetleniil attdl, hogy a hirdeté a széban forgé tizenet technikai el6készitése soran
egyéniesitette-e ezt a konkrét cimzettet, és hogy ezt az {izenetet a tarhely és a funkcionalitas
tekintetében eltéréen kezelik-e, vagy sem.

72. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé reklamiizenet, amely a
kozvetlen iizletszerzés jellemzdivel rendelkezik, és amelyet e célbdl terjesztenek, az elektronikus
levelezési szolgaltatasokat igénybe vevd felhaszndlok ,megkeresésének” mindsiil, mivel ezt az
tizenetet kozvetleniil és egyénileg a magan e-mailjeiknek fenntartott feliileten kiildik.

73. Azon jellemzdket illetéen, amelyekkel a ,megkeresésnek” rendelkeznie kell ahhoz, hogy
a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 26. pontja ald tartozzon, vagyis hogy ,tartésnak és nem
kivantnak” kell lennie, ugy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy ezek megvalésulnak-e az alapeljarasban. E vizsgalat céljabél pontositom, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé reklamiizenet megjelenitésének a 2005/29 iranyelv 8. cikke altal
az agressziv kereskedelmi gyakorlat kapcsan adott meghatarozas fényében kell6en gyakorinak és
rendszeresnek kell lennie ahhoz, hogy ,tartés megkeresésnek” lehessen mindsiteni, ami
szamomra Ugy tlnik, hogy nem 4&ll fenn olyan iizenet esetében, amely csak harom alkalommal
jelent meg. Ezzel szemben véleményem szerint ,nem kivant” megkeresésekrdl lenne szé, ha
bizonyitast nyerne, hogy az e-mail-szolgdltatds felhaszndléja nem jarult hozzd a
reklamiizeneteknek az e-mail-fiékja inboxaban torténé megjelenitéséhez. Figyelembe kell venni
azt is, hogy e felhasznalé 2016. december 20-an felszolit6 levelet kiildott a 2016. december 12-i
reklam targyaban, és igy kifejezetten kinyilvanitotta azon szdndékat e tarsasag felé, hogy nem
kivan ilyen tipusu reklamokat fogadni.

74. E koriilmények 6sszességére tekintettel allispontom szerint az 6todik kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy a 2005/29 iranyelv I. mellékletének 26. pontja értelmében vett ,tartds|...] és nem
kivant[megkeresések]” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az kiterjedhet az olyan, az alapiigyben
szereplokhoz hasonlé magatartdsokra is, amelyek abban éllnak, hogy az e-mailekhez hasonlé

2 2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet (C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lésd: 2019. junius 12-i Orange Polska itélet (C-628/17, EU:C:2019:480, 25. pont).
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formaban és azokkal azonos helyen reklamiizeneteket jelenitenek meg az e-mail-szolgaltatas
felhaszndldjanak inboxaban. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata azonban egyrészt annak
vizsgalata, hogy e reklamiizenetek megjelenitése kell6en gyakori és rendszeres volt-e ahhoz, hogy
azt ,tartés” megkeresésnek lehessen mindsiteni, masrészt pedig annak vizsgalata, hogy az emlitett
lizenetek megjelenitése ,nem kivint” megkeresésnek mindsithet6-e, figyelembe véve az e
felhaszndld altal e megjelenitést megel6z6en adott hozzdjarulds fennallasat vagy annak hianyat,
valamint az ilyen reklameljarassal szemben az emlitett felhasznalé altal kifejezett tiltakozast.

V. Végkovetkeztetés

75. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl sz6lo, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
segyéni lzenetek kozvetlen izletszerzés céljabol torténd haszndlatanak” mindsil a
reklamiizeneteknek az e-mail-szolgaltatas felhasznaléjanak inboxdban az e-mailekhez hasonlé
formdaban és azokkal azonos helyen torténé megjelenitése, azzal, hogy ebbdl a szempontbdl
irrelevans az emlitett {izenetek cimzettjeinek véletlenszeri meghatdrozasa, valamint anélkiil,
hogy meg kellene allapitani, hogy ez az emlitett felhaszndlé szdmara a zaklatast meghaladd
terhet jelent. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az emlitett
felhasznalé az ilyen reklamiizeneteknek az e-mail-fidkja inboxdban valé megjelenitését
megel6zéen legaldbb onkéntes, konkrét és megfelel6 tdjékoztatason alapuldé hozzajarulasat
adta-e.

2) A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és
a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szélo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
L. mellékletének 26. pontja értelmében vett ,tartds[...] és nem kivant[megkeresések]” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az kiterjedhet az olyan, az alapiigyben szereplékhoz hasonléd
magatartasokra is, amelyek abban dllnak, hogy az e-mailekhez hasonlé formaban és azokkal
azonos helyen reklamiizeneteket jelenitenek meg az e-mail-szolgaltatds felhasznaléjanak
inboxaban. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata azonban egyrészt annak vizsgalata, hogy e
reklamiizenetek megjelenitése kelléen gyakori és rendszeres volt-e ahhoz, hogy azt ,tartés”
megkeresésnek lehessen mindsiteni, mésrészt pedig annak vizsgdlata, hogy az emlitett
lizenetek megjelenitése ,nem kivant” megkeresésnek mindsithet6-e, figyelembe véve az e
felhasznalé dltal e megjelenitést megel6z6en adott hozzajarulas fennallasat vagy annak
hidnyat, valamint az ilyen rekldmeljarassal szemben az emlitett felhasznal6 altal kifejezett
tiltakozast.
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