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XY
kontra
Hauptzollamt B

(a Bundesfinanzhof [szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Elézetes dontéshozatal — Adok — Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adéztatasi kerete — 2003/96 iranyelv — 5. cikk — Eltéré adémértékek — A 17. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Villamos energiira vonatkozd, nagy energiaintenzitasa
véllalkozasok javara nyujtott adokedvezmény — A 21. cikk (5) bekezdése — A villamos energia
forgalmazé vagy tovabbforgalmazé éltali rendelkezésre bocsatasanak idépontjaban torténd
addztatdsa — Akkumuldtorok feltoltése — Az unids jog megsértésével beszedett addk
visszatéritésének elve — Fakultativ adémentességek és adékedvezmények — Kamatfizetés”

Bevezetés

1. A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi bir6sag, Németorszag) altal a jelen tigyben elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés egy viszonylag atipikus kérdésre, vagyis azon addalany
jogaira vonatkozik, akire az unios jog altal szabélyozott adét jogalap nélkiil vetették ki, mikozben
az addztatas jogellenessége nem az unids jog kotelez6 szabdlyainak, hanem csak a tagallam 4ltal az
unids jogban eldirt fakultativ felhatalmazas alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértésébdl eredt.

2. Ez a helyzet nem egyértelm(, mivel egyrészt nem sértették meg az unidés jog egyértelmi és
feltétlen szabalyait, mdasrészt azonban a jogellenesség cselekményre e jognak valamely tagallam
altali alkalmazdsa keretében keriilt sor. Amint azt a jelen inditvanyban kifejtem, nehéz erre a
kérdésre egyértelmi valaszt adni.

3. A jelen tigyben azonban egy masik, nem kevésbé érdekes kérdés is felmeriil. Nevezetesen az a
kérdés, hogy a villamos energia jovedéki addja szempontjab6l miként kell kezelni a villamos
energia végsé felhaszndléknak valé tovabbitdsa céljabdl torténé akkumuldtoros tarolasat. A
kérdést elSterjesztd birdsag ugyan az e teriiletre vonatkoz6 sajat értelmezése alapjan nem teszi fel

! Eredeti nyelv: lengyel.
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ezt a kérdést, allaspontom szerint a Birdsagnak itéletében legaldbb jeleznie kell, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszoldsa nem mindsiil a kérdést elSterjeszté birdsag

” s

altal elfogadott értelmezés megerdsitésének.

Jogi hattér

Az unios jog

4. Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi keretének atszervezésérol szolo,
2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv? 1. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok ezen irdnyelvvel 6sszhangban adét édllapitanak meg az energiatermékekre és a
villamos energiara.”

5. Ezen irdnyelv 5. cikkének negyedik francia bekezdése értelmében:

»A tagallamok adoéiigyi feligyelet mellett alkalmazhatnak eltéré adémértékeket, feltéve hogy

tiszteletben tartjak az ezen irdnyelvben el6irt minimum [helyesen: minimalis] adémértékeket, és
hogy azok 6sszeegyeztethetSk a[z unids] kozosségi joggal, mégpedig a kovetkez6 esetekben:

[...]

— a9. és 10. cikkben emlitett energiatermékek és villamos energia esetén az {izleti és nem tizleti
felhasznalasok kozott kiillonbséget tesznek.”

6. Az emlitett iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Feltéve, hogy az ezen irdnyelvben el6irt minimum-adémértékeket atlagosan minden izleti
vallalkozds tekintetében betartjak, a tagdllamok addkedvezményeket alkalmazhatnak a [...]
villamos energia fogyasztasara a kovetkezé esetekben:

a) a nagy energiaintenzitdsu vallalkozéasok javara

[...]".
7. Végiil a 2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»A 92/12/EGK"™ iranyelv 5. és 6. cikkének alkalmazasa céljabdl a villamos energia és foldgaz
addkoteles, és a forgalmazéd vagy tovabbforgalmazé altali rendelkezésre bocsatas idépontjaban
valik felszamithatéva. [...]".

2 HL 2003. L 283., 51. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 3. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.

3 A jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrol és e termékek tartisdrdl, széllitdsarol és ellendrzésérdl szolo,
1992. februdr 25-i [92/12/EGK] tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.), amelynek
helyébe a jovedéki adéra vonatkozé altaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 1. 0.) 1épett.
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A német jog

8. A villamos energia adéztatasat illetben a 2003/96 iranyelvet a Stromsteuergesetz (a
villamosenergia-ado6rdl szo6l6 torvény, a tovabbiakban: StromStG)* rendelkezései iiltették at a
német jogba. E torvény 3. §-dnak 2008. december 19-t6l hatdlyos valtozata a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az add Osszege megawattoranként 20,50 eurd.”
9. A StromStG 9. §-dnak (3) bekezdése szerint:

»A villamos energidra [...] megawattéranként 12,30 eurds kedvezményes adémérték vonatkozik,
ha azt gyaripari vallalkozés vagy mezdgazdasagi és erdészeti vallalkozas iizleti tevékenység céljara
vételezi, és e villamos energia az (1) bekezdés értelmében nem adémentes.”

Tényallas, eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

10. Az XY német jog szerint alapitott tarsasag. Tevékenysége keretében, amely a kérdést
el6terjeszt6 birdsag szerint a StromStG 9. §-anak (3) bekezdése értelmében a termel6 dgazatba
(,Produzierende Gewerbe”) tartozik, villamos energiat valtéaram formdjaban az elosztéhaldzatbdl
vételez, és azt egyendrammad torténd datalakitdsat kovetéen akkumuldtorokban tédrolja. Ezt
kovetéen a megrendeldinek, a tavkozlési dgazat vallalkozasainak, komplex szolgaltatast nyujt,
amelynek keretében villamos energiat — beleértve a tartalék villamos energiat is —, valamint
légkondicionalast (,hiitési szolgaltatast”) biztosit a tavkozlési infrastruktira berendezéseihez.®

11. Az XY tarsasag a 2010. adéévre vonatkoz6 addbevallasaban jelezte, hogy a vételezett villamos
energiat sajat tevékenységéhez hasznalta fel, és arra a StromStG 9. §-anak (3) bekezdése alapjan a
villamos energidra vonatkozé kedvezményes adémértéket alkalmazta. Az adéhatésag azonban
olyan hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy ezen add d&ltaldnos mértékét kell
alkalmazni.

12. A 2006. adéévre vonatkozo kiilon eljarasban a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag)
megallapitotta, hogy az XY tdrsasag jogosult a villamos energiara vonatkozé kedvezményes
adémértéket alkalmazni. Ennek alapjan az adéhatésag modositotta a 2010. adéévre vonatkozd
hatdrozatot, és visszatéritette az adotulfizetést. 2014-ben az XY tarsasdg e tulfizetés utdn jaré
kamatok megfizetését kérte, amit az adohatosag elutasitott. Az XY tdrsasag els6foku birésaghoz
benyujtott keresetét elutasitottdk. E birdsdg ugyanis tobbek kozott megallapitotta, hogy a
StromStG 9. §-anak (3) bekezdésében el6irt adékedvezmény az unids jog szempontjabdl fakultativ
jellegli, kovetkezésképpen az altalanos addmértéknek megfelelé Osszegli ad6 kivetése, még ha a
nemzeti joggal Osszeegyeztethetetlen is, nem sérti az unids jogot. Az adétulfizetés kamatokkal
egylitt torténd visszatéritésére vonatkoz6, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd
kotelezettség tehat nem alkalmazhaté. Az XY tdrsasag feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be ezen
itélet ellen a kérdést el6terjesztd birésaghoz.

¢ BGBIL 2008. I, 2794.
A fenti informdciok részben a német kormdny altal az irdsbeli észrevételeiben szolgaltatott magyardzatokon alapulnak.
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13. E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Kell-e kamatot fizetni a jogellenesen megallapitott villamosenergia-adé visszatéritése iranti
kovetelés utan, ha a villamosenergia-ad6 csokkentésének alapjaul a [2003/96 iranyelv] 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti fakultativ adékedvezmény szolgalt, és az add tul magas
Osszegben torténé megallapitdsa kizardlag a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak Aatiiltetése céljabdl elfogadott nemzeti rendelkezésnek a jelen tgyre torténd
alkalmazdasa sordn elkovetett hiban alapult?”

14. Az el6zetes déntéshozatal iranti kérelem 2020. februar 26-4n érkezett a Birésdghoz. Irasbeli
észrevételeket az XY tdrsasag, a német kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be. E felek,
valamint a Hauptzollamt B (adéhatdsig B-ben [Németorszag]) irdsban is valaszoltak a Birdsag
altal feltett kérdésekre.

Elemzés

15. A jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés azon az eléfeltevésen alapul,
miszerint az XY tdrsasag altal az elosztéhdlézatbol vételezett villamos energia e vételezés
idépontjaban volt adékoteles, amelynek sordn a német jog rendelkezései alapjan jelen esetben a
villamos energidra vonatkozdé kedvezményes adémértéket kell alkalmazni. A német korméany
azonban észrevételeiben vitatja ezt az el6feltevést, azt allitva, hogy az az XY tevékenysége
2003/96 iranyelvnek nem megfelel6 mindsitésébdl ered, amely tevékenységre nem kell alkalmazni
ezen ado6 kedvezményes mértékét. A német kormany allaspontjanak elfogaddsa eredményeképpen
a jelen tigyben maga az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésiga kérddjelez6dhetne
meg, mivel az e kérelemben foglalt kérdés hipotetikus jellegii lenne.

16. A Birésag ez ligyben tovabbi kérdéseket intézett a felekhez. Miel6tt ratérnék az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben feltett jogkérdésre, roviden ezen iranyelv
rendelkezéseinek az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények kozotti helyes értelmezésének
elemzésével foglalkozom.

s

A villamos energia akkumuldtorokban valo tdroldsanak mindsitésérol a 2003/96 iranyelv
rendelkezései szempontjabol

Villamos energia akkumuldtorokbdl torténd szolgdltatdsa mint (vijra)elosztds®

17. A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésag a kordbbi, kiillondsen az XY tarsasag altal a 2006. adéévben felhaszndlt villamos energia
adodztatasara vonatkozo itéletében” foglalt megoldasara tdmaszkodik. E megoldas szerint az XY
tarsasag az elosztohdlozatbol vételezett villamos energiat oly médon haszndlja fel, hogy a villamos

¢ Meg kell allapitani, hogy az aldbbi megfontoldsok csak a villamosenergia-szolgaltat6 tulajdondban maradd, éllandé akkumuldtorokbél
torténd villamosenergia-szolgéltatdsra vonatkoznak. Nem foglalkozom tehdt a feltsltott akkumuldtorok, illetve egyéb hordozhaté
villamosenergia-forrasok biztositdsanak kérdésével.

7 A Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsig) 2012. junius 19-i itélete, VII R 32/10. Ezen itéletet mind a német kormdany
észrevételeihez, mind az XY tdrsasig Bir6sag kiegészité kérdéseire adott vélaszdhoz csatoltdk.
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energiat az akkumuldtorokban kémiai energiava alakitja at.® E felhaszndldsra az XY tdrsasag
tevékenysége érdekében keriil sor, amennyiben az akkumulatorokban tarolt villamos energiat
— egyendaram formdjaban — egyetlen, tavkozlési berendezések villamos energidval valé ellatisabol,
e berendezésekkel kapcsolatos légkondiciondldsi szolgdltatdsok (az emlitett itélet
megfogalmazisaban hiitési szolgdltatisok) nyujtasabél, valamint &dramkimaradds esetén
biztonsagos villamos energia ellatas (,Reservezeit”) biztositasabol allé6 Osszevont szolgaltatds
megrendeldi részére torténd nyujtasa keretében hasznalja fel.

18. A német kormdany szerint ugyanakkor az XY tarsasig tevékenységének ilyen mindsitése e
tevékenységet Osszeegyeztethetetlenné teszi a 2003/96 irdnyelv rendelkezéseivel. Ezen irdnyelv
21. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ugyanis a villamos energia a forgalmazé
vagy tovabbforgalmazé altali rendelkezésre bocsatas id6pontjaban valik adékotelessé. Marpedig e
kormany szerint az XY tarsasigot a villamosenergia-ellitdsban kozvetitének, azaz
tovabbforgalmazdnak kell tekinteni. E tarsasag ugyanis nem sajat tevékenységéhez hasznilja fel a
villamos energidt, hanem azt kizarélag tarolja az akkumulatorokban, majd megrendelSinek — e
villamos energia végfelhasznaléinak — bocsatja rendelkezésre.

19. Ez azért fontos, mert az XY tarsasagot ugyan a StromStG 9. §-anak (3) bekezdésében el6irt
addkedvezményben részesiilé termelé dgazatba soroltdk, tavkozlési szolgaltatdsokat nyujtd
megrendel6i azonban nem tartoznak ebbe az 4agazatba, és nem részesiilhetnek ebben a
kedvezményben. Az XY tarsasag altal a megrendeldinek szolgaltatott villamos energidra tehat az
altalanos adomértéket kellene alkalmazni. Ilyen helyzetben sem az adétulfizetés visszatéritésérodl,
sem kamatokrél nem lehetne szdé, és az alapeljards egésze és vele egyiitt a jelen iigyben
elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem okafogyotta valna.

20. Osztom a német kormdany azzal kapcsolatos kételyeit, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
szabdlyosan mindsitette-e a villamos energia XY tdrsasdg 4ltali felhaszndlasit a tarsasag
tevékenységének céljara torténd felhasznalasként.

21. E kérdésben a kérdést elSterjeszté birdsag altal elfogadott megoldds az XY tarsasag
tevékenységének sajatossagan alapul. E sajatossdg abban 4ll, hogy az XY tdrsasig mas
szolgéltatisokat is magdban foglald, Osszetett szolgaltatis keretében kizardlag egyetlen
vallalkozascsoportba (valdszintileg abba, amelynek maga is tagja) tartozé vallalkozasoknak és
kiillon vezetékeken keresztiil, a szabad hozzaférési villamosenergiaeloszto-héldzat igénybevétele
nélkiil szolgaltat villamos energiat.

22. Nem tlinik azonban szimomra Ggy, hogy e koriilmények donté jelent6ségliek voltak az XY
tarsasag tevékenységének a 2003/96 iranyelv szempontjabdl torténé mindsitése tekintetében. Az
XY tarsasag altali szolgaltatasnyudjtas mddja és szerz6dé feleinek kivalasztisa éppen e vallalkozas
tevékenysége egyedi koriilményeinek mindsiilnek. E koriilmények azonban nem valtoztatnak
azon, hogy e tarsasag tevékenysége keretében meghatirozott és mérhet6 mennyiségt villamos
energiat értékesit olyan gazdasagi szerepléknek, amelyeket e tarsasagtdl fiiggetlen véllalkozasnak
kell tekinteni, és hogy e gazdasagi szerepl6k ezt az energiat tavkozlési berendezések ellatasara
— azaz a villamos energia szokdsos rendeltetésének megfeleléen — haszndljik fel.® Tehat e
gazdasagi szereplok — nem pedig az XY tarsasag — mindsiilnek a résziikre e tarsasag altal
biztositott villamos energia végfelhasznaldinak.

8 Az energiadtalakitdst illetéen ldsd lentebb, kiilonésen a 39. pontot.

° Jelen esetben nyilvdnvaléan kizdrdlag olyan villamos energidrdl van sz, amelyet az XY tdrsasdg akkumuldtorokban tdrol, majd a
megrendelSinek szolgdltat. Ami az e tdrsasdg altal mas célokra — példaul légkondiciondldsi szolgaltatdsok nyudjtdsahoz — felhasznélt
villamos energit illeti, az XY tarsasag a végfelhasznald.
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23. Ami pedig a szabad hozzaférési villamosenergiaelosztd-halézat haszndlatat illeti, szamomra
ugy tlinik, hogy ez nem feltétele annak, hogy egy gazdasigi szereplé a 2003/96 iranyelv
értelmében vett villamosenergia-forgalmazdénak vagy tovabbforgalmazénak mindsiiljon. Ez az
iranyelv nem hatdrozza meg a ,forgalmazé” és a ,tovabbforgalmaz6” fogalmat, semmi sem utal
azonban arra, hogy e fogalmaknak meghatdrozott tipusd elosztéhdlézatot hasznidlé gazdasagi
szerepl6kre kellene korlatozédniuk. Kiillonosképpen, a Birésdgnak mar volt alkalma kimondani, *°
hogy e meghatdrozdsokat nem az ,elosztas” 2003/54/EK iranyelv'' 2. cikke értelmében vett
fogalmanak fényében kell értelmezni. A 2003/96 iranyelv a forgalmazé fogalmat inkabb
funkcionadlis értelemben haszndlja. Ezt legjobban az irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése szemlélteti, amely szerint ,[f]Jorgalmazénak kell tekinteni a villamos energiat sajat
felhasznalasra elallité jogi személyt”.

24. Nem gondolom tehat, hogy az XY tdrsasag tevékenységének sajatossiga megakaddalyozna,
hogy e tarsasagot a 2003/96 iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen a villamos energia adéztatasa
céljabdl a villamos energia tovabbforgalmazoéjanak lehessen mindsiteni.

25. A kérdést elbterjesztd birdsag altal itélkezési gyakorlataban elfogadott allaspont ugyanakkor
ezen iranyelv céljaival ellentétes eredményre vezet.

26. El6szor is a 2003/96 iranyelvre vonatkozé javaslat indokoldsabdl — amelyre a Bizottsag a
Birdsag kérdéseire adott valaszaban hivatkozik'* — kitlinik, hogy a villamos energia rendelkezésre
bocsatas (output) idépontjaban torténd addztatdsa arra irdnyult, hogy lehet6vé tegye a tagallamok
szamdra, hogy kilonboz6 végfelhaszndléi csoportok esetében eltéré adémértékeket
alkalmazzanak. Az ilyen differencidlt adoéztatdsi rendszer azonban csak akkor miikodhet
megfelel6en, ha az adéztatasra a forgalmazas utols6 szakaszaban, azaz a végfelhasznalok részére
torténd rendelkezésre bocsatas szakaszdban keriil sor. A korabbi szakaszban torténé adéztatas
zavarja az ilyen rendszer miikodését, mivel lehetséges, hogy az ad6 mértéke nem igazodik a
villamos energia tényleges felhasznalasahoz.

27. Ezt tokéletesen illusztrédlja a jelen tigy. Az XY tarsasag ugyanis az altala az elosztéhalézatbdl
vételezett villamos energia tekintetében kedvezményes adémértékben részesiilt, mivel termeld
agazatba tartoz6 vallalkozasnak mindsiil, amelyet ez az adékedvezmény a nemzeti jog értelmében
megillet. Ezt az energidt azonban végiil nem e tarsasag haszndlja fel, hanem annak megrendeldi,
amelyek nem tartoznak a termel6 agazatba, és amelyek egyéb esetben nem részesiilhettek volna
ebben az addkedvezményben. Ha jol értem, innen vezethetd le az egész eszmefuttatds, amely
annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy az XY tdrsasdg a villamos energia végfelhasznaldja.

28. Masodszor a villamos energia forgalmazd vagy tovabbforgalmazé éltali rendelkezésre bocsatas
idépontjaban torténd addztatasanak tovabbi célja, hogy — a tobbi jovedéki termékhez hasonldéan —
a villamos energiat a tényleges felhasznalas szerinti tagallamban adéztassak. A Birdsag ezt nagyon
vildgosan hangsulyozta a Bizottsag kontra Lengyelorszag itéletben, amikor e kérdésben elfogadta a
Bizottsdg érveit.”® Abban az esetben azonban, ha a villamos energidt az elosztéhal6zatbol
akkumulatorokban valé tarolds érdekében valé vételezésének idépontjaban addztatjak, majd azt

10°2009. februdr 12-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-475/07, nem tették kozzé, EU:C:2009:86, 57. pont).

" A villamos energia bels6 piacdra vonatkozo kozos szabélyokrdl és a 96/92/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2003. junius 26-i
2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 176., 37. o0.; magyar nyelvi killonkiadés 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.).

2 COM(97) 30 végleges, 5. o.
13 Lasd: 2009. februdr 12-i Bizottsdg kontra Lengyelorszég itélet (C-475/07, nem tették kozzé, EU:C:2009:86, 20., 21. és 56. pont).
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mads gazdasagi szerepl6k részére bocsatjak rendelkezésre, e cél nem érheté el. Semmi nem zarja ki
ugyanis, hogy az akkumuldtorokban térolt villamos energiat hatdrokon atnyulé médon bocsassak
rendelkezésre.

29. Harmadszor és végiil, a villamos energia ad6ztatasanak a 2003/96 iranyelvben el6irt médja
arra is iranyul, hogy megel6zze az energiaveszteség adoztatdsat. Ez megint olyan szabdly, amely
minden jovedéki termék esetében alkalmazandé. A villamos energia tekintetében e szabdaly
kiilonos jelentéséggel bir, mivel annak szallitasa és taroldsa sziikségszerien jelentds veszteségekkel
jar. Kizardlag a villamos energia végfelhasznalok részére torténd értékesitésének szakaszaban
torténd adoztatasa teszi lehetévé az energiaveszteség addztatasanak elkeriilését, vagy legalabbis
az ilyen adé6ztatds minimalisra csokkentését.

30. A Bizottsag példaként a gépjarmilivek meghajtasihoz tizemanyagként felhasznalt gaz
addztatasara hivatkozik. Az ilyen gazt a jarmi {izemanyagtartilydba torténé betoltésének
idépontjaban ado6ztatjak, ami kiillondsen annak elkeriilését teszi lehetévé, hogy a gaz tarolasbol és
stiritésbol eredd veszteséget addztassak. Marpedig — ahogy arra megalapozottan mutat rd a
Bizottsag — a 2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése szerint a foldgaz és a
villamos energia adéztatési id6pontjanak meg kell egyeznie. Igy a gdzhoz hasonléan a villamos
energia taroldsa soran keletkezett veszteséget sem kell addztatni. Marpedig a legnépszeriibb
akkumulatortipusok hatékonysdga, amely az akkumulator lemeritése soran vételezett és a toltés
folyamata soran rendelkezésre bocsatott villamos energia mennyiség kozotti viszonyként
értelmezhetd, hozzavetdleg 70-80%-ot tesz ki.*® Az akkumuldtorok toltésére felhasznalt villamos
energia addztatdsa az ezen akkumuldtorokbdl a végfelhasznaléknak biztositott energia adéztatasa
helyett tehat viszonylag jelentés mértéki villamosenergia-veszteség addztatasat jelenti. Ezen ad6
kedvezményes mértékének alkalmazdsa nem mindsiil a taladéztatds kompenzaldsara szolgald,
a 2003/96 iranyelvnek megfelel6 mdédszernek. '

31. Nem helytdlld az XY tdrsasdg azon érve sem, amely szerint az 2016/2266 hatdrozat’
értelmében az akkumuldtorok toltéséhez sziikséges villamos energia értékesitését kell ezen
energia  elosztasaként  kezelni, nem  pedig az  akkumuldtorokbdl  torténd
villamosenergia-vételezést. E hatdarozat ugyanis az elektromos auték akkumulatorainak toltésére
szant villamos energiara vonatkozott. Ilyen helyzetben az akkumulator altal biztositott villamos
energiat a gépkocsi haszndldéja — aki egyben az akkumuldtor felhaszndldja is — a gépkocsi
meghajtasara haszndlja. Az akkumuldtor felhasznaléja tehat egyben a villamos energia
végfelhasznaldja, kovetkezésképpen a villamos energia akkumuldtortoltés céljabol torténd
biztositdsa az energia végfelhasznald részére torténd értékesitésének, vagyis a 2003/96 irdnyelv
21. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése szerinti addztatandd tényéllasnak mindsiil. Az XY
tarsasag ugyanakkor nem végfelhaszndldja annak az elektromos energidnak, amelyet az
elosztéhalozatbél akkumuldtorok toltése és a villamos energia megrendeldi részére torténd
tovabbértékesitése céljabdl vételez. Jelen esetben tehdt nem 4&ll fenn parhuzam az emlitett
hatdrozat targyat képezd helyzettel.

" Lasd a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését.

1> Bednarek, K., Bugata, A., Wlasno$ci uzytkowe akumulatoréw kwasowo-olowiowych, Poznan University of Technology Academic Journals,
92/2017, 47-60. 0., 52. 0.

16 Lasd anal6gia utjan: 2009. februdr 12-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-475/07, nem tették kozzé, EU:C:2009:86, 53. és 56. pont).

Az elektromos jarmivek tolt6allomdsain hasznalt villamos energia kapcsin csokkentett adémérték alkalmazdsdnak Hollandia szdmdara
torténd engedélyezésérél sz616, 2016. december 6-i (EU) 2016/2266 tandcsi végrehajtdsi hatarozat (HL 2016. L 342, 30. 0.).
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32. Amint az ebbdl kovetkezik, a villamos energia addztatdsa tekintetében a 2003/96 iranyelv
céljai megvaldsitdsinak biztositdsa szempontjab6l — a német kormdany észrevételeinek
megfeleléen — az XY tdrsasigot a villamos energia tovdbbforgalmazdjanak kell tekinteni.
Egyetértek azonban a Bizottsaggal abban, hogy e kormany tévesen értékeli az ilyen mindsités
hatésait az alapiigy kortilményei kozott.

33. A német kormdny ugyanis az észrevételeibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az XY tarsasag
altal vételezett, majd a fogyaszték részére akkumuldtorokban tarolt villamos energiat nem a
villamos energidara vonatkozé kedvezményes addmérték, hanem ezen ad¢6 altaldnos mértéke
alapjan kellene adéztatni. Nem lehetne tehat szé sem az adotulfizetés visszatéritésérol, sem pedig
kamatokrol.

34. A német kormany azonban figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy amennyiben az XY
tarsasagot tovabbforgalmazénak kell tekinteni, a villamos energiat kizarélag abban az idépontban
kellene adéztatni, amikor e tarsasiag a villamos energiat megrendel6i rendelkezésére bocsatja.
Ezzel szemben abban az idépontban, amikor az XY tdrsasig a villamos energidt az
elosztohalozatbdl vételezi, sem dltalanos, sem pedig kedvezményes mértéki adét nem kellene
kivetni. Ez esetben tehdt gy kellene tekinteni, hogy az alapligyben az adéhatdsdg dltal beszedett
adot teljes egészében a 2003/96 irdnyelv megsértésével szedték be, és ezért azt a Birdsag allandd
itélkezési gyakorlatinak megfelel6en kamatokkal egyiitt teljes egészében vissza kellene tériteni. '

Akkumuldtorokban tarolt villamos energia mint villamos energia elédllitdasdhoz felhasznalt
energia

35. A Birdsag azt is megkérdezte a felektdl, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag azon allitdsanak
elfogaddsa esetén, miszerint az XY tdrsasdg a sajit tevékenységéhez haszndlja fel az
elosztohalézatbol akkumulatorok toltése érdekében vételezett villamos energiat, e villamos
energianak a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan villamos energia
eléallitasahoz felhaszndlt villamos energiaként nem kellene-e adémentesnek lennie.

36. Az XY tarsasag, a német kormany és a Bizottsdg egyarant hatdrozottan elutasitja ezt a
lehetdséget. A felek egybehangzdan azt allitjak, hogy az XY tdrsasag kizarélag akkumuldtorokban
tarolja a hal6zatbol vételezett villamos energidt, mig az ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban el6irt adémentesség az ,4j” villamos energia el6allitasara vonatkozik.

37. Véleményem szerint azonban ez az allaspont két téves el6feltevésen alapul.

38. Az elsé téves eldfeltevés abban dll, hogy amikor a villamos energia akkumulatorokban valé
tarolasarol beszélnek, ugy tlinik, hogy az emlitett felek dsszetévesztik a villamos energia fogalmat
az altalanos energiafogalommal. A technoldgiai fejlodés jelenlegi alldsa szerint nem létezik a
villamos energia taroldsara szolgalé mddszer, amelyet ipari méretekben lehetne alkalmazni.” A
villamos energia tarolasahoz annak tarolhaté formaju energidva vald atalakitasa, valamint ezt
koveté villamos energiava valo visszaalakitdsa sziikséges. Az akkumuldtorok esetében az energiat

18 Léasd legutdbb: 2019. szeptember 11-i Célin itélet (C-676/17, EU:C:2019:700, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 A példdul az ugynevezett szuperkondenzatorokon alapulé, elektromos energia formdjaban torténd villamosenergia-tarolasi technolégidk
csak a fejlesztés el6zetes szakaszdban tartanak, és nem érhetdk el széles korben.
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kémiai energiaként, azaz az akkumuldtorban az dram athaladdsa kovetkeztében jelen 1évé kémiai
vegyliletekben bekovetkez6 elektrokémiai reakcié (potencidlis) energidjaként taroljak. E reakciok
visszafordithatdk, ami lehet§vé teszi az akkumulator tobbszori toltését és lemeritését.

39. Ebbdl kovetkezik, hogy a villamosenergia-tarolds fogalma bizonyos mértékben leegyszerisito.
Valdjaban a villamos energia eltéré formdja energiava vald atalakitasardl, ezt kovetéen pedig
villamos energidava vald visszaalakitasardl van szé.

40. Ez elvezet benniinket ahhoz a masodik téves el6feltevéshez, amelyen az eljarasban részt vevé
felek allaspontja, azaz a villamos energia taroldsa és termelése kozotti kategorikus kiilonbségtétel
alapul.

41. Fizikailag nem létezik olyan jelenség, mint az energiatermelés. Errdl szol a fizikai egyensuly
egyik alapelve, az energiamegmaradds torvénye. Az ugynevezett ,energiatermelés”, beleértve a
villamos energia termelését is, annak tarolasahoz hasonléan csak az energia valamely tipusanak
egy masikkda torténé datalakitdsa. A villamosenergia-termelés esetében ez lehet a fosszilis
tiizel6anyagokban talalhat6 kémiai energia® atalakitasa égetési folyamat révén, a mozgasi energia
atalakitdsa a szél energiajat felhaszndld és hidroelektromos technolégidval, illetve az atomenergia
atalakitdsa a maghasadds folyamatdaban.

42. A villamosenergia-termeléshez emellett gyakran az energia kiilonb6z6 formainak tobbszori
atalakitdsa sziikséges, példaul hderé6miivekben (vagyis fosszilis tlizeldanyagokon vagy
atomenergian alapulé erémiivekben) a tiizeléanyagban (vagy nukledris ftitanyagban) tarolt
eredeti energia el6szor héenergiava, majd mozgasi energiava alakul at, amelyet csak ezt kovetéen
alakitanak at villamos energiavd. Az egyes energiafajtdkhoz specidlis hordozékra van sziikség,
példaul az erémivekben az energiahordozé altaldaban a vizgéz, mint ahogyan az akkumulatorban
a kémiai energia hordozéja az elektrolit.

43. Nem létezik tehat lényegi és sérthetetlen hatar a villamosenergia-termelés és -tarolds, illetve
pontosabban a mds energiaformdaban térolt villamos energia kinyerése kozott. A legjobb példak
erre a tisztan szivattyds-tarozés erémivek. Ezen erémiivek azon az elven miikodnek, hogy a vizet
villamos energia segitségével a magasabban elhelyezked6 tarozobdél az alacsonyabban
elhelyezked6 tdrozoba szivattytzzak, hogy ezt kovetéen pedig a visszazidulé viz mozgasi
energidjat az aramfejleszt6 meghajtasahoz hasznositsak.? Az ilyen erémi nem termel ,Gj”
villamos energiat, hanem éppen ellenkezéleg, tobb energiat hasznal fel, mint amennyit el6allit.
Ennélfogva a  tisztdn  szivattylGs-tdrozés erémiivek energiatiroldsi, nem  pedig
villamosenergia-termelési mddszernek mindsiilnek. Ez kapacitids szempontjabdl jelenleg is az
egyértelmiien meghatdrozé energiataroldsi moédszer.? E modszer alapja a villamos energidnak a
viz potencidlis mozgasi energiajavd, ezt kovetéen pedig e mozgdsi energia villamos energidva
alakitisa. Ezen nem vaéltoztat az a tény, hogy e folyamat sordn a villamos energiat a viz

% Ez a kérdés nem képezi vita targyat az alapeljardsban. Ha jol értem, a kérdést elSterjesztd birésag e kémiai energidra torténd dtalakitdsra
alapitja azon alldspontjat, amely szerint az XY tdrsasag felhaszndlja a villamos energiat.

2 Nem véletlen, hogy e tiizel6anyagokat a 2003/96 iranyelv ,energiatermékekként” hatrozza meg.

2 Az ilyen miivelet értelme abban 4ll, hogy alacsony villamosenergia-kereslet idészakdban a vizet felszivattyizzak, e kereslet csticsan pedig
leengedik, ami lehet6vé teszi a villamos energia el6allitasat. Ez lehet6vé teszi az elosztohdldzat terhelésének kiegyenlitését, mikozben a
villamosenergia-drak kozotti, a villamosenergia-sziikséglett6l fiiggé kiillonbségeknek koszonhetSen biztositjia az ilyen vallalkozds
jovedelmez8ségét.

% Revesz, R. L. & Unel, B., Managing The Future Of The Electricity Grid: Energy Storage And Greenhouse Gas Emissions, Harvard
Environmental Law Review, 42/2018., 139-196. o.
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szivattyuzasara hasznaljik fel, ezt kovetéen pedig a villamos energiat 4jbdl pontosan ugyanolyan
moédon allitjdk eld, mint a természetes vizdramldst elézetes szivattyizds nélkill hasznaléd
hagyomadnyos vizerémiivekben.

44. Az akkumuldtorokban torténé villamosenergia-tirolds technikai szempontbdl a villamos
energia felhasznalast jelenti az energia mas forméjara valé atalakitisa, majd villamos energiava
valé visszaalakitdsa céljabol. Nem latok tehat olyan elvi akadalyt, ami lehetetlenné tenné az
akkumulatorban valé atalakitasra szant villamos energidnak a 2003/96 irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében villamos energia eléallitisahoz felhaszndlt villamos
energianak torténé mindsitését.

45. Elismerem azonban, hogy mds megfontoldsok amellett szélnak, hogy a villamos energia
tarolasa a 2003/96 iranyelv alkalmazasa szempontjabdl inkabb ezen energia elosztési szakaszanak,
nem pedig eléallitdsanak mindsiiljon, amint azt a német kormdny és a Bizottsag javasolja. Ez
azonban kizdrja a kérdést elSterjeszté birésagnak az XY dltal is képviselt azon alldspontjat, amely
szerint e tarsasag a villamos energidt sajat tevékenységéhez hasznalja fel. Ez ugyanis azt jelentené,
hogy e tarsasag egyszerre hasznilja és tarolja a villamos energiat, ami ahhoz hasonléan
kivitelezhetetlen, mint hogy a kecske is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon. Ez azt is jelenti,
hogy az XY tdrsasdg megrendeldinek szolgaltatott villamos energiat kellene addztatni, vagyis
kettds addztatds ald esne, el6szor a halézatbdl valo vételezés, méasodszor pedig a végfelhasznalok
részére torténd értékesités idépontjaban. A kérdést elSterjesztd birésag helyesen véli agy, hogy az
ilyen kettés addztatast el kell keriilni. Ezt azonban nem a villamos energia XY tdrsasig altal
megrendelbi részére torténd értékesitésének idépontjdban torténd adédztatasanak elkeriilésével
lehet elérni, ami a 2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdésébe iitkozne,
hanem az e tarsasag dltal az elosztéhdlézatbdl vételezett villamos energia megfelelé adéiigyi
megitélésével.

Zdré megjegyzések és a megolddsok e részébdl levont kovetkeztetések

46. A Birosag kiegészité kérdéseire adott valaszaban az XY tdrsasag vitatja a német kormanynak
az e kormany szerint helytelen azon eléfeltevésekre vonatkozé észrevételeinek
megalapozottsagat, amelyekre a kérdést elGterjeszté6 birdsig a jelen tgyben az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdését alapitja. Az XY tarsasag szerint e kérdés olyan ténybeli
megallapitasok korébe esik, amelyek kizarélag a kérdést elGterjeszté birdsdag hataskorébe
tartoznak. Marpedig a Birésagnak e megallapitdsokra kell tdmaszkodnia, és az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolaséra kell szoritkoznia.

47. Az XY tarsasag kifogdsai azonban véleményem szerint megalapozatlanok. Az alapiigy
tényallasa nem vitatott. E tényallas szerint az XY tdrsasdg az elosztéhal6zatbdl villamos energiat
vételez, azt akkumuldtorokban kémiai energia formdajiban tarolja, ezt kovetéen pedig mas
szolgéltatasokat is magaban foglalé atfogd szolgiltatds keretében megrendelinek értékesiti.
Fennmarad ugyanakkor az ilyen tevékenység 2003/96 iranyelv rendelkezései szempontjabdl
torténé mindsitésének kérdése, amely mar e rendelkezések értelmezésének korébe esik, és igy a
Birdsag hataskorébe tartozik.

48. A kérdést elGterjesztd birdsag elvégezte az XY tarsasag tevékenységének mindsitését, amely

mindsités szerint a tarsasag altal az akkumulatorok toltése céljabol halézatbdl vételezett villamos
energia a villamos energiara vonatkoz6 kedvezményes adémérték ald tartozik. Amint azonban a
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fenti megfontolasokbdl kitlinik,” ezen energidt — sem a 2003/96 irdnyelv 21. cikke
(5) bekezdésének els6 albekezdése alapjan tovabbforgalmazott villamos energiaként, sem pedig
villamos energia el6allitisihoz ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
felhasznalt villamos energiaként — egydltalan nem kellett volna az XY tdrsasdg dltal a hal6zatbdl
torténd vételezése szakaszaban addztatni.

49. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezd villamosenergia-adot teljes
egészében az unids jog megsértésével szedték be, és azt a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen” fGszabdly szerint kamatokkal egyiitt teljes egészében vissza kellene tériteni.* Ez
alapjan az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés okafogyotta vélna.

50. A kérdést elGterjeszté birdsag azonban megdllapitja, hogy az XY tarsasig tevékenységeinek
jogi mindsitésével kapcsolatos, a 2006. ad6évre vonatkozo eljarasban hozott hatarozata jogerére
emelkedett. A kérdést elGterjeszté6 birdsdg nem adott tdjékoztatist arrdl, hogy ugyanez
vonatkozik-e a 2010. adéévvel kapcsolatos eljarasra, amelynek keretében a jelen tigyben el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz. Tajékoztatast nyujt azonban arrél, hogy
jogerdre emelkedett az adéhatdsagok hatdrozata a villamos energiara vonatkozé kedvezményes
adémérték alkalmazasardl az XY tarsasiggal szemben.

51. Marpedig a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog nem koveteli meg, hogy
valamely nemzeti birdsagi szerv f6szabdly szerint visszavonja a jogerére emelkedett hatdrozatat az
uniés jog relevans rendelkezése Birdsag altal elfogadott értelmezésének a figyelembevétele
céljabdl. Ez érvényes az unioés jog megsértésével kivetett addk visszatéritésére is.”

52. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg valaszolja meg a jelen iigyben elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést. Ugy vélem azonban, hogy a Birésdgnak egyértelmiien
jeleznie kell az itéletben, hogy e kérdés megvélaszoldsanak ténye nem jelenti azt, hogy a Bir6sag
elfogadna azt, ahogyan a kérdést elSterjeszté6 birdsag az XY tdrsasdag tevékenységét
a 2003/96 iranyelv rendelkezései szempontjabol mindsitette. A villamos energia tarolasa adéjogi
megitélésének ugyanis unids szinti vita targyat kell képeznie, sziikség esetén a Birdsag el6tti ilyen
célu eljaras keretében. Egy ilyen vita mar csak azért is kivanatos, mert a villamosenergia-tarolas
fontos szerepet jatszik az uniés gazdasag megujuléd energiaforrasokra valé attérésében.*

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdés megfogalmazdsa

53. A jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésag arra var valaszt, hogy az uniés jog megkoveteli-e a jogosulatlanul kivetett adé kamatokkal
egylitt torténd visszatéritését abban az esetben, ha az addalap helytelen meghatarozasa abbdl

A 34. és a45. pont.
% Lésd legut6bb: 2019. szeptember 11-i Célin itélet (C-676/17, EU:C:2019:700, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelembe kell azonban venni a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat is, amely szerint az adétulfizetés visszatéritése nem vezethet jogalap
nélkilli gazdagodashoz, killonosen akkor nem, ha az addalany ezen addé gazdasigi terhét dtharitotta a vevére (lasd killonosen: 2011.
oktoéber 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 21. és 22. pont).

7 Lasd legutébb: 2019. szeptember 11-i Calin itélet (C-676/17, EU:C:2019:700, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd e kérdés tekintetében az energiatdroldssal kapcsolatos dtfogé eurdpai megkozelitésrél sz416, 2020. jalius 10-i eurépai parlamenti
allasfoglalast (P9 TA(2020)0198).
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eredt, hogy az adéhatdsdg nem alkalmazta azt a kedvezményes adomértéket, amelyre az addalany
jogosult volt, és amelyet a nemzeti jog a tagillamok részére a 2003/96 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban biztositott fakultativ felhatalmazas alapjan irt el6.

54. A német kormany azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a villamos energiira vonatkozé, az
alapligyben szereplé kedvezményes adomérték nem a 2003/96 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak a német jogba tortént atiiltetésébdl, hanem annak lehetdségébdl kovetkezik, hogy az
adémértékeket a villamos energia iizleti és nem tizleti felhasznéldsa alapjan differencidljak, amint
azt a tagallamok szamara ezen iranyelv 5. cikkének negyedik francia bekezdése eléirja. E kormany
allitdsanak aldtdmasztisa érdekében az olyan dllami tdmogatdsok, mint az emlitett addztatasi
eltérés engedélyezésére vonatkozé bizottsagi hatarozatra hivatkozik.?” E hatarozat az adémérték
csokkentésének alapjaként kifejezetten a 2003/96 iranyelv 5. cikkét emliti. Az XY tarsasag szintén
azt javasolja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat terjesszék ki
a 2003/96 iranyelv mas rendelkezéseire — koztiik az 5. cikkének negyedik francia bekezdésére —
is, ne csupan a 17. cikk (1) bekezdésének a) pontjara.

55. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a StromStG 9. §-anak (3) bekezdése semmilyen médon nem
tesz emlitést a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja éltal érintett nagy
energiaintenzitasu vallalatokrdl. A 9. § emlitett (3) bekezdésében elbirt adékedvezmény éltalaban
gyaripari, valamint mezdgazdasagi és erdészeti vallalkozasokra vonatkozik.

56. Ez azonban nem teszi tirgytalanna az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést. Ugyanis
mind a nagy energiaintenzitisi vallalkozdsok részére az 2003/96 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban elbirt adékedvezmények, mind az ezen iranyelv 5. cikkének
negyedik francia bekezdésében emlitett, a villamos energia iizleti és nem iizleti felhasznalasatol
fiiggd adoztatasi eltérés a tagallamok szamara fakultativ jellegli. Az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésben szerepld jogi probléma megoldasa tehat attél fiiggetleniil relevans lehet
az alapeljaras kimenetele szempontjabdl, hogy a német jogalkoté a széban forgd addztatasi
eltérést milyen alapon vezette be.

57. Ezért annak megallapitdsat javaslom, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt, hogy
az uniés jog megkoveteli-e a jogosulatlanul kivetett adé kamatokkal egyiitt torténd visszatéritését
abban az esetben, ha az addalap helytelen meghatdrozasa abbdl eredt, hogy az adéhatésag nem
alkalmazta azt a kedvezményes adomértéket, amelyre az addalany jogosult volt, és amelyet a
nemzeti jog a tagallamok részére a 2003/96 iranyelv valamely szabdlya 4ltal biztositott fakultativ
felhatalmazas alapjan irt eld.

Az unios jog megsértésével beszedett adok kamatokkal egyiitt torténé visszafizetésére
vonatkozo kotelezettség

58. Emlékeztetdill, az XY tarsasagot a villamos energidra vonatkozé altaldnos adémérték szerint
adoztattak. A birdsagi eljarasok soran azonban megallapitasra keriilt, hogy a StromStG 9. §-dnak
(3) bekezdése alapjan jogosult volt adokedvezmény igénybevételére, amely rendelkezés pedig a
német kormdny dallitdsanak megfeleléen a 2003/96 iranyelv 5. cikkének negyedik francia
bekezdésén alapszik. A fentiekre tekintettel az addhatdsagok visszatéritették a tulfizetett
villamosenergia-ado6t, azonban kamatok nélkiil, mivel a nemzeti jog ilyen esetben nem irja el6 a

» K(2007) 2416 végleges, N 775/2005. sz. allami tdmogatds — Németorszag.
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kamatfizetés kotelezettségét. Az XY tarsasag azonban az uniés jog kamatok megfizetését koveteli,
arra az unios jogi elvre hivatkozva, amely szerint az e jog megsértésével kivetett addkat kamatokkal
egylitt kell visszatériteni.

59. Felmeriil tehat az a jogi kérdés, hogy az emlitett elvet abban az esetben is alkalmazni kell-e, ha
az ad6 beszedésére nem magianak az unids jognak, hanem azon nemzeti rendelkezéseknek a
megsértésével keriilt sor, amelyek — az irdnyelv atiiltetése keretében — a tagallamok szamadra ezen
iranyelvben biztositott fakultativ felhatalmazas alapjan vezetnek be adékedvezményeket. Az ilyen
helyzet kétértelmiisége abban rejlik, hogy egyrészt a magasabb ad¢ kivetése nem sérti kozvetleniil
az unids jogot, mivel a széban forgé adékedvezmény e jog szemszogébdl nem kotelezd érvényd,
masrészt azonban az irdnyelv atiiltetése céljabdl elfogadott nemzeti jogi rendelkezések
megsértésére kertiilt sor.

60. Mindemellett meg kell allapitani, hogy az alapeljards ugyan nem magira a jogosulatlanul
kivetett add visszatéritésére, hanem a kamatokra vonatkozik, a fenti kérdésre adott valasz mind a
kamatok megfizetését, mind magat az adé visszatéritésére irdnyuld kotelezettséget érinteni fogja.
Ugyanis mind maganak a visszatéritési kotelezettségnek, mind pedig a kamatfizetési
kotelezettségnek azonos az unios jogi alapja.

61. A valamely tagédllam é&ltal az unids jog megsértésével beszedett addk kamatokkal egyiitt
torténd visszatéritéséhez valé jog a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik. E jog az
ilyen addkat tilté unids jogi rendelkezések dltal a jogalanyok szamara biztositott jogbdl ered, és azt
kiegésziti.*® A visszatéritési kotelezettség nem csupan magdra az unids jog megsértésével beszedett
ad6 Osszegére, hanem az ezen adodval Osszefiiggésben kifizetett vagy a tagallam altal levont
valamennyi Osszegre vonatkozik. E kotelezettség kiterjed az add jogalap nélkiili kivetésébdl
ered6en a pénziigyi forrasok rendelkezésre nem dallasa dltal okozott veszteségekre is. E
veszteségek megtéritésére a jogalap nélkil beszedett ad6é 0Osszege utan jar6 kamatok
megfizetésével keriil sor.*

62. Amint az a Birdsag ezen itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalé itéleteibdl kittinik, azok a jogok,
amelyeknek kovetkezményét és kiegészitését az unids jog megsértésével beszedett adok
visszatéritésére vonatkozd kotelezettség jelenti, olyan jogok, amelyeket a jogalanyok az unios jog
kozvetlen hatdlya rendelkezéseibdl szarmaztatnak.®> A nemzeti birésagoknak ugyanis az ilyen
jogokat kell védeniiik, amikor adott esetben a jogosulatlanul beszedett ad6 visszatéritésének
kotelezettségérdl hataroznak.

63. A Bir6sag dllandd itélkezési gyakorlata értelmében valamely iranyelv rendelkezéseire a
maganszemélyek a tagdllammal szemben azok birdsagai el6tt hivatkozhatnak, nevezetesen
amennyiben az nem iiltette 4t id6ben ezen irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem
megfelelGen iiltette azt at, feltéve hogy e rendelkezések tartalmukat tekintve feltétlenek és kell6en
pontosak.* Véleményem szerint az irdnyelvet atiiltetdé nemzeti rendelkezések olyan téves
alkalmazésat, amely az irdnyelv megsértését is maga utdn vonja, ezen iranyelv helytelen
atiiltetésének kell tekinteni. Az érdekelt fél szempontjabol ugyanis kozombos, hogy az unids

% Lasd legutébb: 2019. szeptember 11-i Cilin itélet (C-676/17, EU:C:2019:700, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
31 Lasd kilondsen: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478, 25. és 26. pont).

% Lasd kilonosen: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont, elsé és mésodik
bekezdés); 1980. marcius 27-i Denkavit italiana itélet (61/79, EU:C:1980:100, rendelkezé rész 1. pontjinak a) alpontja); 1983. november
9-i San Giorgio itélet (199/82, EU:C:1983:318, 12. pont).

% Lasd legut6bb: 2021. janudr 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet (C-387/19, EU:C:2021:13, 44. pont).
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jogbdl eredd jogainak megsértése valamely tagidllam jogalkotdi kotelezettségszegésének vagy
helytelen kozigazgatasi gyakorlatdnak a kovetkezménye. Mindkét esetben sériilnek a jogai, és
hasonlé védelem illeti meg.

64. Valamely unids jogi rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely
nem tartalmaz feltételt, és fiiggetlen — a végrehajtdsiban vagy hatdlydban - az Unié
intézményeinek vagy a tagillamoknak barmely jogi aktusatdl, valamint akkor kelléen pontos
ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson rd, és a birdsag alkalmazhassa, ha egyértelmiien
fogalmaz meg valamely kotelezettséget. **

65. A Birésag ezenkivill kimondta, hogy ugyan valamely irdnyelv bizonyos mérlegelési
mozgasteret hagy a tagillamok szdmadra a végrehajtasi médozatok elfogadésa soran, ezen iranyelv
valamely rendelkezése tekinthet6 feltétlennek és pontosnak, ha egyértelmiien megfogalmazott és
pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir el6 a tagallamok szamadra, amely a benne
foglalt szabaly alkalmazasa tekintetében semmilyen feltételtél nem fiigg.*

66. Ami a 2003/96 iranyelvet illeti, az az energiatermékek és a villamos energia addztatasanak
minimadlis szintjét allapitja meg.* E szintet meghaladdan a tagillamok szabadon donthetnek az
adé mértékérdl. Az irdnyelv szamos jogot is biztosit a tagdllamok szamadara az addémérték
differencidlt kialakitisara, beleértve az adomentességek alkalmazasat is. E jogokat kiilonosen az
emlitett irdnyelv 5. cikke, 7. cikkének (2) és (4) bekezdése, 15., 16. és 17. cikke, valamint az egyes
tagallamok tekintetében a 18., a 18a. és a 18b. cikke foglalja magdban. Ezenfeliil, ezen irdnyelv
19. cikkének megfeleléen, a Tandcs tovabbi adémentességek vagy adékedvezmények bevezetését
engedélyezheti valamely tagallam szamadra. A 2003/96 iranyelv néhany kotelez6 mentesitést is
tartalmaz. E mentesitések felsorolasa az irdnyelv 14. cikkében taladlhaté.

67. A 2003/96 iranyelv 5. cikkének negyedik francia bekezdésében eldirt, az adémértéknek a
villamos energia iizleti vagy nem {izleti felhaszndlasa alapjan torténd differencialdsara vonatkozé
lehetdség a tagallamok fent emlitett fakultativ jogosultsagai kozott szerepel.” Marpedig, jéllehet
igaz, hogy a 2003/96 iranyelv I. mellékletének C. tablazata a villamos energia {izleti vagy nem
tizleti felhasznaldsa alapjan eltéré minimalis adémértékeket hataroz meg, ezen irdnyelv 5. cikke
kifejezetten megemliti, hogy a tagallamok alkalmazhatnak ilyen eltérést. A tagallamok tehat
egységes adomértéket is alkalmazhatnak, amelynek tiszteletben kell tartania a 2003/96 iranyelv
altal a nem iizleti felhasznalas tekintetében rogzitett magasabb minimalis adomértéket.

68. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Németorszagban az alapiigyben széban forgéd
idészakban hatalyos adomérték tobbszorosen meghaladta az iranyelv altal el6irt minimalis
értéket, mind az tzleti, mind a nem {izleti célokra felhasznalt energia tekintetében. E minimdlis
mérték ugyanis megawattéranként 0,50, illetve 1 euro6t tett ki, a StromStG éltal el6irt adémérték
pedig megawattéranként 12,30, illetve 20,50 eurd volt.

3 2021. janudr 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet (C-387/19, EU:C:2021:13, 46. pont).
% 2021. janudr 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet (C-387/19, EU:C:2021:13, 47. pont).
% A 2003/96 iranyelv 4. cikke.

Egyébirdnt hasonldan a nagy energiaintenzitdsu vallalkozasok javéra biztositott adékedvezmény ezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének
a) pontjidban eldirt, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben emlitett lehetéségéhez, amely azonban ugy tiinik, az
alapeljarasban valéjaban nem alkalmazhaté.

14 ECLLI:EU:C:2021:387



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-100/20. sz. UGY
HAuPTZOLLAMT B (FAKULTATIV ADOKEDVEZMENY)

69. A 2003/96 iranyelv 5. cikkének negyedik francia bekezdéséhez hasonlé fakultativ
rendelkezések® nem feltétlenek, mivel alkalmazasuk az egyes tagallamok dontéseitdl fiigg,
amelyeket e tekintetben semmilyen uniés jogi kotelezettség nem kot. Az e rendelkezésekben
el6irt adokedvezmények tehat az addalanyok szamara nem keletkeztetnek olyan kozvetlen hatalya
jogokat, amelyek védelmét ezen addalanyok a nemzeti birdsagok elétt érvényesithetnék.® Az
addalanyok tehat semmilyen, unids jogbdl eredd joggal nem rendelkeznek, és ezért a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl ered6 azon kotelezettség sem alkalmazhatd, hogy az e jog megsértésével
beszedett addkat kamatokkal kell visszafizetni.

70. A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy f6szabdly szerint az uniés jog nem koveteli
meg a jogosulatlanul kivetett ad6 kamatokkal egyiitt torténd visszatéritését abban az esetben, ha
az addalap helytelen meghatdrozdsa abbdl eredt, hogy az addhatdsig nem alkalmazta azt a
kedvezményes adomértéket, amelyre az addalany jogosult volt, és amelyet a nemzeti jog a
tagallamok részére a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban biztositott
fakultativ felhatalmazas alapjan irt elé.

71. Ez azonban véleményem szerint nem jelenti a széban forgé jogi probléma kimerité elemzését.

Az egyenlé bandsmod és az adésemlegesség elve

72. Az a korilmény ugyanis, hogy a tagallamok altal kedvezményes adémértékek bevezetésére
vonatkozd, az irdnyelvben foglalt fakultativ jogosultsigok nem keletkeztetnek az addalanyok
tagallamok altal az ilyen jogosultsdg alapjan hozott intézkedések kiviil esnek az emlitett irdanyelv
és 4ltaldnosabban az uniés jog hatdlyan. Eppen ellenkezéleg, a tagdllamok valamely iranyelv altal
biztositott jogosultsag alapjan eljarva nyilvanvaléan ezen iranyelv alapjan — tehat az unios jog
altal szabalyozott teriileten — jarnak el. Ezen semmit nem valtoztat ezen eljards fakultativ jellege.

73. Kovetkezésképpen amikor a tagdllamok élnek a 2003/96 irdnyelvben a villamos energia
adémértékének differencidlasa tekintetében biztositott felhatalmazassal, kotelesek az unids jog
tiszteletben tartdsaval eljarni. Ezt egyébként kifejezetten emliti ezen irdnyelv 5. cikke, amely
szerint ezen eltéré adomértékek alkalmazhatok, ,feltéve hogy [...] azok OsszeegyeztethetSk a[z
unios] joggal”.

74. Ez azt jelenti, hogy a tagidllamok, amikor valamely irdnyelvben foglalt, a 2003/96 iranyelv
5. cikkének negyedik francia bekezdésébdl ered6hoz hasonld, fakultativ felhatalmazéssal élnek,
kotelesek tiszteletben tartani tobbek kozott az unids jog dltaldanos elveit. Az alapiligyben széban
forgéhoz hasonlé helyzetben kiilonosen az addsemlegesség és az egyenlé banasmodd elve lehet
relevans. Ezen elvek megsértése onmagaban is megalapozhatja az adéalany jogat az adétulfizetés
kamatokkal egyiitt torténd visszatéritéséhez, még abban az esetben is, ha e rendelkezés kozvetlen
hatdlydnak hidnya miatt e jog nem alapulhat az irdnyelvnek a tagallam intézkedésének alapjaul
szolgdl6 rendelkezésén.

75. A Birdsagnak volt alkalma arra, hogy hasonld6 modédon hatdrozzon a kozos
hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6lé irdnyelvben foglalt fakultativ felhatalmazas alapjan a
tagallamok 4&ltal fenntartott addmentességekrdl. A Birésdg ugyanis kimondta, hogy e
mentességek ugyan nem keletkeztetnek semmilyen, uniés jogbdl eredé jogot az addalanyok

% Vagy az ezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban foglalt rendelkezés.
*  Lasd analdgia atjan: 2008. dprilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211, 28. pont).
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szamadra, e jog altalanos elvei viszont, ideértve az addsemlegesség elvét, jogot biztositanak az
addalanyok szdmadra az e mentességeket bevezeté nemzeti rendelkezések helytelen értelmezése
alapjan jogalap nélkiil kivetett 0sszegek visszaigénylésére.*

76. Az addésemlegesség elvét illetGen a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az uniés addjog,
kiilonosen a hozzaadottértékad6-szabalyok alapjan az egyenlé bandsmdd elvét tiikrozi.* Ez az
allitds fGszabdly szerint valoban helytdlld. Mindazondltal szem el6tt kell tartani, hogy az
addésemlegesség fogalma kiilonods jelentdséggel bir az adéelméletek tudomdanyaban, ezért azt az
addjog alapjan az egyenl6é banasmdéd fogalma mellett — néha pedig helyett — hasznaljak. Arrél van
sz6 ugyanis, hogy az adérendszer oly moédon keriiljon kialakitasra, hogy a piaci szereplok gazdasagi
dontéseit ne befolyasolja a hasonlé arukra, szolgaltatasokra vagy tevékenységekre vonatkozo eltéré
addjogi bandsmdd, mivel e dontéseket kizardlag gazdasagi szempontok alapjan kellene
meghozni.*

77. Az ad6semlegesség ekként értelmezett elve tehat inkdbb az addjogi szabalyokra vonatkozik,
mivel azok eldrelathatésagukndl fogva formadlni tudjak a gazdasagi szerepl6k magatartasat.
Ugyanakkor nehezebb azt feltételezni, hogy e magatartasokat az addjogot alkalmazé hatdésagok
eseti hatdrozatai alakitandk, kiilonosen, ha azok utdlagos jellegiiek, azaz amikor az ad6alanyok
altal mar elvégzett cselekmények adéztatasinak moédjara vonatkoznak.* Ennélfogva nem hiszem,
hogy megallapithat6 lenne, hogy az alapiigy targyat képezé német addjogi rendelkezések téves
alkalmazasa sértené az adésemlegesség elvét.

78. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a 2003/96 irdnyelv 4tiiltetésének keretében eljarva mind
a német jogalkoté, mind pedig a német ad6hatdsagok kotelesek az egyenlé banasmod altalanos
uniods jogi elvének tiszteletben tartasaval eljarni.

79. Ezen elv alapligyben valé esetleges megsértését nem vizsgaltik az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben, és azt az érdekelt felek sem vitattak meg a jelen eljaras keretében. A Birdsag tehat
nem rendelkezik elegendé informdcidval ahhoz, hogy e kérdésr6l hatirozzon. Az egyenld
banasmadd elve megsértésének az alapiigyben szerepléhoz hasonlé helyzetben torténd vizsgalata
egyébként az adott iigy tényallasanak és az adott gazdasagi szerepld helyzetének vizsgalatat teszi
sziikségessé. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata lesz tehat annak megallapitiasa, hogy a
StromStG rendelkezéseinek helytelen alkalmazdsa a hasonlé helyzetben 1év6 gazdasagi
szerepl6khoz képest hatranyos helyzetbe hozza-e az XY tarsasagot, és igy ez sérti-e az egyenld
bandsmdd elvét. Mindenekel6tt itt az emlitett tdrsasagéhoz hasonlé tevékenységet folytatd
jogalanyokrdél van sz, amelyek igy e tarsasag versenytarsai lehetnek.

80. Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
megsértették az egyenl6 bandsmad elvét, az az unids jogban ez 6ndllo jogalapot fog jelenteni arra,
hogy az XY tarsasag a jogosulatlanul beszedett villamosenergia-adé kamatokkal novelt 6sszegének
visszatéritését kovetelje.

% 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211, rendelkezé rész 1. és 2. pontja).
# Lésd legut6bb: 2020. december 17-i Weg Tevesstrafle itélet (C-449/19, EU:C:2020:1038, 48. pont).

# Lasd: OECD International VAT/GST Guidelines. Guidelines on Neutrality
(https://www.oecd.org/ctp/consumption/guidelinesneutrality2011.pdf), valamint: Maitrot de la Motte, A., Droit fiscal de [I'Union
européenne, Brisszel, Bruylant, 2016, 393. és 394. o.

# Az alland6 kozigazgatasi gyakorlat azonban, mint a 2008. 4prilis 10-i Marks & Spencer itélet (C-309/06, EU:C:2008:211) alapjdul szolgélé
iigyben, amelyben az addjogszabalyok téves értelmezését 1973 és 1994 kozott megszakitas nélkiil alkalmaztdk (lsd ezen itélet 9. pontjét),
a jogszabalyokhoz hasonléan alakithatja a piaci szerepl6k magatartdsat, és adott esetben sértheti az adésemlegesség elvét.
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81. Kétségtelen, hogy ilyen helyzetben e visszatérités feltételeit az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve szabdlyozza. Ez azt jelenti, hogy e feltételek nem lehetnek kevésbé elényosek,
mint a hasonl6, belsé jellegli jogorvoslatokra vonatkozok, és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy tilsdgosan nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. *

Tulajdonjog

82. Az unids jogban a tulajdonhoz valé jogot kiillondsen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
17. cikke védi. A Charta 51. cikkével 6sszhangban a tagallamok annyiban cimzettjei a Chartanak,
amennyiben az Unié6 jogat hajtjak végre. Ez kétségteleniil vonatkozik arra a helyzetre is, amelyben
valamely tagéallam atiilteti az irdnyelvet, ideértve azt az esetet is, amikor az ezen iranyelvben foglalt
fakultativ felhatalmazdsokkal élnek. Az uniés jog valamely tagdllam altali alkalmazasdnak kell
tekinteni azt is, ha a kozigazgatdsi hatdsag alkalmazza a nemzeti jog irdnyelvet atiiltetd
rendelkezéseit.

83. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében, amennyiben a Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az 1950. november 4-én Réméban aldirt, az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérol szol6 eurdpai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ami a Charta 17. cikkét illeti, az Alapjogi Chartdhoz ftizott
magyarazatok® szerint az megfelel az EJEE 1. kiegészit6 jegyzékonyve 1. cikkének. Ennélfogva a
Charta 17. cikkét az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaginak (a tovabbiakban: EJEB) ez utébbi
rendelkezésre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata fényében kell értelmezni. *

84. A jogosulatlanul beszedett addk visszatéritésének problémadjat illetéen az EJEB azt az
allaspontot képviseli, hogy egy kell6 bizonyossaggal megallapitott kovetelés az EJEE 1. kiegészit6
jegyz6konyvének 1. cikke értelmében vett ,javak” kozé sorolandé. A kozigazgatasi hatésagok éltal
odaitélt, az adétobblet visszatéritéséhez valo jog ilyen kovetelésnek mindsiil.”” Az EJEB szerint az
EJEE 1. kiegészits jegyzékonyvének 1. cikkére tekintettel a kamatfizetés lehet6vé teszi az érintett
szamdra azon id6 elteltébdl eredd veszteségének megtéritését, amely alatt nem rendelkezhetett a
kozigazgatasi hatdsigok dltal jogosulatlanul beszedett pénzeszkozokkel. A jogalap nélkiil
megfizetett add visszatéritésének feltételei ugyanis nem réhatnak az érdekeltre tulzott terheket,
és nem is érinthetik jelent6s mértékben a pénziigyi helyzetét.®® Abban az esetben, ha a jogalap
nélkil megfizetett add visszatéritésére hosszabb iddszak utdn keriil sor, az adétulfizetés kamatai
megfizetésének elmaraddsa e tekintetben sértheti a kozérdek és a maganérdek kozotti egyensulyt,
és igy az EJEE 1. kiegészit6 jegyzékonyve 1. cikkének megsértését jelentheti.®

85. A fenti itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy a jogalap nélkiil beszedett
add Osszege utan jaré kamatok megfizetésének elmaradasa a Charta 17. cikke megsértésének
mindsiilhet, amennyiben ezen adét a tagallam az unids jog alkalmazdsa keretében szedte be. Ez
kiilonosen abban a helyzetben van igy, amikor a kamatok megfizetésének elmaradasa aranytalan

“2020. oktdber 14-i Valoris itélet (C-677/19, EU:C:2020:825, 21. pont).
% HL 2007. C 303., 17. o.

% 2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (MezOgazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. pont).

4 EJEB, 2006. marcius 9., Eko-Elda AVEE kontra Gorégorszag itélet (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, 26. és 27. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% EJEB, 2006. marcius 9., Eko-Elda AVEE kontra Gorégorszag itélet (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, 29. és 30. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ EJEB, 2006. marcius 9., Eko-Elda AVEE kontra Gorogorszag itélet (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, 31. §).

ECLI:EU:C:2021:387 17



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-100/20. sz. UGY
HAuPTZOLLAMT B (FAKULTATIV ADOKEDVEZMENY)

pénziigyi terhet r6 az érintett addalanyra, példaul a hosszu id6 eltelte miatt, amely alatt nem
rendelkezhetett a tulfizetett 0Osszeggel. A 17. cikk ilyen megsértése fenndllasanak
megallapitasdhoz a konkrét tigy koriilményeinek a nemzeti birésagok altali értékelése sziikséges.

86. Az ilyen jogsértés, amennyiben megallapitasra keriil, az uniés jogon alapulé 6néll6 jogalapot
biztosit ahhoz, hogy az adéalany az adétulfizetés utan jaré kamatok megfizetését kovetelje.

A vidlaszra vonatkozo javaslat

87. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az uniés jog nem koveteli meg a jogalap nélkiil megfizetett adé
kamatokkal egyiitt torténd visszatéritését, amennyiben az adéalap helytelen meghatarozasa abbél
eredt, hogy az adéhatésdg nem alkalmazta azt a kedvezményes adomértéket, amelyre az addalany
jogosult volt, és amelyet a nemzeti jog a tagallamok részére a 2003/96 iranyelv egyik
rendelkezésében biztositott fakultativ felhatalmazds alapjan irt el6, kivéve ha e visszatérités
elmaradasa az egyenl6 banasmod elvének vagy a Charta 17. cikkének megsértését eredményezné,
amely jogsértést a nemzeti birdsignak a konkrét eset koriilményeire tekintettel kell
megéllapitania.

Végkovetkeztetések

88. A fentiek 0sszességére figyelemmel azt javaslom, hogy Birdsag a Bundesfinanzhof (szovetségi
pénziigyi birésag, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezd
valaszt adja:

Az uniés jog nem koveteli meg a jogalap nélkiil megfizetett adé kamatokkal egyiitt torténd
visszatéritését, amennyiben az adé6alap helytelen meghatirozasa abbdl eredt, hogy az adéhatdsag
nem alkalmazta azt a kedvezményes adomértéket, amelyre az adéalany jogosult volt, és amelyet a
nemzeti jog a tagallamok részére az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi
keretének dtszervezésérdl szold, 2003. oktédber 27-i 2003/96/EK tanicsi iranyelv egyik
rendelkezésében biztositott fakultativ felhatalmazdas alapjan irt el6, kivéve ha e visszatérités
elmaradésa az egyenlé banasmod elvének vagy az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 17. cikkének
megsértését eredményezné, amely jogsértést a nemzeti birdsagnak a konkrét eset koriilményeire
tekintettel kell megallapitania.

18 ECLLI:EU:C:2021:387



	Maciej Szpunar Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2021. május 12. C‑100/20. sz. ügy XY kontra Hauptzollamt B (a Bundesfinanzhof [szövetségi pénzügyi bíróság, Németország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	Bevezetés 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A német jog 

	Tényállás, eljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Elemzés 
	A villamos energia akkumulátorokban való tárolásának minősítéséről a 2003/96 irányelv rendelkezései szempontjából 
	Villamos energia akkumulátorokból történő szolgáltatása mint (újra)elosztás 
	Akkumulátorokban tárolt villamos energia mint villamos energia előállításához felhasznált energia 
	Záró megjegyzések és a megoldások e részéből levont következtetések 

	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	A kérdés megfogalmazása 
	Az uniós jog megsértésével beszedett adók kamatokkal együtt történő visszafizetésére vonatkozó kötelezettség 
	Az egyenlő bánásmód és az adósemlegesség elve 
	Tulajdonjog 
	A válaszra vonatkozó javaslat 


	Végkövetkeztetések 


