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(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
2011/95/EU iranyelv — A nemzetkozi védelem megadésdra és az ilyen védelem tartalmara
vonatkozd szabdlyok — A 23. cikk (2) bekezdése — Nemzetkozi védelemben részesiilé személy
csalddja egységének fenntartdsa — Azon csaladtagok szamadra biztositott el6nyok, akik nem
felelnek meg a nemzetkozi védelem nyujtasahoz sziikséges feltételeknek — 3. cikk —
Kedvezébb szabdlyok — A nemzetkozi védelemre vald jogosultsdgot a nemzetkozi védelemben
részesiilé személy kiskoru gyermekére kiterjeszté nemzeti rendelkezés — Madsik orszag
allampolgdrsagaval rendelkezé gyermek, mint amely orszagtol védelmet igényelhet —

A nemzetkozi védelem szubszidiaritasanak elve”

I. Bevezetés

1. Az utébbi években a menekiiltek és a befogaddsuk kérdése olykor jelentds fesziiltségek forrasa
volt a tagallamok kozott. Az Eurdpai Unio6 kapuindl tapasztalt tomeges és varatlan menekiiltaradat
er6sen megrenditette az Unié alapjaul szolgalé értékek egy részét, és a tagallamok befelé
forduldsahoz vezethetett.

2. Mindazonaltal az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili ilésén e
tagallamok megallapodtak arrél, hogy torekednek a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951.
julius 28-i Genfi Egyezmény? teljes és mindenre kiterjedé alkalmazdsdn alapulé Kozo6s Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszer létrehozdsdra. Az e program végrehajtasahoz sziikséges jogszabalyok
egyikeként az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa elfogadta a 2011/95/EU iranyelvet,?
amelynek egyik f6 célja ,annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban azonos feltételeket

' Eredeti nyelv: francia.

2 1954. 4prilis 22-én hatélyba 1épett egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.; a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény). Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31
-1 New York-i jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én lépett hatélyba (a tovdbbiakban: 1967. évi jegyz6konyv).

* A harmadik orszégbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes

menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalméra vonatkozé szabdlyokrdl sz6lo, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. 0.).
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alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valdban raszoruldk beazonositisdra”*, tobbek kozott
annak érdekében, hogy ,[segitsék] a nemzetkozi védelmet kérelmezdk tagallamok kozotti
masodlagos migraciéjanak korlatozdsat, amennyiben az ilyen migraciét kizardlag a jogi
szabdlyozdsok eltérései idézik el6°”.

3. A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett kérdés arra irdnyul, hogy az unids jog és kiilondsen
a 2011/95 iranyelv lehet6vé teszi-e, hogy valamely tagdllam a menekiilt csalddja egysége
fenntartdsanak biztositisa érdekében olyan jogszabdlyt fogadjon el, amelynek értelmében az
illetékes nemzeti hat6sag e menekiilt kiskort gyermekének helyzetére vonatkozé egyedi vizsgalat
lefolytatasa nélkiil, és az ezen iranyelv értelmében vett nemzetkozi védelem sziikségességétol
fiiggetleniil ugyanolyan védelmet biztosit e kiskorti gyermek részére.

4. Ez a kérdés egy tunéziai allampolgarsiga gyermek, LW és a Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal, Németorszag, a tovabbiakban:
Hivatal) kozott egy olyan hatdrozat tirgyaban folyamatban 1évé jogvita keretébe illeszkedik,
amellyel a Hivatal megtagadta, hogy e gyermek vonatkozdsiban elismerje a sziriai
allampolgdrsagu apja szdmadra elismert menekiilt jogallast. A Hivatal egyrészt ugy itélte meg, hogy
e gyermek nem felel meg az e jogallds megaddsara vonatkozé anyagi jogi feltételeknek, masrészt
pedig, hogy igényelheti a szdrmazasi orszaganak nemzeti védelmét.

5. Ezen ligy alapjan a Birdsagnak azt kell meghatdroznia, hogy egy tagallam milyen mértékben
élhet a 2011/95 iranyelv 3. cikke dltal szdmara biztositott mérlegelési mozgastérrel annak
érdekében, hogy a nemzetkozi védelemben részesiil személyek korét kiterjessze a menekiilt vagy
kiegészit6é védelemre jogosult személy csaladtagjaira annak érdekében, hogy biztositsa e személyek
csaladja egységének fenntartasat. Az emlitett iigy tehat a killonb6z6 alapveté célok — a
menedékjog biztositasara és a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladi élete
tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyuld cél — kozotti egyensuly megteremtésének klasszikus
problémakorével, az e célok elérésének sziikségességével és ezeknek az unids jogalkotd altal e
célbol létrehozott egyes rendszerek sajatos teriileteinek sérelme nélkiil torténé megvaldsitasaval
kapcsolatos lehetdséggel kapcsolatos.

6. Az a pontositds, amelyet a Birdsagnak itt alkalmaznia kell, elengedhetetlen ahhoz, hogy
valamennyi tagallamban koherensen és egységesen alkalmazzik egyrészt a nemzetkozi védelem
megszerzésének az uniés jogban, valamint a Genfi Egyezmény rendszerében meghatarozott
kritériumait, masrészt pedig az ilyen védelem biztositdsaval kapcsolatos jogokat és elényoket. A
2011/95 iranyelv 3. cikke egyértelmu értelmezésének megallapitasa sziikséges tehat, oly mddon,
hogy a tagallamok ne rendelkezzenek tul nagy mozgastérrel sem a nemzetkozi védelem
megadasat, sem annak megtagadasat illetGen. ¢

7. A jelen inditvdnyban azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy dallapitsa meg, hogy sem
a 2011/95 iranyelv 3. cikke, sem 23. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehetévé a tagallamok
szamdra olyan jogszabdly elfogaddsat, amelynek értelmében az illetékes nemzeti hatdsag a
nemzetkozi védelemben részesiilé személy csalidja egysége fenntartasanak biztositdsara torekszik
azaltal, hogy e védelmet a kérelem egyedi vizsgalatanak lefolytatdsa nélkiil kiterjeszti e személy
kiskora gyermekére, fliggetleniil att6l, hogy e gyermek helyzete nemzetkozi védelem
szlikségességét veti-e fel, illetve Osszefligg-e a nemzetkozi védelem logikajaval.

* Ezenirényelv (12) preambulumbekezdése.
Az emlitett irdnyelv (13) preambulumbekezdése.

Lasd tobbek kozott: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg [A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadisa] itélet
(C-808/18, EU:C:2020:1029).
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8. Ugy vélem ugyanis, hogy az uniés jogalkot6 a kozods eurépai menekiiltiigyi rendszert olyan jogi
eszkoztarral ruhazta fel, amely lehet6vé teszi a menekiilt vagy a kiegészité védelemre jogosult
személy csalddi életének védelmét, valamint a gyermek mindenek felett all6 érdeke védelmének
biztositdsat anélkiil, hogy meg kellene kérddjelezni a nemzetkozi védelem dltal biztositott jogallas
egységességét, és kiillondsen azt a harmonizacidt, amelyet az uniés jogalkoté a nemzetkozi
védelem nyujtasanak feltételeire és tartalmara vonatkozéan végez.

II. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

9. A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a ,menekiilt”
fogalma alkalmazandé minden olyan személyre, aki:

»Aki [...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatédrozott tarsadalmi csoporthoz
valo tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti iildozéstdl valé megalapozott félelme miatt az
allampolgdrsaga szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tildozéstdl vald
félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki adllampolgarsaggal
nem rendelkezve és kordbbi szokdsos tartézkodasi helyén kivill tartézkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az tild6zéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni.

Olyan személy esetében, aki tobb allampolgarsiggal rendelkezik, az »allampolgarsaga szerinti
orszag« kifejezés jelenti mindazokat az orszagokat, amelyeknek e személy dllampolgdra és nem
tekinthet6 az dallampolgarsaga szerinti orszag védelmét nélkiil6z6 személynek, az, aki
megalapozott félelmen alapulé okok nélkiill nem vette igénybe azon orszagok valamelyikének
védelmét, amelynek allampolgéra.”

B. Az unios jog

10. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésének és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 18. cikkének megfeleléen a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszer, amelybe
a 2011/95 iranyelv illeszkedik, a Genfi Egyezmény teljes és mindenre kiterjedé alkalmazdsin
alapul.

11. A 2011/95 iranyelv (4), (5), (9), (12), (14) és (36) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(4) A [Glenfi [E]gyezmény és a[z 1967. évi] jegyz6konyv a menekiiltek védelmét szolgald
nemzetkdzi jogi rendszer sarokkovét képezi.

(5) A tamperei kovetkeztetések ugy rendelkeznek, hogy a Ko6zos Eurépai Menekiltigyi

Rendszernek roévid tdvon magaba kell foglalnia a menekiilt jogéllas elismerésérdl és
tartalmarol sz616 szabalyok kozelitését.
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(9) Az Eurdpai Tanics a Stockholmi Programban ismételten hangsiulyozta, hogy az
[EUMSZ] 78. [cikkel] osszhangban elkotelezett a ko6zos menekiltiigyi eljarason és a
nemzetkozi védelemben részesiillok egységes jogallasan alapuld kozos és szolidaris védelmi
tertilet [...] létrehozasa mellett.

[...]

(12) Ezen iranyelv legf6bb célja egyrészrél annak biztositdsa, hogy valamennyi tagillamban
azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék
beazonositisira, masrészrél annak eldsegitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban
hozzaférhessenek az ellatasok egy minimalis szintjéhez.

(14) A tagillamok az ezen irdnyelvben rogzitett szabalyoknal kedvezdbb rendelkezéseket
vezethetnek be vagy tarthatnak fenn azon harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy hontalan
személyek vonatkozasaban, akik valamely tagéllam teriiletén nemzetkdzi védelmet keresnek,
amennyiben az ilyen kérelem alapjaul az szolgdl, hogy az érintett személy a [G]enfi
[E]lgyezmény 1. cikkének A. pontja értelmében menekiilt, vagy kiegészité védelemre jogosult
személy.

[...]

(36) A menekiiltek csalddtagjai azon puszta ténybdl kifolyélag, hogy a menekiilt személlyel
rokonsagi kapcsolatban dllnak, dltaldban olyan foku tldoztetésnek vannak kitéve, ami a
menekiilt jogallas elismeréséhez alapul szolgalhat.”

12. A 2011/95 irdnyelv ,Altaldnos rendelkezések” cimi I. fejezetében az 1. cikk a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésére, a menekiiltek és a kiegészité védelemre jogosultak
egységes jogdallasira, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabdlyoknak a
megallapitasa.”

13. A 2011/95 iranyelv 2. cikke az alabbi fogalmakat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

wlees]

d) »menekiilt«: harmadik orszdg olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozdsa miatti ldoztetéstél valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti
orszagon kivill tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi
szokdsos tartozkodasi helyén kivill tartézkodva a fenti okoknal fogva nem tud, vagy az
tldoztetéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

[...]
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f) »kiegészité védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba, illet6leg hontalan személy esetében a korabbi szokésos
tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése
nem vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivanja ezen orszig
védelmét igénybe venni;

[...]

j) »csalddtag«: a nemzetkozi védelemben részesiilé személy alabbi olyan csaladtagjai, akik a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel 6sszefiiggésben a kérdéses tagallamban tartézkodnak,
amennyiben a csaladi kotelék mdr a szdrmazasi orszagban is fennallt:

— anemzetkozi védelemben részesiilé személy hazastarsa vagy nétlen/hajadon élettarsa [...],

— az els6 francia bekezdésben emlitett parok, valamint a nemzetkozi védelemben részesiilé
személy kiskord, nem hdzas gyermekei, fiiggetleniil attdl, hogy hdzassagban vagy hazassdgon
kiviil sziilettek, vagy nemzeti jogszabdlyok értelmében 6rokbe fogadtak dket,

— [...] az apja, az anyja vagy az érte jogszabdly vagy az érintett tagallam gyakorlata alapjan
felel6s egyéb felnétt;

[...]”
14. Ezen irdnyelv 3. cikkének szévege a kovetkezo:

»A tagdllamok kedvez6bb szabdlyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak
meghatdrozasdra, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult
személynek, valamint a nemzetkozi védelem tartalminak meghatarozasara, amennyiben e
vonatkozo szabalyok 0sszeegyeztethet6k ezen irdnyelvvel.”

15. Az emlitett iranyelvnek , A nemzetkdzi védelem tartalma” cimd VII. fejezetében a 23. cikk
(1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk a csaldd egységének fenntarthatésagat.

(2) A tagéallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon csaladtagjai,
akik személyiilkben nem jogosultak ilyen védelemre, a nemzeti eljarasokkal 6sszhangban
igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett ellatasokat [helyesen: elényoket], amennyiben mindez
Osszeegyeztethetd a csaladtag személyes jogallasaval.”

16. A 2011/95 iranyelv 24-35. cikke azokat a kiillonb6z6 jogokat és elényoket sorolja fel,

amelyeket ezen irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése alapjan a nemzetkozi védelemben részesiilé
személy és csalddtagjai szamadra biztositanak.
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C. A német jog

17. Az Asylgesetz (a menedékjogrol szo6l6 torvény) 2008. szeptember 2-an kihirdetett” és legutébb
a 2019. november 20-i torvény® 48. §-aval mddositott véltozata 3. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A kilfoldi a [Genfi Egyezmény] értelmében vett menekiilt, ha

1. faji, illetdleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatti tildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt;

2. azon orszagon (szarmazasi orszag) kivil tartézkodik,

a) amelynek az allampolgéra, és nem tudja, vagy az iildozéstdl val6 félelmében nem kivanja
ezen orszag védelmét igénybe venni,

[...]”
18. Az AsylG 26. §-dnak (2) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A menedékjoggal rendelkezé személynek a menedékjog iranti kérelme benyujtdsanak
idépontjaban kiskort és nem hdzas gyermeke menedékjogat kérelmére elismerik, ha a kiilfoldi
személy menedékjoganak elismerése ellen nincs helye jogorvoslatnak, és ez az elismerés nem
vonhaté vissza.

[...]

(5) A nemzetkozi védelemben részesiilé személyeknek az (1)—(3) bekezdés értelmében vett
csaladtagjaira az (1)—(4) bekezdés megfeleléen alkalmazandé. A ,menedékjog jogosultja” helyébe a
»menekiilt jogallas” vagy kiegészit6 védelmi jogallas fogalma 1ép [...].”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

19. Az alapeljaras felperese 2017-ben Németorszagban sziiletett egy tunéziai anya és egy sziriai
apa — aki 2015-ben menekiilt jogallast kapott e tagdllamban — gyermekeként, és tunéziai
allampolgdrsaggal rendelkezik.

A. A kérelem vizsgalata

20. 2017. szeptember 15-i hatdrozatdval a Hivatal az alapeljards felperese nevében annak
sziiletését kovetéen benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet mint nyilvanvaléan
megalapozatlant elutasitotta. Jéllehet a Verwaltungsgericht Cottbus (cottbusi kozigazgatasi
birésag, Németorszag) 2019. januar 17-i itéletével megsemmisitette ezt a hatdrozatot azzal az
indokkal, hogy a felperes kérelmét nem nyilvinvalé megalapozatlansag miatt, hanem mint
megalapozatlant kellett volna elutasitani, elutasitotta a felperes kérelmét. E birédsdg mindenekel6tt

7 BGBIL 2008.1, 1798. o.
8 BGBIL 2019. I, 1626. o.; a tovébbiakban: AsylG.
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megallapitotta, hogy a tunéziai iildoztetéstdl vald félelme hidnyaban ez utdbbi nem felel meg a
menekiilt jogallds elismerésére vonatkozé feltételeknek. Ezt kovetden elutasitotta a sziriai
tldoztetést6l valé megalapozott félelemre alapitott érvet, mivel a nemzetkozi védelem
szubszidiaritdsdnak elvével osszhangban gy itélte meg, hogy a felperesnek lehetésége van arra,
hogy a tunéziai allam védelmére hivatkozzon. Végiil gy itélte meg, hogy a felperes szimara az
AsylG 26. §-dnak (2) bekezdése és (5) bekezdésének els6 mondata alapjan sem ismerhet6 el
menekiilt jogallas, tekintettel arra, hogy ellentétes lenne ugyanis az unids joggal és a nemzetkozi
védelem szubszidiaritdsdanak elvével a nemzetkozi védelem olyan személyekre valé kiterjesztése,
akik személyes helyzetiiknél fogva az allampolgarsaguk szerinti dllam védelmét élvezik, és nem
tartoznak az ilyen védelemre szorul6 személyek kategdridjaba.

21. Ezen itélettel szemben az alapeljaras felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag).

B. A kérdést eldterjeszto birosag elotti felilvizsgalati kérelem

22. Feliilvizsgalati kérelmében az alapeljaras felperese azt allitja, hogy a nemzetkozi védelem
szubszidiaritdsanak elvével nem ellentétes egy kiskori menekiilt jogallasanak az AsylG 26. §-a
(2) bekezdésének és (5) bekezdése els6 mondatanak rendelkezései alapjan torténé elismerése,
még akkor sem, ha sziilei eltéré allampolgarsaggal rendelkeznek, és csak az egyik sziilé6 menekiilt
jogallasat ismerték el. Ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a 2011/95 iranyelv 3. cikke felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy az adott személyt megillet6 nemzetkozi védelmet mas csalddtagjaira is
kiterjesszék, amennyiben ez utébbiak nem tartoznak az ezen irdnyelv 12. cikkében felsorolt
valamelyik kizaré ok hatalya ald, és a helyzetiik a csalad egysége fenntartdsanak sziikségessége
folytdn Osszefiigg a nemzetkézi védelem céljdval. Allaspontja szerint kiilonés figyelmet kell
forditani a kiskordak védelmére és a gyermek érdekeire.

23. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) hangsulyozza, hogy az
alapeljards felperese eleget tesz a menekiiltként valé elismeréshez sziikséges, az AsylG 26. §-anak
(2) bekezdésében és (5) bekezdésének els6 és mdasodik mondatiban el8irt feltételeknek.
Mindazonaltal kétségei vannak e szabdlyozds és az uniés jog, kiillonosen a 2011/95 iranyelv
OsszeegyeztethetOségét illetéen. E jogszabdly alapjan ugyanis az illetékes nemzeti hatdésag az
tldoztetéstdl valé megalapozott félelem fennalldsatol fiiggetleniil koteles lenne automatikusan
»szarmazékos” menekiilt jogdllast elismerni valamely menekiilt nem hazas kiskori gyermeke
szamdra, még abban az esetben is, ha e gyermek a sajat szarmazdsi orszaganak védelmét élvezi.
Ebbédl kovetkezik, hogy az emlitett jogszabdly ellentétes lehet a nemzetkoézi védelem
szubszidiaritasinak elvével, amelyen a 2011/95 iranyelv kiillonb6zé rendelkezései és a Genlfi
Egyezmény rendszere alapul. Igy az alapeljirds felperese sajit jogdn nem tarthat igényt a
menekiilt jogallas elismerésére, mivel Tunézidban tényleges védelemben részesiilhet.

24. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag) mindazonaltal hangstlyozza,
hogy a nemzeti szabdlyozds, amennyiben ,szdrmazékos menekiilt jogallas” elismerését
szabalyozza, nem irja el6 a menekiilt jogallas elismerésének feltételeként a 2011/95 iranyelvben
el6irt anyagi jogi feltételek teljesiilését. E koriilmények kozott az a tény, hogy a csaladtag nemzeti
védelemben részesiilhet, nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett, a nemzetkozi védelemre
val6 jogosultsag aldli kizaré oknak.
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C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

25. A fenti megfontoldsokra tekintettel a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95] irdnyelv 3. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami
rendelkezés, amely szerint a menekiilt jogallasuként elismert személy kiskora és nem hazas
gyermekének e személytél eredé szadrmazékos menekiilt jogdllasat (tgynevezett csaladi
menekiiltvédelem) akkor is el kell ismerni, ha e gyermek — a masik szilé révén —
mindenképpen rendelkezik olyan masik orszag allampolgarsagaval is, amely nem azonos a
menekiilt szarmazdsi orszagaval, és amelynek védelmét igénybe tudja venni?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95] irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy az a korldtozds,
amely szerint csak annyiban kell biztositani, hogy a csalddtagok igényelhessék az emlitett
iranyelv 24-35. cikkében emlitett el6nyoket, amennyiben mindez Osszeegyeztethetd a
csalddtag személyes jogallasaval, megtiltja, hogy az elsé kérdésben vazolt koriilmények kozott
elismerjék a kiskord gyermeknek a menekiiltként elismert személytdl eredé szarmazékos
menekiilt jogallasat?

3) Jelentéséggel bir-e az els6 és masodik kérdésre adandd valasz szempontjabol, hogy a
gyermeknek és sziileinek lehet6ségiik van arra, és elvarhaté télik, hogy abban az orszagban
létesitsenek tartézkodasi helyet, amelyben a gyermek és az anyja allampolgarsiggal
rendelkezik, amelynek védelmét igénybe tudjak venni, és amely nem azonos a menekiilt (az
apa) szarmazasi orszagaval, vagy elegendd, hogy a csalddmag egysége a tartézkodasi jogra
vonatkozo rendelkezések alapjan fenntarthaté a szovetségi teriileten?”

26. A felperes, a német, a belga és a lengyel kormany, valamint az Eurépai Bizottsag a 2021.
februdr 22-én tartott targyaldson irasbeli vagy szébeli észrevételeket tett, és valaszolt a Birdsag
altal szobeli valasz céljabol feltett kérdésekre is.

IV. Elemzés

27. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elemzése el6tt egy elézetes megjegyzés
megfogalmazasat latom sziikségesnek e kérdések targyara és azon sorrendre vonatkozoéan,
amelynek alapjan véleményem szerint azokat vizsgalni kell.

28. Az emlitett kérdések abbdl erednek, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozds az unids
jogalkot¢ altal a 2011/95 iranyelv 23. cikkében emlitett, a csaldd egysége fenntartdsanak az e cikk
(2) bekezdésében foglaltaktdl eltéré eszkozok alkalmazasaval torténd biztositasara irdnyul. Amint
arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, és amint azt a német kormdany a tdrgyaldson
megerdsitette, a német jogalkotd ugy dontott, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
kiskort gyermeke részére, aki személyében nem felel meg az ilyen védelemben val6 részesiilés
feltételeinek, nem ad hoc rendelkezések elfogaddsaval nyijtja az ezen irdnyelv 24—35. cikkében
foglalt elédnyoket, hanem szdarmazékos jelleggel elismeri a menekiilt vagy kiegészité védelmi
jogallast.
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29. Az AsylG 26. §-anak (2) és (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti hatésag
ily médon a menekiilt vagy a kiegészité védelemre jogosult személy kiskord gyermekét
nemzetkozi védelemre jogosultként ismeri el, aminek egyetlen feltétele, hogy a sziilgje altal
megszerzett jogdallasnak végleges jelleglinek kell lennie. Az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez az elismerés automatikus, és nem foglalja magdban annak
vizsgalatat, hogy a gyermek esetében fenndll-e az tildoztetéstd]l vagy a sulyos sérelemtdl vald
megalapozott félelem. E jogszabdlyt attdl fiiggetleniil is alkalmazni kell, hogy a gyermek a
szllgjétd]l eltéré allampolgarsaggal rendelkezik-e, és részesiil-e nemzeti védelemben, amit
egyébként ugy tiinik, a német kormany vitatott a targyaldson.

30. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésével a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsag) elGszor is azt kivdnja megtudni, hogy egy ilyen jogszabdly
a 2011/95 iranyelv 3. cikke alapjan a tagadllamok 4&ltal elfogadhaté kedvezdbb szabalynak
mindsiil-e.

31. Ezt kovetden, az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést
elSterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az ezen iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
a csalad egységének fenntartasa céljabol megallapitott rendelkezésekkel ellentétes-e az emlitett
szabdlyozds annyiban, amennyiben e rendelkezések azon elényok nyujtdsat, amelyeket a fogadé
tagdllam a nemzetkozi védelemben részestild személy csalddtagjai szamara biztositani koteles,
azzal a feltétellel korlatozzak, hogy ezen elényoknek osszeegyeztethetéknek kell lenniiik a
csaladtagok személyes jogallasaval.

32. Végiil az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és utolsé kérdésével a kérdést
el6terjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy az elsé és a masodik kérdés vizsgilata céljabol
figyelembe kell-e venni a csalddnak a gyermek és a csalddanya allampolgarsaga szerinti orszagba
val6 visszatelepitésének lehetGségét, vagy elegendd, ha a csaladi élet egységét a tartézkodasi jogra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa biztositja.

33. Egyrészt véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett problémakor
vizsgélata az els6 és a masodik kérdés sorrendjének megforditdsat igényli. Azt ugyanis, hogy a
tagallamok milyen mértékben élhetnek a 2011/95 iranyelv 3. cikke altal szamukra biztositott
mérlegelési mozgastérrel annak érdekében, hogy az ezen irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
el6irtaknal kedvezébb szabdlyokat fogadjanak el vagy tartsanak fenn, elsésorban az e cikkben
foglalt szabalyokra tekintettel kell értékelni.

34. Masrészt e problémakor vizsgalata a harmadik kérdés nem elszigetelt, hanem — amint azt a
kérdést el6terjeszt birdsag kéri a Birdsagtol — az elsé és a masodik kérdés keretében torténd
elemzését koveteli meg.

A. A 2011/95 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozé masodik
kérdésrol

35. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdésében foglalt azon feltétellel, amely szerint egy nemzetkozi védelemben részesiild
személy csalddtagjai csak annyiban igényelhetik az emlitett irdnyelv 24-35. cikkében emlitett
elényoket, amennyiben mindez Osszeegyeztetheté a ,személyes jogallasukkal”, ha egy nemzeti
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jogszabaly elismerheti a nem hazas kiskort gyermeknek a menekiiltként elismert személytél ered6
szarmazékos menekiilt jogallasit olyan esetben, amikor e gyermek a menekiilt szdrmazasi
orszagatol eltéré orszag allampolgarsagaval rendelkezik.

36. Ugy tiinik, hogy ez a kérdés azon a feltevésen alapul, hogy az emlitett iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdése fdszabaly szerint lehetévé teszi a nemzetkozi védelemnek a menekiilt vagy a
kiegészitd védelemre jogosult személy csalddtagjai javara torténd ilyen kiterjesztését. Marpedig
ugy vélem, hogy ez a feltevés az e rendelkezés szé szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezése alapjan téves.

1. A 2011/95 irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének szo szerinti értelmezése

37. A 2011/95 iranyelv 23. cikke ezen iranyelv VII. fejezetében szerepel. E fejezetnek, amely ,A
nemzetkozi védelem tartalma” cimet viseli, az a célja, hogy meghatirozza azokat a jogokat és
elényoket, amelyeket a fogadd tagdllamnak a menekiiltek és a kiegészité védelemre jogosult
személyek egyedi helyzetére vonatkozé vizsgdlat elvégzését kovetéen e személyek szamadra
biztositania kell.’

38. Ebben az osszefiiggésben ezen irdnyelv 23. cikkének célja a nemzetkozi védelemben részesiilé
személy ,csaldd[ja] egységének fenntartasa”'°.

39. A ,csalad egységének fenntartdsa” kifejezés haszndlata azt jelenti, hogy a nemzetkozi
védelemben részesiilé személy olyan csaldd tagja, amelynek egysége veszélybe keriilhet e
személynek a szadrmazdsi orszagbdl valé tavozidsa és a fogad6 tagdllamban vald letelepedése
kovetkeztében. A csalddegyesitési jogrdl szélo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanicsi

iranyelvto]l" eltéréen a 2011/95 iranyelvnek tehat nem célja, hogy a nemzetkozi védelemben
részesiilé személy csaladi élete kialakitasat biztositsa. !>

40. Konkrétabban, magabdl a 2011/95 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének sz6vegébdl kovetkezik,
hogy e rendelkezés célja a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladja egységének
fenntartasa abban a sajatos esetben, ha csalddtagjai személyiikben nem tesznek eleget az ilyen
védelem megszerzéséhez ,sziikséges feltételeknek”. Kiilonbséget kell tehat tenni az e rendelkezés
hatdlya ald tartozé eset és az ezen irdnyelv (36) preambulumbekezdésében szerepld eset kozott,
amely annyiban hivatkozik a menekiilt csalddtagjaira, amennyiben azok azon puszta ténybdl
kifoly6lag, hogy a menekiilttel rokonsagi kapcsolatban 4dllnak, a szdrmazasi orszdgban
személyiikben tildoztetésnek vannak kitéve, vagy fenndll ennek a kockazata, és ezért jogosultta
valhatnak a menekiilt jogallds megszerzésére.”® Ezdltal ugyanezen jogallas elismerésére van
lehet&ség esetiikben, a személyiiket érint6 iildoztetés kockazata esetén.

41. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csalddjanak egységét fenn kell
tartani a fogadé tagallamban, meghatarozva az e célbdl nyujtott elényok jellegét, valamint az ezen
elényokben részesiilok korét.

° Lésd e tekintetben: 2015. junius 24-i T. itélet (C-373/13, EU:C:2015:413, 68. pont).

10 Lasd e cikk cimét és (1) bekezdését.

" HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

Lésd a 2003/86 iranyelv (6) preambulumbekezdését, amely szerint az irdnyelv célja ,A csaldd védelme és a csaladi élet kialakitisa vagy
megdbrzése”.

A 2011/95 iranyelv (36) preambulumbekezdése kizardlag a menekiilt csalddtagjaira, nem pedig a kiegészit védelemre jogosult személy
csalddtagjaira vonatkozik.
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a) Az elonyok

42. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése allapitja meg azt az elvet, amely szerint a
nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon csaladtagjai, akik személyiikben nem felelnek
meg az ilyen védelemre val6 jogosultsag megszerzéséhez sziikséges feltételeknek, igényelhetik az
ezen iranyelv 24—35. cikkében emlitett gazdasdagi és szocidlis el6nyoket. Az ,ellatasok minimalis
szintjérél” van sz4."* A nemzetkozi védelemben részesiilé személy tovabbra is olyan meghatarozé
tényezonek szamit, amely nélkiil az e védelemre nem jogosult csaladtagja nem részesiilhet ezekbdl
az elényokbol.

43. Igy a fogadé tagdllamnak lehetdséget kell biztositania a nemzetkdzi védelemben részesiils
személy csalddtagjai szdmara arra, hogy tartézkodasi engedélyt szerezzenek ezen édllam teriiletén,
amelynek érvényessége kevesebb, mint harom évig tart, és meghosszabbithaté. A fogadd
tagallamnak tobbek kozott meg kell gyézddnie arrdl, hogy a csalddtagok — e tagallamon kiviilre
utazds céljabol — rendelkeznek uti okmanyokkal, e tagallamon beliill szabadon mozoghatnak,
rendelkeznek szalldssal, valamint teljeskorien hozzaférnek az oktatdsi rendszerhez és az
egészségligyi ellatasokhoz. A csalddtagok szdmdra a munkavallaldshoz és a szakképzéshez vald
hozzaférést is biztositani kell, tovabbd szocidlis segélyben kell részesiilniiik.”* Ezeket a jogokat és
elényoket a sajat dllampolgarokra alkalmazanddkkal azonos feltételek mellett kell biztositani. A
2011/95 iranyelv (41)—(48) preambulumbekezdésébdl, valamint 24—35. cikkébdl kitlinik, hogy
ezen elényoknek lehetévé kell tenniiik a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjai
szamadra, hogy kielégitsék sajatos igényeiket, és beilleszkedjenek a fogadé tagallamban.

44. A csalddtagoknak ily médon nyujtott eldnyok lényegében azonosak a nemzetkozi védelemben
részesiilé személy szamara biztositott elényokkel.

45. Amint azt a Birésig a 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itéletben'® megallapitotta, az unids
jogalkot6 nem irta el6 a menekiilt vagy kiegészit6é védelmi jogallasnak a nemzetkozi védelemben
részesiilé személy csalddtagjaira vald kiterjesztését, amint azt a Bizottsdg a harmadik orszagok
allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl és az e stituszok tartalméra vonatkozé
minimumszabalyokrél szdl6 tanacsi iranyelvre iranyulé javaslataban javasolta.'” Ez utébbi ilyen
kiterjesztést kivant biztositani a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt kisérd eltartott
csaladtagokra,’® azon személyek kivételével, akik ki vannak ziarva e védelembdl. E
kezdeményezést nem fogadtak el, mivel a Parlament ugy vélte, hogy figyelembe kell venni azokat
az eseteket, amikor a csalddtagok ,sajat jogallas[a] eltér a [kérelmezd] jogallasatdl, amely esetleg
nem egyeztethetd Ossze a nemzetkdzi védelemmel””. A Bizottsag a 2011/95 irdnyelv el6készit
munkalatainak keretében nem ujitotta meg az emlitett kezdeményezést, noha ezen irdnyelv célja
a kordbban a 2004/83/EK iranyelvben rogzitett minimumszabdlyokndl ,magasabb szinti
szabalyok” megallapitasa.®

4 Lasd az emlitett irdnyelv (12) preambulumbekezdését.

A 2011/95 iranyelv 29. cikkének (2) bekezdése azonban korldtozza a kiegészits védelemre jogosult személyek alapellatdsait.
' C-652/16, EU:C:2018:801, 68. pont.

17 COM(2001) 510 végleges.

18 Lasd e tekintetben e javaslat korabbi 6. cikkének (1) bekezdését.

1 Lasd az emlitett irdnyelvjavaslatrdl sz616 2002. oktéber 8-i jelentés 22. médositdasat (A5-0333/2002 Final).

A harmadik orszdgok éllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiltként vagy a mdas okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6,
2004. 4prilis 29-i tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.). Lasd a 2011/95 irdnyelv
(10) preambulumbekezdését.
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46. E tényezdkre tekintettel a 2011/95 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének szovegébdl nem tlinik
ki, hogy e rendelkezés lehetévé teszi a fogadd tagallam szamadra, hogy a csaldd egységének
fenntartdsa céljabol szarmazékos menekilt vagy kiegészité védelmi jogallast biztositson a
nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjai szamara.

b) Az elényokben részesiilo személyek

47. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése az ezen irdnyelv 24-35. cikkében el6irt
elényokben valé részesiilést harom feltétel teljesiilésétdl teszi fiigg6vé. ElGszor is, a nemzetkozi
védelemben részesiil6 személy csaladtagjanak az ezen irdnyelv 2. cikkének j) pontjaban
meghatarozott fogalom korébe kell tartoznia. Tovdbba személyilkben nem felelhetnek meg
nemzetkozi védelem megaddsdra vonatkozo anyagi feltételeknek. Végiil személyes jogallasuknak
osszeegyeztethetének kell lennie ezen elényok nydjtasaval.

48. Jollehet e feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik, mégis elégtelennek bizonyulhatnak, ha a
csaladtag az emlitett irdnyelv III. és V. fejezetében foglalt,” a nemzetkozi védelemre valéd
jogosultsag aldli kizaré okok valamelyikének hatdlya ald tartozik, vagy ha veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre. *

1) A ,csalddtag” jogdllds

49. A 2011/95 iranyelv 2. cikkének j) pontjaban szereplé fogalommeghatarozasbdl az kovetkezik,
hogy az e rendelkezés értelmében vett csaladtag az a csalddtag, akinek ,csaladi [koteléke] mar [a
nemzetkozi védelemben részesiild személy] szdrmazasi [orszdgdban] is fenndllt” és aki a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel 0sszefiiggésben ez utébbi személlyel azonos tagallamban
tartézkodik.

50. Az uniés jogalkotd a ,csaladtag” jogallds, és kozvetve a csaldd egységének fenntartdsara
vonatkoz¢ szabalyok alkalmazhatésaganak két feltételét hatarozza meg.

51. Az elsé feltétel a csaladi kapcsolat keletkezésének helyére és id6pontjara vonatkozik.

52. Bar nem vitatott, hogy sem a csaldd egysége létrehozdsianak helye, sem annak ideje nem
hatdrozhatja meg a csalddot, az unids jogalkotd a csaldd egység fenntartasanak kedvezményét
azokra a csaladi kapcsolatokra korldtozza, amelyeket a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
a szdrmazdsi orszagaban e védelem megadasat megel6zden alakitott ki, fiiggetleniil attdl, hogy
ezek a kapcsolatok biolégiai — példaul gyermek sziiletése —, vagy jogi — példdul az 6rokbefogadas
vagy a hdzassag — jellegliek. Amint azt az Eurépai Menekiiltligyi Tamogatasi Hivatal (EASO)
megéallapitja a nemzetkozi védelem feltételeirdl szélé utmutatdjaban, a csaldd sziikségleteinek
mdr a szarmazasi orszagban is fenn kell allniuk.*

53. A csaladtagnak a nemzetkdzi védelemben részesiilé személy szdrmazasi orszagahoz vald
kotédése dontd tényezd, amint arrdl a 2011/95 irdnyelv 23. cikke (5) bekezdésének szdvege is
tanaskodik. Bar e rendelkezés lehet6vé teszi a tagallamok szamdra, hogy ezen irdnyelv 23. cikke

2 A 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy ,[e cikk] (1) és (2) bekezdése nem alkalmazhatd, amennyiben a
csalddtagot [ezen irdnyelv] III. és V. fejezet alapjan kizartak, vagy ki kell zarni a nemzetkozi védelembél”.

2 A 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy ,[e cikk] (1) és (2) bekezdése ellenére, a tagallamok nemzetbiztonségi vagy
kozrendi okokbdl megtagadhatjék, korldtozhatjak vagy visszavonhatjdk az azokban emlitett elldtdsokat [helyesen: elénydket]”.

% EASO, Jogi elemzés, a nemzetkozi védelem feltételei (2011/95/EU irdnyelv), 2018 (106. o.).

12 ECLI:EU:C:2021:384



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-91/20. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (A CSALAD EGYSEGENEK FENNTARTASA)

(2) bekezdésének hatalyat a nemzetkozi védelemben részesiilé személy ,kozeli hozzatartozdira” is
kiterjesszék, ennek azokra a hozzdatartozékra kell vonatkoznia, ,akik a szdrmazdsi orszag
elhagyasanak idépontjaban a csaladdal egyiitt éltek”. Ezért azt kell bizonyitani, hogy ezen orszag
elhagyasat megel6z6en fennallt az életkdzosség ebben az orszagban.

54. Kovetkezésképpen a csaldd egységének a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
emlitett fenntartdsa azokra a csaladtagokra vonatkozik, akik a nemzetkozi védelemben részesiilé
személlyel egyiitt éltek e személy szdrmazdsi orszagdban. E rendelkezésnek tehat nem célja az
olyan csaldd védelme, amelyet a nemzetkozi védelemben részesiilé személy a fogad6 tagallam
teriiletén alapitott. Ez kiillonbozteti meg a 2011/95 iranyelv rendszerét a 2003/86 iranyelv altal
bevezetett rendszert6l, amely attdl fiiggetleniil is érvényes, hogy a csaladi kapcsolat a
csaladegyesitének® a fogadd tagdllam teriiletére torténé beutazdsit megel6zéen vagy azt
kovetden jott-e 1étre.

55. Az unids jogalkoté altal tamasztott masodik feltétel arra vonatkozik, hogy a csalddtagoknak a
»nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel Osszefiiggésben” a fogad6 tagillam teriiletén kell
tartézkodniuk. Egy ilyen feltétel magdban foglalja azt, hogy e csalddtagok a nemzetkozi
védelemre jogosult személyt a szdrmazasi orszagbdl a fogadd tagallamba kisérték, ezzel azon
szandékukat tanusitva, hogy egyiitt kivinnak maradni. Ezt a 2011/95 iranyelv
(16) preambulumbekezdése mondja ki, amely pontositja, hogy az unids jogalkotéonak biztositania
kell a ,menedékkérék és az Oket kiséré csaladtagjaik” jogainak teljes mértéki tiszteletben
tartasat.*

56. Ezen masodik feltételben is kiilonbozik a 2011/95 irdnyelv a 2003/86 iranyelvtdl, amely utébbi
értelmében a csalddegyesités iranti kérelmet akkor nyujtjak be, amikor fészabdly szerint a
csaladtagok a csaladegyesito tart6zkodasi helye szerinti tagallam teriiletén kiviil tartézkodnak.*

57. E koriilményekb6l az kovetkezik, hogy a sz6 szerinti értelmezés szempontjabol
a 2011/95 irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének nem kell a csaladtagok helyzetére vonatkoznia
akkor, ha a csalddot a szarmazasi orszagon kiviil és azt kovetden alapitottak, hogy annak egyik
tagjat nemzetkozi védelemben részesitették.

2) A csalddtag nem felel meg a nemzetkozi védelem wmegaddsdra vonatkozé anyagi jogi
feltételeknek

58. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt masodik feltétel azon csalddtagokra
vonatkozik, akik nem jogosultak az ezen iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett nemzetkozi
védelemre, azaz menekiilt vagy kiegészité védelmi jogallasra. Az emlitett iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdése nem vonatkozik azokra a csalddtagokra, akik a szdrmazasi orszdgban a személyiiket
fenyeget6 veszélyek miatt maguk is megfelelnek a nemzetkozi védelem megadasahoz sziikséges
anyagi feltételeknek.

# A ,csalddegyesit6t” a 2003/86 irdnyelv 2. cikkének c) pontja Ggy hatdrozza meg, mint aki egy harmadik orszagnak egy tagdllamban
jogszerten tart6zkodé dllampolgdra, és aki vagy akinek csaladtagjai az egyiittélés érdekében csalddegyesitésért folyamodnak.

% Lésd a 2003/86 iranyelv 2. cikkének d) pontjat.
% Kiemelés télem.
7 Lésd: a 2003/86 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése.
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3) A csalddtag olyan személyes jogdllassal rendelkezik, amellyel nem ellentétes
a 2011/95 irdnyelvben eldirt elonyok nyujtdsa

59. Az unids jogalkoté altal a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében elSirt harmadik
feltétel a ,csaladtag személyes jogdllasira” vonatkozik. E rendelkezés pontositja, hogy e
jogallasnak 6sszhangban kell lennie az ezen iranyelv 24—35. cikkében emlitett el6nyok nyudjtasaval.

60. A ,személyes jogdllas” fogalmat a 2011/95 irdnyelv nem hatdrozza meg. E fogalom azonban
altalanos jelentéssel bir. Mivel a természetes személyekre vonatkozik, az e személy jogi helyzetét,
valamint a szamadra tobbek kozott az életkora (példaul kiskoru vagy nagykoru jogallas), sziiletési
helye (a ius soli alapjan szerzett allampolgirsig), a rokonsdgi kapcsolata (természetes vagy
orokbefogadason alapuld), az allampolgarsaga(i) vagy hdzassagi jogviszonya (hdzassag, élettarsi
kozosség stb.), eltartotti viszonya (gyamsag, gondnoksdg stb.), az elGélete vagy a valamely
tagallam teriiletén vald tartézkoddsa stb. alapjan elismert kiilonbozé jogéllasokat szabalyozé
valamennyi jogszabdlyi rendelkezésre utal. A természetes személy jogdllasa tehat életének
valamennyi vetiiletét szabalyozhatja.

61. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben a nemzetkozi védelemben
részesiil6 személy csaladtagjanak személyes jogallasatél fiigg az, hogy milyen mértékben
részesiilhet az ezen iranyelvben el6irt elényokben. Ily médon nem kovetelheté meg a fogadd
tagallamtél, hogy olyan csaladtag szdmadra, aki unids polgarnak, vagy akar a fogadd tagallam
allampolgaranak bizonyul, tartézkodasi engedélyt vagy uti okmanyt allitson ki.

62. Most azt a jogi hatteret, majd azt a rendszert kell megvizsgalni, amelybe az emlitett irdnyelv
23. cikkének (2) bekezdése illeszkedik.

2. A 2011/95 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének hdttere

63. A 2011/95 iranyelv 23. cikke (2) bekezdése jogi hatterének vizsgalata azt bizonyitja, hogy a
Genfi Egyezmény rendszere nem koveteli meg, hogy a nemzetkozi védelemre valé jogosultsagot
kiterjesszék a menekiilt azon csalddtagjaira, akik a jelen tigyben széban forgé személyhez hasonlé
helyzetben vannak.

64. El6zetesen meg kell emliteni, hogy a 2011/95 iranyelv rendelkezéseit az iranyelv altalanos
rendszerének és céljanak fényében kell értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt is.
Noha a Birdsag szerint az emlitett irdnyelv a tagallamok szamara kozos, ekként pedig az Unié
sajatjat képez6 fogalmakat és kritériumokat tartalmazd szabdlyozési rendszert hoz létre — az
irdnyelv ezen Egyezmény teljes és mindenre kiterjed6 alkalmazdsan alapul, célja pedig tobbek
kozott ezen Egyezmény 1. cikkének teljes kordi tiszteletben tartdsa®. Ezzel kapcsolatban az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosaval (UNHCR) folytatott egyeztetések kiilondsen
relevansak az emlitett egyezmény altal az UNHCR-re bizott feladatokra tekintettel. *

# Lésd: 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Katonai szolgdlat és menekiltigy) itélet (C-238/19,
EU:C:2020:945, 19. és 20. pont); 2021. januédr 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsi hontalan személy menekiilt
jogéllasa) itélet (C-507/19, EU:C:2021:3, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Lésd: az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése, és a Charta 18. cikke. Ldsd még: a 2011/95 iranyelv (4), (23) és (24) preambulumbekezdése; 2019.
méjus 14-i M és térsai (A menekiilt jogéllds visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 80-83. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%0 Lasd: a 2011/95 irdnyelv (22) preambulumbekezdése; 2019. méjus 23-i Bilali itélet (C-720/17, EU:C:2019:448, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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65. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni a Genfi Egyezmény tartalmat. Az egyezmény 3—34. cikke
felsorolja azokat az alapvetd jogokat és szabadsagokat, amelyek a menekiilt jogéllas elismeréséhez
kapcsoldédnak. E politikai, gazdasagi és tarsadalmi jogok célja lényegében a fogadd orszdgban
torténd beilleszkedés biztositasa a menekiilt részére azaltal, hogy anélkil teszi szamara lehet6vé
az ezen orszag életében vald részvételt, hogy faji, vallasi okok vagy szarmazasi orszaga miatt
hatranyos megkiilonboztetésben vagy kedvezétlenebb banasmédban részesiilne anndl, mint
amelyet a sajat dllampolgarok szamara biztositanak.

66. A Genfi Egyezmény azonban az 1967. évi jegyz6konyvhoéz hasonléan nem tartalmaz
semmilyen kiilonos rendelkezést a menekiilt csalddjanak egységével kapcsolatban.* E tekintetben
az egyezményhez csatolt diplomdaciai okmdanyra, vagyis az Egyesiilt Nemzetek
meghatalmazottainak a menekiiltek és hontalan személyek helyzetérdl rendezett konferencidja
1951. julius 25-i zdréokmadnyara kell hivatkozni. Amint arra a szakirodalom ramutat, az emlitett
egyezmény szerkeszt6i ebben a szovegben hatdaroztdk meg a menekiilt iildoztetéstdl valé félelmén
alapulé nemzetkozi védelmi rendszer és a menekiilt csalddja kozotti ,kapcsolatot” 2. Mivel ,a
csalad egysége [...] a menekiilt alapvetd joga, és ez az egység folyamatosan veszélyben van”, ez az
okmany ,ajanldssal fordul az [aldir6 allamokhoz], hogy tegyék meg a sziikséges lépéseket a
menekiiltek csaldadi egységének védelme érdekében, kiillonosen biztositsdk, hogy a menekiilt
csaladok egysége fennmaradjon, kiilonosen abban az esetben, ha a csaladfé megfelel az érintett
orszag befogadasi kovetelményeinek” .

67. Az unios jogalkoto ebben az 6sszefiiggésben fogadta el a 2004/83 iranyelvet, majd az ez utébbi
helyébe 1ép6 2011/95 iranyelvet. *

68. A 2011/95 iranyelv az alapjaul szolgal6 EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének megfeleléen arra
iranyul, hogy a Genfi Egyezményen alapulé ,egységes menekiilt jogallast”, valamint ,egységes
kiegészité védelmi jogallast” létesitsen a harmadik orszagbeli dllampolgdrok szamaéra.** Ez az
iranyelv az L, IIL,, IV,, V. és VI fejezetében meghatdrozza az azon személyek beazonositisara
szolgal6 kozos feltételeket, akik ,a nemzetkozi védelemre valoban raszorulok”?, és akik szamadra a
két jogdllas valamelyikét meg kell adni, majd VII. fejezete meghatarozza az e jogallasok altal
biztositott védelem tartalmat. Marpedig a Genfi Egyezményhez hasonléan az unids jogalkot6 sem
irta el6 a nemzetkozi védelemnek a csaldad egységének fenntartdsa érdekében a menekiilt vagy a
kiegészité védelemre jogosult személy csaladtagjaira vald kiterjesztését.

69. Az UNHCR bizonyos ajanlasai azonban ebbe az irdnyba mutatnak. A 2004/83 irdnyelvhez*
flizott magyarazé megjegyzéseiben az UNHCR ezen irdnyelv 23. cikkének (1) és (2) bekezdésével
kapcsolatban hangsulyozta, hogy ugyanazon csaldd tagjai szamdra ugyanazt a jogallast kell

31 Lasd e tekintetben: Feller, E., Tirk, V., és Nicholson, R., La protection des réfugiés en droit international, Larcier, Briisszel, killonosen

,L’unité de la famille, (Acte final, Conférence des Nations unies de 1951)” cimii kilencedik rész, 678. o.

32 Feller, E., Tiirk, V. és Nicholson, R., i. m., 624. o.

% B, 1. sz. ajdnlds. Lasd tovédbba: Kézikonyv a menekilt stitusz meghatdrozdsira szolgdlé eljardsrél és az azzal kapcsolatos
kovetelményekrdl a menekiiltek helyzetérdl szolé 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi Jegyz6konyv alapjan, UNHCR, Genf, 1992.,
183. pont.

* E jogi héttér is alapjit képezte annak, hogy az unids jogalkoté elfogadta a 2003/86 irdnyelvet, amelynek célja — a (2), (6) és
(8) preambulumbekezdésének megfeleléen — a menekiilt csalddja védelmének biztositdsa, és a csalddi élet kialakitdsa vagy megbrzése a
csalddegyesitési jog gyakorlasanak szabalyozasa révén.

% Lasd: a 2011/95 irdnyelv (5), (6) és (9) preambulumbekezdése, valamint 2014. majus 8-i N. itélet (C-604/12, EU:C:2014:302, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: a 2011/95 irdnyelv (12) preambulumbekezdése.

7 Elérhet6 a kovetkez6 weblapon:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004
-concernant.html.

ECLI:EU:C:2021:384 15



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-91/20. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (A CSALAD EGYSEGENEK FENNTARTASA)

biztositani, mint az elsédleges kérelmezd szdmdira (szdrmazékos jogillas), feltéve hogy ez
Osszeegyeztethetd a személyes jogallasukkal. A csalad védelmére vonatkozé kérdések cimd 1999.
junius 4-i dokumentumban®* az UNHCR alland6 bizottsiga madr arra is ramutatott, hogy ,a
csaldad egységének elvébdl kovetkezik, hogy ha a csaladfé6 megfelel a menekiiltként torténd
elismerés feltételeinek, az eltartott csaladtagjait dltaldban menekiiltként kell elismerni”®, feltéve
hogy e jogallas dsszeegyeztethetd a személyes jogallasukkal.

70. Hasonl6képpen, amint arra kordbban ramutattam, a Bizottsig ugyanezt a javaslatot
fogalmazta meg a 2004/83 iranyelv el6készitése soran, anélkiil hogy e javaslat elfogadasra keriilt
volna.

3. Az a rendszer, amelybe a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése illeszkedik

71. A 2011/95 iranyelv rendszerének vizsgalata soran ugy tiinik, hogy a nemzetkozi védelemben
részesiilé személy csaldadja egységének bizonyos elényok biztositdsa révén torténé fenntartasara
vonatkozo6 szabdlyok alkalmazédsa az egyes csaladtagok helyzetének egyedi értékelését koveteli
meg.” Ezen értékelésnek lehet6vé kell tennie a jogok és elényok juttatasanak a helyzetiiktdl és
jogallasuktdl fliggd igazitasat.

72. El6szor is, ezt az egyedi vizsgalat elvégzésére vonatkozd kovetelményt a nemzetkozi
védelemben részesiilé személyek tekintetében irjak el6, és az a 2011/95 iranyelv (41), (45) és
(47) preambulumbekezdésébdl, valamint az e védelem tartalmira vonatkozd, az irdnyelv
20. cikkében szerepld ,[d]ltalanos szabalyok[bodl]” kovetkezik.

73. A 2011/95 iranyelv 20. cikkének (3) és (4) bekezdése pontositja, hogy a nemzetkozi
védelemben részesiil6 személyek vonatkozisdban az ezen irdnyelvben foglalt ellitdsokra vald
jogosultsagrdl torténd dontéshozatal sordn a tagillamoknak a veszélyeztetett csoporthoz tartozé
személyek, mint példdul kiskoruak, kiséré nélkiili kiskortak, idéskortuak, vagy kinzas aldozatai
killonleges sziikségleteinek figyelembevétele érdekében egyedileg kell értékelniiik e személyek
helyzetét*. A 2011/95 iranyelv (41) preambulumbekezdése ramutat, hogy a tagallamok annak
érdekében, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek — kiilonos tekintettel kiillonleges
igényeikre, valamint a tarsadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasaira — ,hatékonyabban
gyakorolhassdk és igénybe vehessék az ezen iranyelvben meghatdrozott jogaikat és ellatasaikat”,
kedvez6bb szabalyokat vezethetnek be.

74. E tekintetben a 2011/95 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése tobbek kozott azt a pontositast
teszi, hogy a gyermek mindenek felett allé érdeke elsddleges szempont. Marpedig, amint arra a
Birésag a 2021. janudr 14-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiséré nélkiili kiskora

% Elérhet6 a kovetkezd weblapon: https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e/questions-relatives-protection-famille.html.
¥ A csaldd védelmére vonatkozé kérdések (9. pont). Kiemelés télem.
A nemzetkozi védelem sziikségességének meghatdrozdsira vonatkozé vizsgalathoz hasonléan, amely a 2011/95 irdnyelv 4. cikke alapjan

megkoveteli valamennyi tény és korillmény, valamint a kérelmezd ,egyéni helyzetének” (a 4. cikk (3) bekezdésének c) pontja), tovabba a
nemzeti védelem meglétének (a 4. cikk (3) bekezdésének e) pontja) figyelembevételét is.

“ Lasd még a 2011/95 irdnyelv (38) preambulumbekezdését, amelynek értelmében ,[a]z ezen irdnyelvben foglalt jogosultsdgokrdl torténd
dontéshozatal sordn a tagillamoknak kell6 figyelemmel kell lenniiik a gyermek mindenek felett all6 érdekére és azon kozeli
hozzatartozok nemzetkdzi védelemben részesiild személytdl vald egyedi fiiggdségi helyzetére, akik mdr a tagillamban tart6zkodnak, és
nem csalddtagjai a nemzetkozi védelemben részesilé személynek”.
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visszatérése) itéletében*? ramutatott, csak az adott — ebben az esetben kiséré nélkiili — kiskora
helyzetének atfog6 és mélyrehatd értékelése teszi lehet6vé a gyermek ,mindenek felett allé
érdekének”* azonositasat.

75. Emellett a helyzetek egyedi vizsgalatanak sziikségessége a 2011/95 irdnyelv 23. cikkében a
csalad egységének fenntartdsara vonatkozdan eléirt kiilonos szabalyokbol,* és kiillondsen az ezen
iranyelv 2. cikkének j) pontja értelmében vett ,csalddtag” jogallas értékelésébdl, a csaladtag
jogallasara vonatkozé feltételbdl, vagy akir a gyermek érdekeinek vagy az eltartotti viszony
sajatos koriilményei figyelembevételének sziikségességébdl ered. *

76. Végiil, a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (3) bekezdésében szerepl§ kizarasi klauzula értelmében
a tagallamok megvizsgaljak, hogy a csalddtagot az ezen irdnyelv 12. és 17. cikkében foglalt okok
valamelyike — példaul egy altala elkovetett blincselekmény — miatt ki van-e vagy ki lenne-e zarva
a nemzetkozi védelembdl,* ami megfosztja 6t azoktdl az elényoktdl, amelyekben csaladi
kapcsolatai miatt részesiilhetne. A 2018. szeptember 13-i Ahmed itéletben* a Birdsag ily médon
kimondta, hogy e kizaré ok alkalmazasat az egyedi ligyére jellemzd, valamennyi sajatos
koriilmény teljes kord vizsgalatanak kell megel6znie, és az nem valdsithaté meg automatikusan*.
Az emlitett irdnyelv 23. cikke (4) bekezdésében foglalt kizarasi klauzula a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen megkdveteli, hogy a tagallamok esetrdl esetre vizsgéljak meg, hogy az
érintett csalddtag személyes magatartdsa veszélyt jelenthet-e a kozbiztonsagra vagy a kozrendre.®

77. E tényezbkre tekintettel kizdrdlag a nemzetkozi védelemben részesillé személy csaladi
helyzetének egyedi vizsgdlata teszi lehetévé annak meghatarozasat, hogy e személyt milyen
mértékben illeti meg a csalad egységének fenntartasihoz valé jog, és adott esetben milyen
mértékben kell a csaladtagjainak hozzaférniiik a 2011/95 irdnyelvben emlitett el6ny6khoz — mint
az oktatashoz vagy a foglalkoztatashoz valé hozzaférés —, vagy éppen ellenkezdleg, fennall a
veszélye annak, hogy személyes jogi helyzetiik vagy el6életiik miatt ezekbdl ki kell zarni Sket.
Még ha az uniods jogalkotd lehetévé is tette volna a tagallamok szamara, hogy a nemzetkozi
védelemre valé jogosultsigot kiterjesszék a nemzetkozi védelemben részesiilé személy kiskora
gyermekére, egy ilyen elény nem biztosithat6 egy olyan eljarasban, amely nem teszi lehet6vé e
gyermek egyéni helyzetének értékelését.

2 C-441/19, EU:C:2021:9.

# Lésd: 2021. janudr 14-iStaatssecretaris van Justitie en Veiligheid (kisér6 nélkili kiskoru visszatérése) itélet (C-441/19, EU:C:2021:9,
46. pont).

“ Lasd még: Az UNHCR 2011. juliusi 4ttelepitési  kézikonyve, 2011.  (elérhet6 a  kovetkez6 — weblapon:
https://www.unhcr.org/fr/5162da949.pdf) kiilondsen ,a csalddegyesitéssel Osszefiiggd szarmazékos jogdllas” cimi 3.1.5. pontja, amely
kimondja, hogy ,[a] szarmazékos menekiilt jogallds iranti kérelmet a védelemért vagy a jogosultsagért felelds személyzetnek kell
megyvizsgélnia, és e kérelmek magukkal vonjik valamennyi rendelkezésre 4116 dokumentum, valamint a kérelmezé személyazonossigara
és a menekiilttel valé kapcsolatdra vonatkoz6 kiilonb6z6 informdacidk szigoru ellendrzését”, 86. o.

% Lésd: az emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdését, amelynek értelmében a ,csalddtag” fogalma kiterjeszthetd, ,figyelembe véve az
eltartotti viszony kiilonféle sajétos koriilményeit, valamint a gyermek mindenek felett all6 érdekének szentelendé kilon figyelmet”. Lasd
még: EASO Judicial Analysis, Evidence and credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, 2018., 62. o.
(»Individual assessment”), 126. o. (,The best interests of the child”) és 136. o. (,Family relationships and evidence assessment”).

% Léasd: 2018. mdjus 2-i K. és H. F. (Tartézkodasi jog és allitélagosan elkovetett haborus blincselekmények) itélet (C-331/16 és C-366/16,
EU:C:2018:296, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ C-369/17, EU:C:2018:713.

“ 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713, 48. és 49. pont). Lisd még: 2021. janudr 13-i Bundesrepublik Deutschland
(Palesztin szdrmazdst hontalan személy menekiilt jogélldsa) itélet (C-507/19, EU:C:2021:3, 51. pont).

# Lésd: 2018, méjus 2-i K. és H. F. (Tartézkodasi jog és allit6lagosan elkovetett hdborus blincselekmények) itélet (C-331/16 és C-366/16,
EU:C:2018:296, 53. és 54. pont).
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4. A 2011/95 irdanyely teleologikus elemzése

78. A 2011/95 iranyelv az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjan alapul, amely a
nemzetkozi védelemben részesiilé személyek szamadra az Unid egész teriiletén érvényes egységes
jogallast magaban foglalé kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerre vonatkozé intézkedések
elfogaddsat irja eld.

79. ElGszor is, ez az iranyelv egyértelmten kifejezi az unids jogalkotd annak biztositasara iranyuld
szandékat, hogy valamennyi tagillam beazonositsa ,a nemzetkozi védelemre valoban
raszoruldkat”, és azonos feltételekkel biztositsa e védelmet az egyes kérelmezdk helyzetére
vonatkoz6 egyedi vizsgalat alapjan.® Két jogallast allapit meg: a menekiilt jogallast és a kiegészitd
védelmi jogdllds. Noha az unids jogalkoté ugy dontott, hogy a kiegészité védelmi forma
bevezetésével boviti a menekiiltek szdmara a Genfi Egyezményben biztositott védelmet, meg kell
allapitani, hogy nem irta el6, hogy e rendszerekhez olyan kiegészité védelmet kellene hozzaadni,
amelyet szdrmazékos jelleggel a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjai szamara
nyuyjtanak.

80. A 2011/95 iranyelvnek a 2. cikke d) és f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. és
18. cikkébdl kittinik, hogy a menekiilt vagy a kiegészité védelmi jogallads megadasa két alapvetd
feltétel egyiittes fenndllasat feltételezi. Az elsé feltételt az érintett faji, illetéleg vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése vagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozdsa miatti tildoztetésére (menekiilt) vagy szdrmazasi orszagaba vald visszatérése esetén
sulyos sérelemre (kiegészité védelem) vonatkozd veszély fennallasa képezi. A masodik feltételt az
ezen orszagot e veszély fennalldsa tekintetében terhel6 kozvetlen vagy kozvetett felel6sség képezi.
A menekilt vagy a kiegészité védelmet biztosité jogallas kedvezménye tehdt azokra az esetekre
korlatozédik, amelyekben a szarmazasi orszag hatésagai nem biztositottak az iildoztetés vagy az
tldoztetés alapjaul szolgdld sulyos sérelem veszélyével szembeni védelmet akar azért, mert az
tildoztetés forrasai, akar azért, mert a hadsereg vagy mdas magin fegyveres csoportok &ltal
folytatott iildoztetést Osztonzik vagy tolerdljdk. Az EASO szerint a szdrmazasi orszagban
rendelkezésre allo védelmi intézkedések értékelése tehat kotelezd 1épés a nemzetkozi védelem
szlikségességére vonatkozo elemzés sordn, mivel ez utébbi kiegészits jellegdi, és csak akkor vehetd
figyelembe, ha ez az orszag nem biztosit védelmet.*

81. E két tényezé meghatiroz6 a nemzetkdzi védelem megadisa szempontjabdl, mivel
megalapozottd teszik az egyén félelmét, és magyarazatot adnak arra, hogy az egyén miért nem
tud vagy miért nem akar a szdrmazdsi orszdgdnak védelmére hivatkozni. Ebben az
Osszefiiggésben ezek a nemzetkozi védelem rendszerének vezérelvei.

82. A jelen tigy targyara tekintettel kiilonos figyelmet kell forditani a masodik emlitett tényezdére.
Ez az elem tiikroz6dik a kérdést elGterjeszté birdsag altal és a belga kormény észrevételeiben
tobbszor is hivatkozott nemzetkozi védelem szubszidiaritdsdnak elvében. Ezen elv értelmében a
nemzetkozi védelem egy olyan helyettesitd védelem, amelyet a kérelmezd szamdara akkor
biztositanak, ha a szdrmazasi orszaga nem tudja megvédeni 6t az iildoztetés vagy az 6t ért stlyos

% Lasd az emlitett irdnyelv (12) preambulumbekezdését. Lasd még: 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet (C-369/17, EU:C:2018:713,
37. pont); 2019. méjus 14-i M. és tarsai (A menekilt jogéllds visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403,
79. pont).

1 Lasd: az EASO gyakorlati Gtmutatéjét: A nemzetkozi védelemre vald jogosultsag feltételei, 2018. dprilis, kiilonosen a 11., 12. és 36. o.
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sérelem veszélyét6l.”> A Genfi Egyezmény 1. cikkéhez hasonléan a 2011/95 iranyelv mind a
menekiilt jogallis megadasanak, mind pedig a menekilt jogallas megsziinésének> vagy
kizarasanak* keretébe beilleszti ezt az elvet. Igy a Birésag a 2021. januar 20-i Secretary of State
for the Home Department itéletben> emlékeztetett arra, hogy azok a koriilmények, amelyek a
szarmazasi orszagnak az iildozési cselekményekkel szembeni védelem biztositdsara vonatkozd
képességét, illetve épp ellenkezbleg annak hidnyat mutatjak, donté bizonyitékoknak mindsiilnek a
menekilt jogilldas nyujtasat, illetve adott esetben szimmetrikusan annak megsz{inését
eredményezé értékelés soran*.

83. E korilmények kozott ki kell zarni a nemzetkozi védelem megadasat abban az esetben, ha a
csaladtagot megilletik a sajat allampolgarsagahoz kapcsolddo jogok, és kiilondsen a szarmazasi
orszaganak védelme.

84. Masodszor, a 2011/95 irdnyelv egyértelmten kifejezi az unids jogalkot6é azon szandékat is,
hogy egységes menekiilt és kiegészité védelmi jogallast hozzon létre, amelyek keretében azonos
jogokat és ellatdsokat kell biztositani.”” Ezen egységesség célja, hogy a fogadd tagillamtdl
fiiggetleniil azonos szintli bandsmddot biztositson a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek
életkoriilményeit illetGen, és ezdltal csokkentse a nemzetkozi védelmet kérelmez6k masodlagos
mozgasanak kockazatat, amelyet e feltételek sokfélesége indokol.”®* Kozvetve és az egyedi
vizsgalattol fiiggben a csaladtagok tehat jogosultak arra, hogy a fogadé tagallamtdl fiiggetlendl
azonos jogokban és elldtasokban részesiiljenek.*

85. Noha — amint azt kifejtem — a tagallamok mozgastérrel rendelkeznek a kedvezébb bandsméd
el6irasara, ez a mozgastér nem vezethet az unids jogalkot6 altal elérni kivant egyenlé banasmod
nyilvanvalé megsértéséhez.

%2 Lasd e tekintetben: az UNHCR-nak a jelen inditvany 33. ldbjegyzetében hivatkozott kézikonyvének 90. pontjit, amelyben az UNHCR
megallapitja, hogy ,a kérelmezé_ iild6zéstél valé megalapozott félelmének az allampolgéarsaga szerinti dllammal szemben kell fennallnia.
Amennyiben nincs ilyen félelme az dllampolgdrsdga szerinti dllammal Gsszefiiggésben, ugy elvarhaté, hogy annak védelme ald helyezi
magat. Nincs sziiksége a nemzetkozi védelemre, és igy nem menekilt” (lasd tovabba e kézikonyv 106. és 107. pontjt is). A
jogirodalomban lasd kiillonosen: Hathaway, J. C. és Foster, M., The law of refugee status, 2. kiadds, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, 55. o.: ,A menekiiltek joga azon a feltevésen alapul, hogy a nemzeti védelem — amennyiben rendelkezésre all —
megel6zi a helyettesitd nemzetkozi védelmet. Az egyezmény megszovegezésekor a killdottségek egyértelmtien kifejezték azon
allaspontjukat, hogy senki nem ismerhet6 el menekiiltként, csak akkor, ha képtelen vagy jogszertien nem kivénja igénybe venni azon
orszagok védelmét, amelyeknek allampolgara” és 462. o.: ,a menekiiltek jogdnak célja, hogy helyettesité védelmet biztositson az érdemi
nemzeti védelem létrehozdsaig vagy megujitasaig”, valamint 494. és 495. o. Lasd még: Goodwin-Gill, G. S., és McAdam, J., The refugee in
international law, 3. kiadas, Oxford University Press, Oxford, 2007., 421. o.: ,A védelem hidnya vagy megtagaddsa a menekiilt alapvetd
jellemvonadsa, és a nemzetkozi jog feladata, hogy sajat védelmével helyettesitse azon védelmet, amelyet a szdrmazdsi orszag nem tud vagy
nem akar nydjtani”, és 72. o.: ,Akik rendelkeznek mas allam dllampolgarsagaval, rendes korillmények kozott jogosultak annak védelmére,
és nem tartoznak a menekiilt fogalommeghatdrozasanak hatélya ala.”

% Lasd a 2011/95 irdnyelv 11. cikkét.
% Lasd a 2011/95 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését.
% (C-255/19, EU:C:2021:36.

% 2021. janudr 20-i Secretary of State for the Home Department itélet (C-255/19, EU:C:2021:36, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

57 Léasd a 2011/95 iranyelv (5), (9) és (10) preambulumbekezdését.
8 Lasd a 2011/95 iranyelv (13) preambulumbekezdését.
% A visszakiildés tilalmanak elvébél eredé jogok kivételével.
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86. Végiil, harmadszor, a 2011/95 iranyelv egyértelmiien kifejezi az unids jogalkoté azon
szandékat, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek szdmdra biztositsa a tobbek
kozott a Chartdban, a Genfi Egyezményben, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6 egyezményben biztositott alapvetd jogaik tiszteletben tartasat.

87. Igy a Charta 7. cikke elismeri a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot. Az
allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ezt a cikket a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében
elismert, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének figyelembevételére vonatkozé
kotelezettséggel Osszefiiggésben kell értelmezni, figyelembe véve a gyermeknek a mindkét
szllgjével valé rendszeres és személyes kapcsolattartdsra vonatkozd, ugyanezen cikk
(3) bekezdésében kifejezett sziikségét®. Egyetemes konszenzus 4ll fenn arra vonatkozoéan, hogy a
csaladnak, mint a tdrsadalom alapvetd elemének, joga van arra, hogy tiszteletben tartsdk és
védelmet biztositsanak szamara, és az dllamnak mindent meg kell tennie a gyermek és a csaladja
kozotti kapcsolatok fenntartdsa érdekében, mivel csak kivételes koriilmények vezethetnek a
csaladi kapcsolat megsziinéséhez.

88. Ebben az Osszefiiggésben a csalad egységének fenntartdsa olyan jog, amelyet a menekiilt
alapvetd jogaként ismernek el. 3

89. E jog forrasa és alapja a csalddtagok dltal kolcsonodsen nyujtott anyagi és pszicholdgiai
tdamogatds, amely hozzdjarul az egyes csalddtagok jolétéhez és védelméhez.* Mig a
kényszerszamiizetés a nemzetkozi védelemben részesiilé személyt azon valds veszélynek teszi ki,
hogy tartésan elszakad a csalddjatol, ez a szamiizetés a szarmazdsi orszdgban maradt és
tdmogatasatdl megfosztott csaladtagjait is kiteszi az tildoztetés veszélyén til még a gazdasagi és
tarsadalmi létbizonytalansag, az erdszak, a kizsadkmdanyolas, s6t akdr az elhagyds veszélyének,
mivel a szokés gyakran a szdrmazasi orszagtdl valé hosszu iddre sz616 tdvolmaradast jelenti.® Bar
az uldoztetés, illetve a sulyos sérelem veszélye, amelynek a csalddtagok személyesen ki vannak
téve, indokolja a nemzetkozi védelem résziikre torténé megadasat, ezzel szemben a gazdasagi és
tarsadalmi létbizonytalansag Oket esetlegesen fenyegeté kockizata nem elegendé az ilyen
elismerés megalapozasahoz.

90. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt mechanizmus célja, hogy ez utébbi
esetben biztositsa a csalad egységének fenntartasat. Bar ez a célkitlizés nem szerepel az ezen
iranyelvnek a (12) preambulumbekezdésében hivatkozott f6 céljai kozott, az emlitett irdnyelv
23. cikkének (2) bekezdése azonban kiillonosen egyértelmi és pontos kotelezettségeket ir el6 a
fogadé tagdllam szamdra. Ez utébbinak — azaltal, hogy a csalddtagok szdmadra biztositja az

© Aldirtdk Roéméban, 1950. november 4-én, kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény. Lasd: 2011/95 iranyelv (4), (16) és
(17) preambulumbekezdése; 2011. december 21-i N. S. és térsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78. pont); 2021. janudr 13-i
Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdst hontalan személy menekilt jogallasa) itélet (C-507/19, EU:C:2021:3, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Ldsd: 2019. marcius 26-i SM (Az algériai kafala rendszer hatdlya ald helyezett gyermek) itélet (C-129/18, EU:C:2019:248, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. jalius 16-i Etat belge (Csalddegyesités — kiskoru gyermek) itélet (C-133/19,
C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

@ Léasd a gyermek jogairdl sz0lé egyezmény 3. és 9. cikkét, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése az 1989. november 20-i 44/25. sz.
hatdrozatiban fogadott el, és amely 1990. szeptember 2-dn lépett hatdlyba; kihirdette: az 1991. évi LXIV. torvény. Lasd még: EJEB, 2010.
jalius 6., Neulinger és Shuruk kontra Svéjc, CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, 49—-64. §.

% Errdl tandskodik a 2011/95 iranyelv VIL. fejezetében elfoglalt helye.

¢ Lasd: Feller, E., Ttirk, V. és Nicholson, R,, i. m., ,Respecter le principe de I'unité de la famille est un des principaux moyens de protéger la
famille du réfugié”, 624. o.

% 14sd: Feller, E., Tirk, V. és Nicholson, R., i. m., 626. és 627. o.
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alapvetd sziikségleteik kielégitéséhez és az ezen allamba val6 beilleszkedésiikhoz sziikséges
gazdasagi és szocidlis elényoket — lehetévé kell tennie a nemzetkozi védelemben részesiild
személyek részére, hogy a fogadé tagallam teriiletén rendes csalddi életet éljenek.

91. Az UNHCR szerint a csalad egységének fenntartasat igy ,egy gyokértelen [...] életben a
normalitdshoz hasonlé helyzetet biztosité eszkoznek” kell tekinteni.

92. Az uni6s jogalkoté dltal ily médon — a nemzetkdzi védelem nyujtasara vonatkozé feltételek
megsértésének szandéka nélkil — elérni kivant alapvetd cél a csalad egységének fenntartasa,
amelynek lényegi eleme, nevezetesen a par és a gyermekek mar jelen vannak a fogadd
tagallamban. Azaltal, hogy a meghosszabbithaté tartézkodasi engedély megszerzésére, a
méltinyos lakhatdsra és az egészségiigyi ellaitdsokhoz valé hozzaférésre iranyul6 lehetdség
nyujtasaval biztositja a hdazastdrsnak a sajat megélhetéséhez, és a gyermekek szamadara az
iskolaztatashoz sziikséges eszkozoket, a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése az egyes
csaladtagok védelmével megerdsiti a csalad gazdasagi és szocidlis helyzetét. E mechanizmus
révén, amelyet a csaldd egységének és az azt alkotdé egyes csalddtagok beilleszkedésének
érdekében alakitottak ki, a csaladnak stabil és 6nallé helyzetbe kell keriilnie a fogadé tagallamban.

93. Ebbdl kovetkezik — és itt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre kivanok
valaszolni —, hogy a 2011/95 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsa nem fiigghet a csalad
harmadik orszagba valé attelepitésének lehetdségeitdl, még akkor sem, ha egyes tagjai ez utébbi
orszag allampolgarsagival rendelkeznének. E cikk célja ugyanis annak lehet6vé tétele, hogy a
nemzetkozi védelemben részesiilé személyt megillessék az e védelem éltal szamadra biztositott
jogok, fenntartva csalddi életének egységét a fogad6 tagdllam teriiletén. E lehetdség
figyelembevétele azt eredményezné, hogy az emlitett irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket megfosztanak hatékony érvényesiilésiiktdl, mivel ez azt jelentené, hogy a
nemzetkozi védelemben részesiild személy lemond a szdmdra e tagdllamban biztositott
menedékjogral.

94. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az uniés jogalkoténak a 2011/95 iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdésében nem allt szandékdban a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladja
egysége fenntartasanak oly mdédon torténd biztositasa, hogy lehet6vé teszi az illetékes nemzeti
hatdésdgok szamadra, hogy ugyanezt a nemzetkozi védelmet biztositsak e személy csalddtagjai, és
kiilonosen a kiskora gyermeke szamara a kérelem egyedi vizsgalata nélkiil, és attdl fiiggetleniil,
hogy a csalddtag helyzete felveti-e a nemzetkozi védelem ezen irdnyelv értelmében vett
szlikségességét.

95. E koriilmények 0Osszességére tekintettel kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag
allapitsa meg, hogy a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében az illetékes nemzeti hatésig a nemzetkozi védelemben
részesilé személy csalddja egysége fenntartasanak biztositasara torekszik azaltal, hogy ilyen
védelmet ismer el e személy olyan csaladtagjai, és kiillonosen kiskoru gyermeke vonatkozasaban,
akik személyiikben nem felelnek meg a nemzetkozi védelem megszerzéséhez sziikséges
feltételeknek.

% Lésd tobbek kozott a 2011/95 irdnyelv (41)—(48) preambulumbekezdését.
A csaldd védelmére vonatkozé kérdések cimdi 1999. junius 4-i dokumentum 15. pontja (ldsd a jelen inditvany 38. 1dbjegyzetét).
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B. A 2011/95 iranyelv 3. cikkének értelmezésére vonatkozoé elsé kérdésrol

96. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra vér valaszt a Birdsagtdl, hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 3. cikkét,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozdas, amely alapjan az illetékes nemzeti hatdsag a
csaldd egysége fenntartdsanak biztositasa érdekében elismerheti a nemzetkozi védelemben
részesilé személy kiskori gyermekének menekiilt vagy kiegészité védelmi jogallasat, ha e
gyermek e sziil6je szarmazasi orszagatdl eltéré orszag allampolgarsagaval rendelkezik, amelynek
védelmét fészabdly szerint igénybe tudja venni.

1. A 2011/95 irdanyelv 3. cikke dltal a tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgdstér
terjedelme

97. A 2011/95 iranyelv 3. cikke alapjan ,[a] tagdllamok kedvez6bb szabalyokat vezethetnek be,
illetve tarthatnak fenn annak meghatdrozasara, hogy ki minésiil menekiiltnek, illetve kiegészitd
védelemre jogosult személynek, valamint a nemzetkozi védelem tartalmanak meghatarozasara,
amennyiben e vonatkoz6 szabalyok osszeegyeztetheték [ezen] iranyelvvel” .

98. El6szor is, a 2011/95 iranyelvnek a (14) preambulumbekezdésével osszefliggésben értelmezett
3. cikkébdl kitiinik, hogy a tagillamok a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgdlata keretében
kedvezdbb szabalyokat vezethetnek be vagy tarthatnak fenn azon személyek azonositasa
érdekében, akik megfelelnek a védelem megadasara vonatkozé feltételeknek.

99. Egyrészt a ,nemzetkozi védelem iranti kérelem” fogalmat a 2011/95 iranyelv 2. cikkének
h) pontja ugy hatarozza meg, mint ,egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy
altal valamely tagdllamnal el6terjesztett olyan védelem irdnti kérelem, amely a menekiiltjogallas,
illetve a kiegészité védelmi jogdllas kérelmezéseként értelmezheté”. E rendelkezés azt a
pontositast tartalmazza, hogy e kérelmezé nem kéri kifejezetten egy mads jellegli, ezen irdnyelv
hatdlya ald nem tartozé védelem biztositasat.

100. Mésrészt az unids jogalkoté a menekiilt vagy a kiegészité védelmi jogallas ,megadasanak
feltételeire” utalva kizardlag az emlitett iranyelv II-VI. fejezetében kifejezetten meghatarozott
feltételekre hivatkozik.

101. Mésodszor, az unids jogalkot6 éltal az e kedvezébb szabalyoknak a 2011/95 irdanyelvvel val6
szlikségszerl Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban kifejezett fenntartdsbdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok mérlegelési mozgasterét az ezen irdnyelvben foglalt anyagi jogi és eljardsjogi
szabalyokra és az iranyelv dltal kovetett célokra tekintettel kell meghatarozni.®

102. Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
a 2011/95 irdnyelv célja a menekiilt és a kiegészité védelmi jogallas egységességének biztositasa
azaltal, hogy a nemzetkozi védelmet a kérelmezd helyzetének egyedi vizsgalatit kovetGen a
tagdllamokban azonos feltételek alapjan biztositja.

® Lésd e tekintetben: 2014. december 18-i M’'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel kedvez6bb szabélyokrol kell, hogy sz6 legyen, értelemszer(i, hogy e mérlegelési mozgasteret az érintett személyek alapvet jogainak
tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni.
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103. A minimumszabalyokat megallapité 2004/83 iranyelvtdl eltéréen a 2011/95 iranyelv unids
szinten harmonizalt szabalyok, vagyis a magasabb szintli normarendszert célz6 kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer teljes egészébe illeszkedik. Mig ezen iranyelv 1. fejezetében e jogalkotd az
emlitett irdnyelv hatdlyat, valamint a végrehajtasa céljabdl alapveté fogalmakat definidlja, a
I1-VI. fejezetben a nemzetkozi védelem megadasanak anyagi jogi és eljarasjogi feltételeit hatarozza
meg. A 2019. majus 14-i M. és tarsai itéletben (A menekiilt jogéllas visszavondsa)™ a Birdsag
megallapitotta, hogy a 2011/95 iranyelv az Unid sajatjat képez6 kozos fogalmakat és feltételeket
allapit meg”.

104. E korilmények kozott nem tlinik dgy, hogy valamely tagdllam élhet mérlegelési
mozgasterével e kozos fogalmak és feltételek eltéré6 modon torténd meghatarozasara, valamint
olyan szabdlyozas elfogaddsira, amely alapjan a menekiilt vagy a kiegészité védelmi jogallas

a 2011/95 irdnyelvben kifejezetten emlitettektdl eltéré indokok alapjan és a kérelem nem egyedi
értékelése alapjan is megadhaté.

105. Ez az értelmezés nem fosztja meg hatékony érvényesiilésétdl ezen iranyelv 3. cikkét.

106. A tagallamokat a 2011/95 iranyelv 3. cikke alapjan megillet6 szabadsig ugyanis tovabbra is
kelléen széles korti annak lehetové tételéhez, hogy az ezen irdnyelvben foglalt szabalyoknak
megfelel6 médon kedvezdbb szabalyokat fogadjanak el.

107. Egyrészt a 2011/95 irdnyelv szamos fakultativ rendelkezést tartalmaz, amelyeket minden
tagallam szabadon alkalmazhat.”

108. Maésrészt bizonyos fogalmak, amelyek ezen irdnyelv végrehajtasa szempontjabdl alapvetd
fontossaguak, szigora értelemben nincsenek meghatdrozva. Ez a helyzet példdul az ,iilldoztetés”
fogalma esetében. Amint arra az EASO rdmutat, egy olyan fogalomrdl van sz6, ,amely rugalmas,
rugalmas, alakithat6 és kelléen nyitott ahhoz, hogy tiikkrozze az iildoztetés allanddan véltozd
formait””. Igy az uniés jogalkoté nem sorolja fel kimeritéen azokat a formakat, amelyekben e

fogalom megjelenhet, és az alapjaul szolgalé indokokat a tagallamok eltéréen értékelhetik, amint
azt a Birésag elé terjesztett jogvita is mutatja.

109. Emlékeztetek arra, hogy a nemzetkozi védelem sziikségességének meghatdrozasa a kérelem
egyedi értékelése Lkorébe tartozik. Minden tagdllam szabadon értékelheti, hogy
a 2011/95 irdnyelvben meghatarozott kozos fogalmakat és feltételeket milyen mértékben kell
alkalmazni annak érdekében, hogy hasznalatuk e vizsgalat végeztével hatékonyabba véljon. Ezen
egyedi értékelés keretében a tagdllamok a kérelmezdt ért iildoztetés vagy sulyos sérelem
veszélyének értékelésére vonatkozdéan rugalmasabb kovetelményeket hatdrozhatnak meg.”™ A
tagdllamok kedvezébb szabdlyokat is elfogadhatnak, amikor egyazon csaldd tagjainak és
killonosen a gyermekeknek a nemzetkozi védelemre valé raszorultsagat értékelik, példdul azaltal,
hogy alacsonyabb szinten allapitjak meg az ildoztetésnek vagy a stlyos sérelemnek a jogszabalyok

™ C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403.

71 Lésd: 2019. majus 14-i M. és tdrsai (A menekiilt jogallas visszavonasa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 83. pont).

7 Lésd példdul a 2011/95 iranyelvnek az 5. cikk (3) bekezdése (ismételt kérelem), a 14. cikk (4) és (5) bekezdése (a menekiilt jogéllds
visszavondsa), a 17. cikk (3) bekezdése (a kiegészité védelmi jogélldsbdl vald kizards), a 19. cikk (2) bekezdése (a kiegészité védelmi
jogéllds visszavondsa), a 21. cikk (2) és (3) bekezdése (visszakiildés elleni védelem), a 23. cikk (4) és (5) bekezdése (a csaldd egységének
fenntartésa), a 29. cikk (2) bekezdése (szocidlis védelem) és a 35. cikk (hazatelepiilés) szerinti rendelkezéseit.

7 Az EASO gyakorlati itmutatéja: A nemzetkozi védelemre valé jogosultsag feltételei, 2018. 4prilis, 16. o.

7 Példaul az tuldoztetés sulyossagi fokdra, annak ismétl6dé jellegére, az elkovetSkre és az tildoztetés indokaira gondolok. Lésd tébbek
kozott: 2012. szeptember 5-i Y és Z itélet (C-71/11 és C-99/11, EU:C:2012:518), amely a ,valldsszabadsdg” fogalmdnak értelmezésére
vonatkozik.
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altal megkovetelt mértékét. A nemzetkozi védelemre vald raszorultsdg értékelése soran ugyanis
figyelembe kell venni a csaladtagok kiilonos kiszolgdltatottsagat. A nemzetkozi védelemnek a
csaladf6 szdmdra torténé megadasa példaul a személyiikbdl fakadd okok vagy a rokonsagi
kapcsolatuk miatti iildoztetés vagy sulyos sérelem fokozott veszélyének teszi ki e csaladtagokat.”
Igy az UNHCR azt javasolta, hogy ,szdrmazékos” menekiilt jogillast ismerjenek el a néi nemi
szervek megcsonkitasanak potencidlisan dldozatul esé személyek sziiléi szamdara”™ abban az
esetben, ha ez utdbbiak az e gyakorlat ellen tanusitott ellenkezésiik miatt iildoztetésnek lennének
kitéve.

110. A nemzetkozi védelemre vald raszorultsig értékelése soran figyelembe kell venni a
gyermekek kiillonleges kiszolgaltatottsagat is. Azok a cselekmények vagy veszélyek, amelyek egy
feln6tt esetén elégtelennek tekinthet6k az tildoztetési kiiszob eléréséhez, a gyermekek esetében
elérhetik ezt a kiiszobot.

111. Olyan jellemzo6krol van sz6, amelyeket a 2011/95 iranyelv nem hataroz meg, és amelyeket az
egyes tagallamok mérlegelésére biz.

112. Véleményem szerint ebben az értelemben kell értelmezni a 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova
itéletet.”” Az ezen itélet alapjaul szolgdlé gy sajatos Osszefiiggésében ugyanis a Birdsag
megallapitotta, hogy valamely tagallam a 2011/95 iranyelv 3. cikke alapjan a valamely csaladtag
szamara elismert nemzetkozi védelmet kiterjesztheti e csaldd mds tagjaira is, amennyiben az
érintett csaladtagra nem vonatkozik az ugyanezen irdnyelv 12. cikkében foglalt kizaré okok
valamelyike, és a helyzete a csalad egysége fenntartdsanak sziikségessége folytan Osszefiigg a
nemzetkozi védelem logikajaval.

113. Ebben az tigyben a csalad harom tagja Azerbajdzsanbdl szarmazott, amely orszagban mind a
csalddapa, mind a csalddanya ugy érezte, hogy iildoztetés dldozata, és e csaldd valamennyi tagja
Bulgaridba utazott annak érdekében, hogy ugyanazon alkalommal, de egyénileg nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nytjtson be, és az anya e védelem megaddsat az azerbajdzsani fia részére is
kérte. Mindannyian megfeleltek a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének j) pontja értelmében vett
»csalddtag” fogalomnak, és egyikiiknek sem volt olyan személyes jogallasa, amellyel ellentétes lett
volna a nemzetkozi védelem megadasa. A csalddtagok helyzetének ezen — mind ténybeli, mind
jogi — azonossaga véleményem szerint meghatdrozé a 2011/95 irdnyelv 3. cikkének ebben az
tigyben torténd értelmezése szempontjabol.

114. A Birdésag mindazonaltal gondot forditott arra, hogy koriilhatarolja e mérlegelési mozgastér
gyakorlasat.

115. El6szor is, a Birdsag azaltal, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikkében szereplé kizaré okokra
hivatkozott, kifejezte a nemzetkozi védelem biztositasanak kizarasara iranyul6 szandékat az olyan
csalddtagok esetén, akiknek ilyen jogalldsra nyilvanvaléan nincs sziiksége — akar azért, mert az
Egyesiilt Nemzetek valamely szervének védelme alatt dllnak, akir azért, mert Oket a fogadd

7 Lésd: a 2011/95 irdnyelv (36) preambulumbekezdése.

7 Lésd: az UNHCR-nak A néi nemi szerv megcsonkitdsdval sszefliggé menedékjog irdnti kérelmekre vonatkozé irdnymutatdsa, 2009.
méjus, elérhetd a kovetkezd weblapon:
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html, 11. o.

77 C-652/16, EU:C:2018:801.
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tagdllam illetékes hatdsagai olyan személyként ismerték el, akit az érintett dllam allampolgéaraiéval
megegyezd vagy az azokéval egyenértékii jogok és kotelezettségek illetnek meg”™ —, vagy az e
jogallashoz fiz6d6 védelemre érdemtelenek.”

116. A Birésag itt a 2010. november 9-i B és D itéletet®™ kovette, amelyben azt allapitotta meg,
hogy a 2004/83 iranyelv 3. cikkében eldirt rendelkezések — az emlitett irdnyelvben el6irt ,védelmi
rendszer hitelességének megdlrzése” érdekében — nem teszik lehet6vé a menekiiltként vald
elismerést olyan személy szamadra, aki ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
politikai blincselekmény elkovetése miatt e védelembdl ki van zarva®'.

117. Bar a nemzetkozi védelem Kkiterjesztése a 2011/95 iranyelv 12. cikke alapjan tobbek kozott
kizart, ha a csalddtagot olyan személyként ismerték el, akit a tartézkodasi hely szerinti orszag
allampolgdaraiéval megegyez6 vagy az azokéval egyenértékii jogok és kotelezettségek illetnek meg,
az ilyen Kkiterjesztés még kevésbé lehet lehetséges, ha e csaladtagot megilletik a sajat
allampolgarsagahoz kapcsoldédo jogok, és kiillondsen a szarmazasi orszaganak védelme.

118. Mdsodszor, véleményem szerint a Birdsdg a 2011/95 irdnyelv 23. cikkére hivatkozott, és
kifejezte azon szandékat, hogy e kiterjesztést az ezen iranyelv 2. cikkének j) pontjdban emlitett
csaladtagokra kell korlatozni, amikor azt a kovetelményt fogalmazta meg, hogy a csalddtag
helyzetének ,a csaldd egysége fenntartdsanak sziikségessége folytan [Osszefiiggésben kell dllnia] a
nemzetkozi védelem logikajaval”’®. A jelen inditvany 49. és azt koveté pontjaiban Kkifejtett
okokbdl az emlitett irdnyelv célja ugyanis a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
csaldadmagja egységének fenntartdsa, mikozben az érintett személy kénytelen elhagyni a
szarmazasi orszagat az ebben az orszigban 6t ért iildoztetés vagy stlyos sérelem miatt, ami a
csaladi kapcsolatok megszakadéasanak kockazatat hordozza magaban.

119. Azon feltétel, amely szerint a csalddtag helyzetének ,a csaldd egysége fenntartdsdnak
sziikségessége folytan [Osszefiiggésben kell allnia] a nemzetkozi védelem logikajaval”, ezuttal a
2014. december 18-i M’Bodj itéletet® koveti.

120. A Birdsag ugyanis erre a nemzetkozi védelem altal kovetett logikara tekintettel itélte a 2014.
december 18-i M'Bodj itéletben® a 2004/83 iranyelv 3. cikkével ellentétesnek azon nemzeti
szabdlyozast, amelynek értelmében elismerheté a kiegészité védelmi jogallas olyan harmadik
orszagbeli allampolgar részére, aki a fogad6 tagdllamban agresszié dldozatava valt, és akinél
fenndllt annak a veszélye, hogy az egészségi dllapota a megfelel6 kezelésnek a szdrmazasi
orszagban val6 hidnya kovetkeztében romlik. A Birdsag szerint ugyanis ,ellentétes

7 Lésd a 2011/95 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését, amely a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. és E. pontjaban felsorolt indokokat foglalja
magaban. Szemléltetésképpen lasd: 2021. janudr 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsu hontalan személy menekiilt
jogéllasa) itélet (C-507/19, EU:C:2021:3, 49. és 50. pont).

7 Léasd a 2011/95 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését, amely kizarja a menekiilt jogdllds elismerésébdl azt a személyt, aki béke vagy
emberiség elleni blincselekményt, hdborus vagy sulyos, nem politikai béincselekményt kovetett el, illetve az Egyesiilt Nemzetek céljaiba
és elveibe titkoz6 cselekményekben biings. E cikk a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontjaban felsorolt indokokat foglalja magaban.

8 C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661. A B tigyben (C-57/09) az illetékes nemzeti hatésag megdllapitotta, hogy a B altal elkovetett stlyos,
nem politikai blincselekmény miatt ez utébbi menekiiltként torténé elismerését ki kell zarni. A D tigyben (C-101/09) D menekiilt
jogallasat még azel6tt elismerték, miel6tt sulyos blincselekmény éllitdlagos elkovetése, valamint az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe
itkoz6 cselekmények elkovetése miatt visszavonas irdnti eljardst inditottak volna.

81 Lasd: 2010. november 9-i B és D itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 114. és 115. pont).

82 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 74. pont).

8 C-542/13, EU:C:2014:2452.

8 C-542/13, EU:C:2014:2452.
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a 2004/83 iranyelv altalanos rendszerével és célkitlizéseivel az, ha az irdnyelvben meghatarozott
jogallasokat a nemzetkozi védelem logikdjaval egyaltalan Ossze nem fiiggé helyzetben 1évé,
harmadik orszagbeli dllampolgaroknak biztositjak”*.

121. Ezen elemzési keretre tekintettel kell megvizsgilni, hogy az AsylG 26. §-dnak
(2) bekezdésében el6irt rendelkezések a 2011/95 iranyelv 3. cikke 4&ltal a tagallamoknak
biztositott mérlegelési mozgastérbe tartoznak-e.

2. Az érintett jogszabadlyok vizsgdlata

122. A fent kifejtett koriilményekre tekintettel ugy vélem, hogy a német jogalkotd egy olyan
jogszabdly elfogaddsaval, mint az AsylG 26. §-danak (2) bekezdése, tallépte a 2011/95 irdnyelv
3. cikke altal szamadra biztositott mérlegelési mozgasteret.*

123. Abban az esetben ugyanis, ha a nemzetkozi védelemben részesiilé személy kiskort gyermeke
nem felel meg az ilyen védelem megaddasara vonatkozé anyagi jogi feltételeknek, az e jogszabaly
alapjan benyujtott kérelem a 2011/95 irdnyelvben foglaltaktdl eltéré anyagi jogi és eljarasjogi
feltételek mellett jelen esetben a csaldd védelme céljabdl e védelem megadasat eredményezheti.

124. Ugy vélem, hogy egy ilyen, a csaldd egységének fenntartasa érdekében benytjtott kérelem
nem mindsithetd a 2011/95 iranyelv 2. cikkének h) pontja értelmében vett ,nemzetkozi védelem
iranti kérelemnek”¥, és olyan kérelemnek tekintendd, amellyel e gyermek az ezen irdnyelv
hatdlya ald nem tartozé mas jellegli védelmet kér.

125. Mengozzi f6tanacsnok az Ahmedbekova tigyre * vonatkoz6 inditvanyaban pontositotta, hogy
»az a kérelem, amelyben a menekiilt jogéllas elismerésének feltételeit teljesité személy csaladtagja
azt kéri, hogy ismerjék el részére a menekiilt jogallast — fiiggetleniil az 6t személyesen érintd
tldoztetéstdl valé megalapozott félelem fenndllasatél — nem tekinthetd szigord értelemben
megalapozottnak a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. pontja értelmében, ahogyan azt ugyanakkor
a 2011/95 iranyelv (14) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikke
megkoveteli”®.

126. Eldszor is, e kérelem egy gyermek menekiilt vagy kiegészité védelmi jogallasanak
elismerésére iranyul, jollehet a gyermeknek nincs sziiksége a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett nemzetkozi védelemre.

127. A szdéban forgéd nemzeti jogszabaly altal kovetett, a csaldd védelmére iranyuld célra
tekintettel e szabdlyozdas a nemzetkozi védelem megaddsinak a 2011/95 irdnyelvben
meghatdrozott anyagi jogi feltételeit egy mdsik, a kérelmezd és a nemzetkozi védelemben
részesilé személy kozotti rokonsagi kapcsolat fenndllasara vonatkozo feltétellel helyettesiti. E
jogszabaly tehat lehet6vé teszi a nemzetkozi védelem biztositasat, holott a kérelmez6 nem felel

% 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 44. pont).

% Egyetértek tehdt a kérdést elGterjeszt6 birésag altal megfogalmazott azon alldsponttal, amely szerint a német jogalkoté ,egyértelmiien
tallépett” a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt azon kotelezettségen, hogy ,meg kell védenie” azokat a csalddtagokat,
akik személytikben nem felelnek meg az e védelemben vald részestilés feltételeinek.

% A német jogban e jogéllds ,csalddi menedékjognak” mindsil. A 26. cikk cime a kovetkezé: ,,Familienasyl und internationaler Schutz fiir
Familienangehorige” (csalddi menedékjog és a csalddtagok nemzetkozi védelme).

% C-652/16, EU:C:2018:514.
%  Mengozzi f6tandcsnok Ahmedbekova tigyre vonatkozé inditvanya (C-652/16, EU:C:2018:514, 55. pont).
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meg az e szempontbdl alapvetd feltételek egyikének sem, nevezetesen annak, amely a valamely
elkovetd altali iildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek — amely tekintetben a szdrmazasi orszag
mulasztasa miatt védelmet kell biztositani — az azonositasara vonatkozik.

128. Egy ilyen helyettesités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megfosztja hatékony
érvényesiilésiiktél a nemzetkozi védelem megsziinésére vagy kizdrdsara vonatkozé azon
zaradékokat, amelyek alapvetéen kotédnek a nemzetkozi védelem megaddsanak feltételeihez. Egy
gyermek részére tehat nem csak hogy olyan helyzetben lenne elismerhet6 a menekiilt vagy a
kiegészité védelmi jogallas, amikor nem lehet sziiksége nemzetkozi védelemre, hanem akkor is,
amikor az elismerés f6szabdly szerint példdul személyes jogallasa miatt kizart lenne, mivel a
fogad6 tagallam allampolgarsagahoz kapcsolédd jogok illetik meg, vagy pusztan azért, mert
— mint az alapligyben is — a sajat szarmazasi orszdga nemzeti védelmét igényelhetné.

129. Mésodszor, az AsylG 26. §-dnak (2) bekezdése alapjan benyujtott kérelem nemzetkozi
védelem elismerését eredményezheti, jollehet a gyermek helyzete a 2018. oktéber 4-i
Ahmedbekova itélet” értelmében nem fiigg 0ssze a csaldd egysége fenntartdsanak sziikségessége
folytan a nemzetkozi védelem logikdjaval.

130. Ugy tiinik ugyanis, hogy az AsylG 26. §-dnak (1) bekezdésével (a hazastirs vagy élettars
szarmazékos joga) és (3) bekezdésével (felmendk szarmazékos joga) szemben e torvény 26. §-anak
(2) bekezdése attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy a gyermek a csalddba tartozott-e abban az
idépontban, amikor a nemzetkozi védelemben részesiilé személy kénytelen volt elhagyni a
szarmazasi orszagot.

131. Harmadszor, egy ilyen kérelem ahhoz vezethet, hogy egyfajta ,kollektiv hatas” ltal, anélkiil
ismerik el a nemzetkozi védelmet, hogy az illetékes nemzeti hatdsag egyedileg megvizsgalta volna
a gyermek helyzetét.

132. Noha — amint azt a német kormdny a targyaldson hangsulyozta — az ilyen védelem
automatikus elismerése lehetévé teszi az illetékes nemzeti hatédsidgra harulé vizsgalat
egyszerUsitését és enyhitését, gy vélem, hogy egy ilyen automatizmus nem teszi lehetévé a
gyermek egyéni helyzetének megfelel figyelembevételét. A gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét
szolgdlé megoldas felkutatdsira iranyuld kotelezettség megkoveteli, hogy a fogadd tagallam
részletesen megvizsgilja a gyermek helyzetét meghatirozé tényeket és koriilményeket, és
megfeleléen vegye figyelembe a személyes helyzetét. E hatranyt silyosbitja az a tény, hogy
— amint azt a német kormdny a targyaldson elismerte — a gyermeknek biztositott jogallas
»szarmazékos” jellege azzal a hatdssal jar, hogy ha az apa valamely okbdl elvesziti menekiilt
jogallasat, a gyermek is automatikusan elvesziti azt.

133. Ezenkiviil nem vagyok meggy6zdédve arrdl, hogy a gyermek mindenek felett allé érdeke azt
koveteli meg, hogy automatikusan elismerjék szamdra a menekiilt vagy a kiegészité védelmi
jogallast, kiillonosen a széban forgédhoz hasonlé helyzetben, amikor nincs sziiksége nemzetkozi
védelemre. Emlékeztetek arra, hogy a Charta 18. cikkében rogzitett menedékjognak nem a csaldd
egységének fenntartdsa, hanem a nemzetkozi védelem irdnti igény kielégitése a célja. Az ilyen
jogallas elismerése tehat nem feltétleniil védi nagyobb mértékben a csaldd és a gyermek jogait,
mint a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében vagy a 2003/86 iranyelvben kifejezetten e
célbol eldirt jogok biztositasa.

% C-652/16, EU:C:2018:801.

ECLI:EU:C:2021:384 27



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-91/20. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (A CSALAD EGYSEGENEK FENNTARTASA)

134. Hangstulyozom egyrészt, hogy a menekiilt vagy a kiegészité védelmi jogallas kiilonleges
jellegli, és sajatos szabalyok és kotelezettségek egyiittesének alkalmazasat vonja maga utan. Egyes
tagdllamokban a nemzetkdzi védelem elismerése magéaban foglalja, hogy a kedvezményezett mar
nem all kapcsolatban a szarmazdsi orszagaval, beleértve a konzuli hatdsagait is, és e védelem
visszavondsanak vagy megszilinésének terhe mellett nem térhet vissza ebbe az orszagba. Bar ez a
szabdly teljes mértékben indokolt azon személyek védelmének biztositdsa érdekében, akik
szOkéslik miatt megtorlasnak vannak kitéve, Ggy vélem, hogy alkalmazdsidnak ezzel szemben
semmilyen értelme nincs a széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben a gyermeket jogszert
indok nélkill megfosztanak az allampolgarsaga szerinti orszaggal fennallé kapcsolatoktdl.
Ugyanigy egy ilyen helyzetben indokolatlannak latom, hogy a fogadd tagallam nemzetkozi
védelemmel valtsa fel az e gyermeket megillet6 nemzeti védelmet, és teljesitse e gyermek
tekintetében a szarmazasi orszagara haruld kotelezettségeket.

135. Mésrészt nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdésében eldirt rendelkezéseken tul a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer lehet6vé teszi
a menekiilt csaladi életének és a gyermek mindenek felett all6 érdekének egyéb masodlagos jogi
eszkozokkel torténd védelmét, ami az Unidt megkiilonbozteti mds jogrendszerektol.

136. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlatdval 0Osszhangban
a 2003/86 iranyelv tehat sajatos rendszert és kedvezdébb feltételeket ir el6 a nemzetkozi
védelemben részesiil6 személyek csaladegyesitése céljabol.”" A csaladegyesitést itt a menekiiltnek
a csaldd egységéhez és ezen egység fenntartdsahoz vald joga kovetkezményeként képzelték el. A
2018. aprilis 12-i A. és S. itéletben®” a Birdsdg azt ,a szoros [kapcsolatot mindsitette], amely
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt csalddegyesitési jog és a
menekiilt jogallas kozott fenndll”®. E kapcsolat fenndlldsa nem azt jelenti, hogy a nemzetkozi
védelem megadasara vonatkoz6 szabalyokat Ossze kell keverni a nemzetkoézi védelemben
részesiilé személy csaladi életének tiszteletben tartdsara irdnyul6 szabalyokkal, hanem inkéabb azt,
hogy e két szabalycsoportot a tartalmuk és hatékony érvényesiilésének biztositasaval kiilon kell
valasztani egymastol.

137. Amint arrdl a 2003/86 iranyelv (6) preambulumbekezdése tantskodik, ezen irdnyelv nem
csak a csaladi élet fenntartasara, hanem a csaladi élet létrehozataldra is iranyul, mivel a csaladi
kapcsolatok a csalddegyesitének a fogadd tagallam teriiletére torténd beutazasandl korabbiak
vagy késobbiek is lehetnek.” Ezenkivill az allandé itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy
a 2003/86 iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni és alkalmazni a Charta 7. cikkének és

' Lasd: a 2003/86 irdnyelv (8) preambulumbekezdése; 2018. aprilis 12-i A. és S. itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 32. pont). Lasd még: a
Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a csalddegyesitési jogrol szolé 2003/86/EK irdnyelv alkalmazédsihoz
nygjtott irdnymutatasrél (COM(2014) 210 final) (6. pont). Lasd tovabbé: EJEB, 2014. julius 10., Tanda-Muzinga kontra Franciaorszég,
CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 76. §. A 2003/86 irdnyelv csak a menekiiltek csalddegyesitésére vonatkozik. Mindazonaltal a
kiegészité védelemre jogosult személyeket a (2003/86 irdnyelvet kovetéen elfogadott) 2011/95 irdnyelv éltal kovetett célok és az UNHCR
altal az Eurdpai Uniéban él6 harmadik orszdgbeli allampolgarok csalddegyesitési jogarol szol6 zold konyvre (2003/86/EK irdnyelv)
(COM(2011) 735 wvégleges) adott valaszdban megfogalmazott ajanldsok (amelyek a kovetkez6 weboldalon érhetk el:
https://www.unhcr.org/protection/operations/4f54e3fb13/refugee-family-reunification-unhcrs-response-european-commission-green.
html) figyelembevételével ugyanolyan feltételek mellett kell megilletnie a csalddi élet tiszteletben tartidsdhoz vald jognak, mint amelyeket
a menekiilteknek biztositanak.

*  C-550/16, EU:C:2018:248.
% 2018. aprilis 12-1 A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 62. pont).

* Lasd e tekintetben: 2010. marcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 59. pont). Lasd még a Bizottsignak a jelen inditvany
91. ldbjegyzetében idézett zold konyvét, kiilonosen ,A menedékjogra vonatkozé egyéb kérdések” cimii 4.2 pontjét (7. o.). Lisd még ebben
az értelemben: EJEB, 2014. julius 10., Mugenzi kontra Franciaorszdg, CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, 54. §.
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24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében, hogy azok arra kotelezik a tagillamokat, hogy a
csaladegyesités iranti kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek figyelembevételével vizsgaljak
a csaladi élet elésegitése érdekében .

138. Ebben az 0sszefiiggésben és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés
megvalaszolasa érdekében ugy vélem, hogy a széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amely
lathatdlag a 2003/86 iranyelv hatdlya ald tartozik, nem relevans a csalad harmadik orszagban valé
attelepitése lehetdségeinek a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csalddi élete tiszteletben
tartdsdnak biztositdsa érdekében torténd figyelembevétele. Ezen iranyelv értelmének figyelmen
kiviil hagydsa nélkiil ugyanis nem kotelezhetd, és észszertien nem is varhato el e személytdl, hogy
e célbdl ugy dontson, hogy egy harmadik orszagban torténd letelepedéssel lemond a fogado
tagdllam éltal szadmadra biztositott nemzetkozi védelemrol.

139. Negyedszer ugy latom, hogy az AsylG 26. §-anak (2) bekezdése ellentétes az unids jogalkoto
azon szandékdval, hogy a nemzetkozi védelemben részesiild6 valamennyi személy szdmdra
ugyanazokat a jogokat és kedvezményeket biztositsa oly médon, hogy ez utébbiak a fogadd
tagallamtol fliggetleniil azonos banasmddban és életkoriilményekben részesiiljenek. E jogszabaly
ugyanis azzal, hogy szinte automatikusan el6irja a nemzetkozi védelemnek az ilyen védelemben
részesiilé személy kiskori gyermeke szdmira e gyermek helyzetétdl fiiggetlenil torténd
megadasat, alkalmas arra, hogy fokozza a nemzetkozi védelmet kérelmezék masodlagos
migracidjanak kockdzatat.

140. E megfontolasokra tekintettel az AsylG 26. §-anak (2) bekezdése ahhoz vezetne, hogy a
szoban forgéhoz hasonld helyzetben az alapeljaras felperese szamara nemzetkozi védelmet kellene
biztositani, holott el6szor is e személy német teriileten sziiletett két évvel azutdn, hogy a sziriai
allampolgarsagi apja menekiilt jogallast kapott, masodszor, az apja allampolgarsaga szerinti
orszagtol eltérd allampolgarsaggal rendelkezik, és f6szabdly szerint megilleti az allampolgarsaga
szerinti orszag (Tunézia) védelme, harmadszor nem igényli az dllampolgarsiga szerinti orszagban
6t fenyegetd iildoztetés miatt a nemzetkozi védelmet, negyedszer f6szabdly szerint amiatt, hogy
német teriileten sziiletett, tartézkodasi engedéllyel rendelkezik,” és végiill 6todszor éppen az
apjait Németorszagban megillet6 menekilt jogillas kovetkeztében jogosult lehet
a 2003/86 iranyelvben szerepld csaladegyesitési jogra.

141. E korilményekre figyelemmel tehat ellentétes lenne a 2011/95 irdnyelv altalanos
rendszerével és célkitiizéseivel, ha az altala szabélyozott jogallasok megilletnék a széban forgéhoz
hasonlé, és véleményem szerint a 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet értelmében vett
nemzetkozi védelem logikajaval” semmilyen Osszefiiggésben nem allé helyzetben 1év6 gyermeket.

142. E megfontolasok 0sszességére tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy éllapitsa meg, hogy
a 2011/95 iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az illetékes nemzeti hatésag
a menekiilt vagy kiegészité védelemben részesiilé személy csalddja egységének fenntartasanak
biztositasara torekszik azaltal, hogy nemzetkozi védelmet biztosit a kérelem egyedi vizsgalatanak

% Lasd: 2020. jtlius 16-i Etat belge (Csaladegyesités — kiskort gyermek) itélet (C-133/19, C-136/19. és C-137/19, EU:C:2020:577, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd e tekintetben a 2004. jdlius 30-i Gesetz iiber den Aufenhalt, die Erwerbstitigung und die Integration von Auslindern in
Bundesgebiet (a kilfoldiek szovetségi teriileten vald tartézkodasdrdl, keres6 tevékenységérol és integracidjardl sz6l6 torvény, BGBIL. 2004.
I, 1950. o) 33. §-a. A jelen tigyben az iratokbdl nem tilinik ki, hogy a csalddnak vagy valamely csalddtagnak a német teriileten val6
tartézkodasa veszélyben lenne.

77 C-652/16, EU:C:2018:801.
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lefolytatasa nélkiill e személy kiskort gyermeke szdmadra, fiiggetlentil attdl, hogy e gyermek
helyzete a 2011/95 iranyelv értelmében vett nemzetkozi védelem sziikségességét veti-e fel, illetve
anélkil, hogy bizonyitand a nemzetkozi védelem logikajaval vald 6sszefiiggést.

143. Tekintettel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé6 és masodik kérdésre édltalam
javasolt vélaszokra, véleményem szerint nem sziikséges kiilon megvalaszolni az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést.

V. Végkovetkeztetés

144. A fenti  megfontolasok  Osszességére  tekintettel azt javaslom, hogy a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) daltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a Birdsag a kovetkezo valaszt adja:

1) A harmadik orszagbeli dallampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité6 védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében az illetékes nemzeti hatdsag a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
csalddja egysége fenntartasanak biztositasdra torekszik azéltal, hogy ilyen védelmet ismer el e
személy olyan csalddtagjai, és killondsen kiskord gyermeke vonatkozasaban, akik
személylikben nem felelnek meg a nemzetkozi védelem megszerzéséhez sziikséges
feltételeknek.

2) A 2011/95 iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az illetékes nemzeti
hatésdg a menekilt vagy nemzetkozi védelemben részesiilé személy csalddja egysége
fenntartasanak biztositasara torekszik azaltal, hogy nemzetkozi védelmet biztosit a kérelem
egyedi vizsgalatanak lefolytatdsa nélkiil e személy kiskora gyermeke szamara, fiiggetleniil attdl,
hogy e gyermek helyzete az ezen irdnyelv értelmében vett nemzetkozi védelem sziikségességét
veti-e fel, illetve anélkiil, hogy bizonyitand a nemzetkozi védelem logikdjaval val6 dsszefiiggést.
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