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Gorog Koztarsasag

»Kotelezettségszegés — Az EUMSZ 260. cikken alapul6 kereset — Pénziigyi szankciok —
Szamitasi modszer — »N« egyiitthaté — A tagallam intézményi sulyanak figyelembevétele”

I. Bevezetés

1. Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az Eurdpai Bizottsag megitélése szerint
valamely tagillam nem tette meg az e cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott, kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Birédsaghoz fordulhat, és
kérheti, hogy a Birésag e tagillammal szemben kényszerité birsdg vagy datalanyosszeg
megfizetésében megnyilvanulé pénziigyi szankciét alkalmazzon, azzal, hogy az el6bbi célja annak
szankcionaldsa, hogy a kotelezettségszegést megallapité itéletet kovetSen is folytattak a jogsértést,
az utdbbi célja pedig az, hogy a tagdllamot visszatartsa minden tovabbi kotelezettségszegés
elkovetésétdl.? A Bizottsag a keresetlevelében, amelyet az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan
valamely tagdllammal szemben nyudjt be a Birdsaghoz, meghatdrozza az emlitett szankcidk
Osszegét, amelyet az adott koriilmények kozott megfelelének itél. Ezen 6sszeg meghatarozasdhoz
a Bizottsdg olyan szamitdsi modszert alkalmaz, amelyet legutébb egy 2005. december 12-i
kozleményben® (a tovdbbiakban: 2005. évi kozlemény) ismertetett. E szamitdsi modszer — a
kotelezettségszegés sulyahoz és idétartamdhoz hasonlé mas tényezdkkel egyiitt — figyelembe
veszi az elmarasztalt tagallamnak az Gn. ,n” egylitthatdval kifejezett fizetési képességét. Amint az
késébb jobban lathaté lesz, az ,n” egyiitthatd szamitasa kezdetben két 6sszetevon alapult: egyrészt
az érintett tagallam brutté hazai termékén (GDP), mdsrészt ez utébbinak a mindsitett tobbségi
szavazasok soran a Tandcsban rendelkezésére all6 szavazatok szaman. Miutan 2017. 4prilis 1-jén
hatalyba lépett a Tandcson beliili mindsitett tobbségnek az EUSZ 16. cikk (4) bekezdésében el6irt

! Eredeti nyelv: olasz.

2 Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a kényszeritd birsdg kiszabdsa f6szabély szerint csak akkor igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak
teljesitésének elmulasztdsan alapuld kotelezettségszegés fennmarad a ténydllds Birdsdg éltali vizsgélatdig; ldsd tobbek kozott: 2018. méjus
31-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358, 64. pont). A két tipust szankci6, kényszeritd birsig
és dtalnyosszeg ugyanazon itéleten belilli 6tvozésének lehetéségérdl, tekintettel azok eltérd és kiegészits céljaira, ldsd: 2005. jalius 12-i
Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 80—86. pont).

3 Az EK-Szerzédés 228. cikkének végrehajtasardl sz6l6 bizottsagi kozlemény, SEC (2005) 1658 (HL 2007. C 126., 15. o.). E kozleményt a
Bizottsag a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépését kovetSen kiterjesztette az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében szabalyozott eljardsokra

(lasd ebben az értelemben: az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl széld,
2011. janudr 15-i bizottsagi kzlemény, HL 2011. C 12,, 1. o., 4. pont).
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Uj szamitasi rendszere, a Birdsag a 2018. november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben* (a
tovabbiakban: 2018. november 14-i itélet) megallapitotta, hogy a rendszer alapjat képezé kett6s
tobbségi szabdly kozvetleniil nem alkalmazandé a tagallamokkal szemben a kotelezettségszegési
eljarasok keretében kiszaband6 szankcidk kiszamitdsi mechanizmuséra, tehiat nem léphet a
sulyozott szavazatok azon rendszerének helyébe, amely addig az ,n” egyiitthaté szamitdsanak
alapjat képezte. A Bizottsag tehat 2019-ben (j kozleményt® (a tovabbiakban: 2019. évi kozlemény)
fogadott el, amellyel az ,n” egyiitthat6 GDP-hez nem kapcsolédé Gsszetevéjét tgy mddositotta,
hogy a Tandcson belill rendelkezésre allé szavazatok szamdnak kritériumat lényegében azon
kritériummal helyettesitette, hogy az egyes tagallamokat hany mandatum illeti meg a sajat
képvisel6ik szamara az Eurdpai Parlamentben.

2. A szankcidk azon Osszegeit, amelyeket a Bizottsag a Birdsagnak a jelen, az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése alapjan inditott eljards keretében kiszabasra javasol a Gorog Koztarsasaggal
szemben, az ,n” egyiitthaté emlitett 4j szamitasi modszerének alkalmazéasaval hatdrozta meg.

3. A Bizottsag e keresetével annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a Gorog Koztarsasag
megsértette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy
elmulasztotta megtenni a 2017. november 9-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet® (a
tovabbiakban: kotelezettségszegést megallapito itélet) végrehajtasihoz sziikséges valamennyi
intézkedést. A Bizottsag azt is kéri, hogy a Birdsag kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy
fizessen meg egyrészt napi 26 697,89 eurd dsszegl kényszerité birsagot a jelen tigyben hozandé
itélet kihirdetésének napjatol addig a napig, amikor a kotelezettségszegést megallapité itéletben
foglaltaknak teljeskorien eleget tesznek, masrészt pedig olyan dtalanyosszeget, amely a 3 709,23
eur6 Osszegl napi tételnek és a kotelezettségszegést megallapito itélet kihirdetésétdl a kotelezett-
ségszegés orvoslasanak napjdig vagy ennek hidnydban a kotelezettségszegést megallapitd itélet
kihirdetésétdl a jelen iigyben hozandé itélet kihirdetésének napjaig eltelt napok szamanak szorza-
tabol ered. Végiil a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek
viselésére.

4. Keresetlevelében a Bizottsag el6adja, hogy a 2005. évi kozleményben el6irt szamitasi
modszernek megfelelen azt a kényszerité birsagot, amelyet a Birdsidgnak a kotelezettségszegést
megallapité itélet végrehajtasanak késedelmével érintett napokra javasol kiszabni a Gorog
Koztarsasaggal szemben, ugy dllapitia meg, hogy a 3116 EUR-ban meghatirozott egységes
atalanyosszeget” megszorozza — a kotelezettségszegéssel érintett unids jogi rendelkezések
jelent6ségét, a kotelezettségszegés kozérdekekre és maganérdekekre gyakorolt kovetkezményeit,
a hasonlé kotelezettségszegésekkel valo 0sszehasonlitast, valamint egyéb enyhité és sulyositéd kor-
tilményeket figyelembe véve — meghatarozott 7-es értékd sulyossagi egyiitthatdval, tovabba a
2017. november 9., vagyis a kotelezettségszegést megallapité itélet kihirdetésének napja és 2019.
november 27., vagyis a Bizottsag Birdsaghoz forduldsanak napja kozott eltelt 24 hdénapnak
megfeleld, a kotelezettségszegés id6tartamat tiikrozé 2,4-es értékid egyiitthatéval. Az igy kapott
Osszeget megszorozta a 2019. évi kozleményben kifejtett moddszer szerint megallapitott ,n”
egylitthatdval, a Gorog Koztarsasag esetében 0,51-gyel. ®

*  C-93/17, EU:C:2018:903, 136—142. pont.

A Bizottsag dltal az Eurdpai Unié Birdsiga el6tt folyd kotelezettségszegési eljardsokban javasolt egyosszegli dtaldnybirsdgok és napi
kényszerit6 birsagok szamitasi médszerének médositdsardl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2019. C 70., 1. o.).

¢ C-481/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:845.

7 A kotelezettségszegési eljardsok keretében a Bizottsdg dltal az Eurdpai Unidé Birdsigdnak javasolt, rogzitett osszegli és kényszeritd
birsdgok meghatdrozasiahoz haszndlt adatok aktualizalasdrdl sz616 2019. szeptember 13-i bizottsagi kozlemény (HL 2019. C 309., 1. o.).

8 Ajelen inditvdny 7. ldbjegyzetében emlitett bizottsdgi kozleménynek megfeleléen.
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5. Az atalanyosszeget illetéen a Bizottsag kifejti, hogy a 2005. évi kozleményben elbirt szamitasi
modszernek megfelel6en annak 0sszegét olyan napi 0sszegbdl kiindulva hatdarozta meg, amely
1039 eurdban rogzitett egységes atalanyosszegnek felel meg,® amelyet 7-es értékli sulyossagi
egylitthatdval és 0,51-es értékd ,n” egyiitthatéval szorzott meg. A Bizottsag javaslata szerint a
Gorog Koztarsasaggal szemben kiszabandé atalany teljes Osszege nem lehet alacsonyabb egy
minimalis 6sszegnél, amelyet e tagallam tekintetében 135 820 824,35 EUR-ban allapitott meg. '

6. Keresetlevelében a Bizottsag hangstlyozza, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan
kiszabandé pénziigyi szankcidk meghatdrozasa sordan a kotelezettségszegd tagallamnak nem
csupan a fizetési képességét, és ebbdl kovetkezéen a GDP-jét, hanem az Unién beliil altala
képviselt intézményi sulyt is figyelembe kell venni. A Bizottsag allaspontja szerint a Birdsag éltal a
2018. november 14-i itéletben megsemmisitett, az egyes tagallamok Tandcson beliil rendelkezésre
all6 szavazatainak szamdn alapul6 kritériumot olyan 4j kritériummal kell helyettesiteni, amely
korrigélja a kizarélag a GDP-n alapuld szamitdsi mddszer alkalmazdsit mind a kotelezettségszegd
tagallam fizetési képessége és intézményi sulya kozotti egyensuly fenntartdsa, mind pedig annak
elkeriilése érdekében, hogy az egyes tagidllamokhoz hozzarendelt egyiitthaték kozotti tulzott
eltérések indokolatlanul egyenl6tlen bandsmddot okozzanak.

7. Ellenkérelmében a Gorog Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a keresetet, és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére. A Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag dltal
javasolt pénziigyi szankciok nem indokoltak és nem is ardanyosak. Mindazonaltal arra az esetre,
ha a Birdsag sziikségesnek itéli a kotelezettségszegés szankciondlasat, a Gorog Koztarsasag
egyetért a Bizottsaggal abban, hogy az ,n” egyiitthaténak és dltaldban a szankciok dsszegének is
tiikroznie kell az érintett tagallam gazdasagi teljesit6képességén kiviil annak intézményi sulyat is.
A Gorog Koztarsasag allaspontja szerint a Bizottsag dltal a 2019. évi kozleményben elfogadott, a
parlamenti mandatumok szaman alapulé kritérium lehet6vé teszi ez utdbbi tényezé megfeleld
figyelembevételét.

8. A Birdsag pervezets intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot és a Gorog Koztarsasagot,
hogy irasban valaszoljanak bizonyos kérdésekre, amelyek tobbek kozott az ,n” egyiitthatéd
meghatdrozasanak a 2019. évi kozleményben ismertetett mddszereire vonatkoznak.

9. A jelen inditvany kizardlag azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a visszatartd erejl és ardnyos
szankcidk kiszabdsa szempontjabdl relevians-e az elmarasztalt tagallamnak az Unidén beliili
intézményi sulya, kiillonosen az e tagdllam eurdpai parlamenti manditumainak szdma altal
képviselt tényezd.

° Ajelen inditviny 7. ldbjegyzetében emlitett bizottsdgi kozleménynek megfelelen.
10 A jelen inditvany 7. ldbjegyzetében emlitett bizottsagi kozleménynek megfelelGen.
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I1I. Elemzés

A. Az ,n” egyiitthato a 2018. november 14-i itéletet megel6zéen

1. A 2005. évi kozlemény

10. Az ,n” egyiitthatd el6szor a kényszerité birsag kiszdmitdsardl szolé 1997. februar 28-i
bizottsagi kozleményben'' (a tovabbiakban: 1997. évi kozlemény) jelent meg. A 2005. évi
kozlemény annak alkalmazasiat az dataldnyosszeg megallapitdsira is Kkiterjesztette.? Az
»orszagonként allandd egyiitthatéként”® meghatarozott ,n” egyiitthatét a 2005. évi kozlemény,
kordbban pedig az 1997. évi kozlemény is az ,Az érintett tagdllam fizetési képességeinek
figyelembevétele” cimi részben'* szabalyozta. A célja azzal a kovetelménnyel fiigg 6ssze, hogy
biztositani kell a szankcid visszatartd erejét. A Bizottsdg szemszogébdl nézve lehetévé teszi a
kényszerité birsag és az atalanyosszeg kelléen magas szinten torténdé megallapitasat, amellyel a
tagdllamra olyan nyomast lehet gyakorolni, amely egyrészt a kotelezettségszegés
megsziintetésére,”> masrészt pedig arra 0Osztonozi, hogy tartézkodjon minden tovabbi
kotelezettségszegés elkovetésétdl.

11. Az ,n” egyiitthaté a 2005. évi kozlemény és mar az 1997. évi kozlemény szerint is ,két tényezd
mértani atlaga: egyrészt az érintett tagdllam [GDP-jéé], masrészt a szavazatok sulyozdsaé a
Tandcsban”. Az ,n” egyiitthatot két olyan egyiitthatébol vont négyzetgyok figyelembevételével
szamitottak ki, amelyek koziil az elsé az érintett tagdllam GDP-je és Luxemburg GDP-je kozotti
aranynak, a masodik pedig az EK-Szerz6dés 148. cikke szerinti stulyozas szerint a Tandcsban az
egyes tagdllamok rendelkezésére 4ll6 szavazatoknak és Luxemburg szavazatai ardnyanak felel
meg."” A Bizottsag allaspontja szerint e képlet az egyes tagallamok egyiitthaté6i kozott elfogadhaté
eltérést (0,36-tdl 25,40-ig) biztosit. *

12. A Bizottsag fenntartotta maganak a jogot az ,n” egyiitthaté mddositasara abban az esetben, ha
a valés helyzethez képest jelentds mértéki eltérés kovetkezne be, illetve ha a Tandcsban
modositandk a szavazatok sulyozasat, valamint hogy idénként feliilvizsgalhassa ezt az egyiitthatot
kiilonosen az 4j tagallamok GDP-jének eldrelathatéan ardnyaiban nagyobb mértékd novekedése
lattan.” A 2010. évi kozleményben szerepelnek azok a szabdlyok, amelyek alapjan az egyes

Az EK-Szerz6dés 171. cikkében el8irt kényszerit6 birsag szamitdsanak mddszerérdl sz416 bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 63., 2. 0.). Ez
a kozlemény a kényszerité birsag szamitiasdanak csupan bizonyos szempontjait meghatdrozé, az EK-Szerzédés 171. cikkében el6irt
kényszerit6 birsag szamitdsanak moédszerérél szolé 1996. junius 5-i — id6érendi sorrendben az elsé — bizottsagi kozlemény (HL 1996.
C 242, 6. 0.) magyarazatat és kiegészitését képezte.

12 Lasd a 2005. évi kozlemény 20. pontjat.
3 Lasd az 1997. évi kozlemény 1. részét.
4 Az 1997. évi kozlemény 4. részérdl, a 2005. évi kozlemény D. részérdl van szé.

15 A biintetésnek tehdt meg kell haladnia azokat az el6nydket, amelyekre a tagdllam a kotelezettségszegésbél szert tesz; lasd az 1997. évi
kozlemény 4. pontjat és a 2005. évi kozlemény 18. pontjat.

A 2005. évi kozlemény 18. pontia

17 A képlet a kovetkez6: Jﬁ ; lasd a 2005. évi kozlemény 18. pontjat és 2005. évi kozlemény 18. oldalan taldlhaté labjegyzetet. Az

1997. évi kozleményben a GDP-t és az egyes allamok Tandcson beliil rendelkezésre 4ll6 szavazatainak szdmdat a 15 tagallam kozotti
legalacsonyabb GDP-hez, illetve legalacsonyabb szavazatszdmhoz viszonyitottak.

18 Lasd a 2005. évi kozlemény 18.1 pontjat.
19 Lasd a 2005. évi kozlemény 18.2 pontjat.
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tagallamok GDP-je és inflacidja alakuldsanak fiiggvényében aktualizaljak az adatokat.” Ez ut6bbi
kozleménynek megfeleléen az emlitett aktualizalds 2011-t6] kezd6dden évi rendszerességgel
tortént.*

2. Az itélkezési gyakorlat

13. A Bizottsag azon kezdeményezését, hogy irdnymutatast allitson Ossze a kotelezettségszegés
esetén kiszabandd pénziigyi szankciok szdmitdsi moédjanak meghatdrozasara vonatkozdan, a
Birésag a kezdetektdl fogva kedvezéen fogadta, és hangsilyozta, hogy ezek az ,irdnymutatasok”
hozzdjarulnak annak biztositasdhoz, hogy a Bizottsag eljarasa az atlathatdsag, az elérelathatosag
és a jogbiztonsag kritériumdan alapuljon.” A Birdsag érdemben jévahagyta az ezen irdnymutatas
alapjaul szolgal6 elveket is, azzal, hogy — a Bizottsag késébbi kozleményeiben foglaltaknak
megfeleléen — az unids jog egységes és hatékony alkalmazdsa céljabdl a pénziigyi szankciok
kényszerit6 jellegének, koriilményeknek valé megfeleléségének és az elkovetett
kotelezettségszegéssel vald ardnyossaganak biztositdsa érdekében figyelembe veendd alapvetd
szempontok a kotelezettségszegés idGtartama és sulya, valamint az érintett tagallam fizetési
képessége.?

14. Ami killonosen az ,n” egyiitthatot illeti, a Birdsag mar az 1997. évi kozleményben torténd elsé
megfogalmazdsakor jévahagyta annak Ggy a céljat, mint a meghatdrozdsanak kritériumait, azzal,
hogy ,a Bizottsdg javaslata, amely szerint figyelembe kell venni mind az érintett tagallam
[GDP-jét], mind a Tandcsban rendelkezésére all6 szavazatszamot, megfelelének tiinik, mivel
lehet6vé teszi e tagallam fizetési képességének figyelembevételét, emellett fenntartja a kiilonb6z6
tagallamok kozotti észszert kiillonbséget.”** Bizonyos meglehetésen szérvanyos, és 2009-nél nem
késdbbi tigyekben a Birdsag — a kotelezettségszeg6 tagallammal szemben kiszabandé kényszerit6
birsag 0sszegének a kotelezettségszegés idStartamara és sulyossagara vonatkozé megallapitasai
tiikrében torténd ujraszdmoldsa soran — a Bizottsdg altal e tagdllamhoz hozzarendelt ,n”
egylitthatonak megfelel6 szorzétényez6t® alkalmazta, sziikség esetén kiigazitva azt annak
érdekében, hogy figyelembe vegye kiilonosen az emlitett allam GDP-jének alakulasaval
kapcsolatos, naprakészebb adatokat.”® Altalanosabban megfogalmazva, a Birésig a
kotelezettségszegd tagdllamok dltal a fizetési képességiik Bizottsag altali értékelését illetGen
megfogalmazott kritikdkkal szembesiilve, illetve e kritikdktdl fiiggetleniil is kovetkezetesen

* Lasd a 2010. julius 20-i kozleményt (SEC 52010), SEC 923/3.

2 Az adatokat a 2019. évi kozlemény elfogadésa el6tt legutdbb 2017-ben vizsgaltak felil (HL 2017. C 431, 3. o.). A Bizottsig a 2011. évi
kozleményében (HL 2011. C 12, 1. o., 24. pont) jelezte, hogy a 2005. évi kozleményben az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan
javasolt szankcidk tekintetében szerepl6vel azonos szamitasi mddszert fog alkalmazni.

2 Lésd: 2000. julius 4-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-387/97, EU:C:2000:356, 87. pont).

% A kényszeritd birsagot illetéen lasd: 2000. jalius 4-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-387/97, EU:C:2000:356, 92 pont); legutébb:
2021. februdr 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg (A személyes adatokrdl szo6l6 irdnyelv, biintetjogi teriilet) itélet (C-658/19,
EU:C:2021:138, 63. pont); az atalanyosszeget illetéen lasd tobbek kozott: 2020. jilius 16-i Bizottsag kontra rorszag (Pénzmosis elleni
kiizdelem) itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 81. pont), legutobb: 2021. februdr 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg (A személyes
adatokrdl sz416 irdnyelv, biintet8jogi teriilet) itélet (C-658/19, EU:C:2021:138, 73. pont).

% Lasd tobbek kozott: 2000. jalius 4-i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C-387/97, EU:C:2000:356, 88. pont); 2003. november 25-i
Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-278/01, EU:C:2003:635, 59. pont); 2005. julius 12-i Bizottsidg kontra Franciaorszdg itélet
(C-304/02, EU:C:2005:444, 109. pont); 2011. november 17-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-496/09, EU:C:2011:740, 65. pont). A
Birdsdg a 2008. janudr 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia itéletben (C-70/06, EU:C:2008:3, 48. pont) drnyalta az ,n” egyiitthaté szdmitdsi
mddszerének megfelel6ségével kapcsolatos allaspontjat azzal, hogy e mddszer ,f8szabdly szerint” megfeleld méd arra, hogy tiikkrozze az
érintett tagallam fizetési képességét.

% Lasd: 2003. november 25-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet (C-278/01, EU:C:2003:635, 59. és 60. pont); 2005. julius 12-i Bizottsdg
kontra Franciaorszag itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 110. pont); 2006. mércius 14-i Bizottsig kontra Franciaorszdg itélet (C-177/04,
EU:C:2006:173, 76. pont); 2009. junius 4-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet (C-109/08, EU:C:2009:346, 43. pont).

% Lasd példaul: 2008. janudr 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-70/06, EU:C:2008:3, 49. pont), amelyben a Birdsdg megemelte a
Portugél Koztarsasdghoz hozzarendelt ,n” egyiitthaténak megfeleld egytitthatét.
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megerdsitette, hogy figyelembe kell venni az érintett tagéllam inflacidjanak és ,a tényallas Birdsag
altali vizsgélata id6pontjaban ismert”” GDP-jének alakuldsat. A Birdsag azt is figyelembe vette,
hogy az érintett tagallam 4allitdsa szerint a gazdasagi vélsaggal Osszefiiggésben allitélagosan
csokkent a fizetési képessége.

B. A 2018. november 14-i itélet

15. Mint azt mar emlitettem, a Birdsag a 2018. november 14-i itéletben megvizsgélta, hogy a
Tanacson beliili mindsitett tobbséggel torténd szavazas rendszerének modositasa hogyan hat az
»n” egylitthaté 2005. évi kozleményben rogzitett szabdlyok alapjan torténé meghatdrozasara. A
Gorog Koztarsasag, amellyel szemben a Bizottsag az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben keresetet
terjesztett a Birdsag elé, tobbek kozott azt dllitotta, hogy e moddositds kovetkeztében, amely

” s

— amint az mar emlitésre keriilt — a mindsitett tobbség meghatarozasa céljabdl kettés tobbségi
rendszert vezetett be a kordbbi silyozott szavazatok rendszere helyett,” az &véhez hasonld
GDP-vel és népességgel rendelkez6 tagallamok befolyasa jelentés mértékben csokkent a Tanacson
beliil. A Bizottsag a maga részérdl el6adta, hogy a Tandcson beliil rendelkezésre all6 szavazatok
— reformot megel6z6 — sulyozasa tovabbra is észszer(i viszonyitasi alapnak mindésiil, még ha mar a
»>multé” is, kilonosen mivel lehetévé teszi a tagallamok kozotti elfogadhatd kiillonbségtétel
fenntartasat.

16. E tekintetben a Birésag Wathelet fé6tandcsnok inditvanyat® kovetve ugy itélte meg, hogy az uj,
kettds tobbségi rendszer nem nyujt kielégité szempontokat a tagallamok fizetési képességének
megfelel6 meghatdrozdasdara, és ennek érdekében ,elsédleges tényezéként” az emlitett tagillam a
GDP-jére kell tamaszkodni.®" A Birésag egyébirant ramutatott arra, hogy a 2017. 4prilis 1-jét
kovetd itélkezési gyakorlatiban a széban forgd tagallamnak csak a GDP-jét vette figyelembe,
tovabb hangsulyozva ezzel azt a szandékdt, hogy a Tandcson beliilli mindsitett tobbség
kiszamitasara szolgdld rendszer reformjatdl kezdve kiemelkedd jelentéséget kivan tulajdonitani e
paraméternek. **

7 Lésd tobbek kozott: 2012. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszég itélet (C-610/10, EU:C:2012:781, 131. pont); 2012. december
19-i Bizottsdg kontra frorszég itélet (C-279/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:834, 78. és 79. pont); 2014. december 2-i Bizottsig kontra
Olaszorszég itélet (C-196/13, EU:C:2014:2407, 104. pont); 2016. junius 22-i Bizottsdg kontra Portugélia itélet (C-557/14, EU:C:2016:471,
78. pont); 2016. szeptember 7-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-584/14, EU:C:2016:636, 81. pont); 2018. februar 22-i Bizottsig
kontra Gorogorszdg itélet (C-328/16, EU:C:2018:98, 101. pont); 2020. mdrcius 12-i Bizottsig kontra Olaszorszdg (Szardinidn a
szalloddknak juttatott jogellenes tdmogatdsok) itélet (C-576/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:202, 158. és 159. pont); legutébb: 2021.
februdr 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag (A személyes adatokrdl sz416 irdnyelv, biintetéjogi teriilet) itélet (C-658/19, EU:C:2021:138,
83. pont).

% Lasd tébbek kozott: 2012. december 19-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-374/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:827, 44. pont).

» Az EUSZ 16. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy 2014. november 1-jétSl ,a mindsitett tobbséghez a Tandcs tagjai legaldbb
55%-anak — legaldbb tizendt tag dltal leadott, egyben az Unié népességének legaldbb 65%-4t kitevd tagdllamokat képviselé — szavazata
sziikséges.” Az atmeneti rendelkezésekrdl sz0l6 36. sz. jegyz6konyv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a reform 2017. prilis 1-jén
1épett véglegesen hatdlyba.

%0 Wathelet fétanacsnok Bizottsdg kontra Gérogorszag tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-93/17, EU:C:2018:315, 137-140. pont).
3 Lasd a 2018. november 14-i itélet 139. és 142. pontjat.

2 A Bir6sag utal a 2018. februdr 22-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletre (C-328/16, EU:C:2018:98) és a 2018. majus 31-i Bizottsag kontra
Olaszorszég itéletre (C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358), noha a felek e két tigy koziil legaldbbis kifejezett formaban egyikben
sem vetették fel a Tandcson beliili szavazdsok sordn a mindsitett tobbség kiszdmitdsi rendszerének reformja dltal gyakorolt hatds
kérdését. Kozelebbrdl, a két itélet koziil az els6ben a Birdsdg — amint mar mds alkalmakkor is — annak megéllapitdsara szoritkozott, hogy
figyelembe kell venni az érintett tagdllam GDP-jének alakuldséra vonatkozdéan e tagédllam éltal rendelkezésre bocsdtott naprakész
adatokat (lasd: 2018. februdr 22-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 101. pont). A mdsodik itéletben és a
2017. november 14-i itéletet megel6z6 mads itéletekben az a megallapitds, amely szerint az érintett tagdllam fizetési képességének
figyelembe kell vennie ezen allam GDP-jének kozelmaultbeli alakuldsat, dltaldnosabb jelleget 6lt, anélkiil hogy egyértelmiien megjelolné e
kritérium kizérolagos jellegét; a 2018. majus 31-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-251/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:358,
81. pont) mellett ldsd: 2018. julius 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-205/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:606, 63. pont).
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C. Az, n” egyiitthato a 2018. november 14-i itéletet kovetoen

1. A 2019. évi kozlemény

17. A Bizottsag Wathelet fétandcsnoknak a 2018. november 14-i itélet® alapjaul szolgald iigyre
vonatkozé inditvanydban tett felhivasat kovetéen és az annak valé megfelelés érdekében
elfogadta a 2019. évi kozleményt. E kozleményben kifejti, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) és
(3) bekezdése szerinti kotelezettségszegési eljardsok keretében dltala javasolt szankcidk
visszatartd ereje és ardnyossaga kozotti egyensuly biztositasat kizarélag az teszi lehetévé, ha
kombindljak az érintett tagallam fizetési képességét és ,intézményi sulyat”, vagyis ,az Eurdpai
Unié intézményi berendezkedésében [...] hozzarendelhet§[,] [...] rd jellemzé érték[et]”.?* A
Bizottsag allaspontja szerint ez az egyensuly megsziinne abban az esetben, ha egyediil a GDP-n
alapulna a szamitds, mivel olyan paraméterrél van sz6, amely a tagillamoknak kizarélag a
gazdasagi méretét titkkrozi. A GDP kizardlagos alkalmazasa tobbek kozott azzal jar, hogy a
legmagasabb és a legalacsonyabb ,n” egyiitthaté kozotti kiillonbség 55-r6l 312-re novekedne, és
hogy a tagallamok tobb mint egyharmada esetében jelentés mértékben emelkedne a javasolt
szankciok Osszege.* A Bizottsag altal a 2019. évi kozleményben kovetett £6 cél tehat az, hogy a
javasolt szankcidk Osszege a lehetd legkozelebb maradjon a korabbi szamitasi mddszerrel kapott
értékekhez.

18. E megfontolasok alapjan a Bizottsdg ismerteti az ,,n” egyiitthaté szamitasanak 4j mddszerét,
amely két tényezét, a GDP-t és az egyes tagillamok parlamenti képvisel6inek biztositott
mandatumok szamat veszi figyelembe.*® Ez az j szamitasi modszer a luxemburgi ,,n” egyiitthaté
mint referenciaérték mell6zését,” és annak a hasznalt két paraméter (a GDP és az eurdpai
parlamenti képvisel6k szama) atlagaval torténd helyettesitését eredményezi. Az ,n” egyiitthat6
tehat olyan mértani kozépérték, amelyet két tényez6 — egyrészt az érintett tagallam GDP-jének és
az Uni6é GDP-je atlaganak hanyadosa,® masrészt az érintett tagallam parlamenti mandatumszama
és az Osszes tagdllam parlamenti mandidtumszdma hanyadosa® szorzatdnak négyzetgyokeként
szamitanak ki.

19. A Bizottsag mindazonaltal el6adja, hogy az Gj paraméterek barmiféle kiigazitas nélkiili
alkalmazéasa az ,n” egyiitthatd esetében az addig alkalmazottndl érzékelhetéen alacsonyabb
referenciaértéket eredményez. Ennélfogva a Bizottsdg — annak biztositdsa érdekében, hogy az
altala a Bir6sdgnak javasolt 0sszegek aranyosak és kell6en visszatarté erejliek legyenek — ugy véli,
hogy a napi kényszerité birsagok és az atalanydsszegek, valamint a tagallamonkénti minimum
atalanyosszegek kiszamitasdhoz hasznalt egységes atalanyosszegekre 4,5-0s kiigazit6 tényez6t kell
alkalmazni.®

% C-93/17, EU:C:2018:315, 65. labjegyzet.
3 Lasd a 2019. évi kozlemény 2. oldalanak 2. pontjat.
% Lasd a 2019. évi kozlemény 2. oldalat.

% A Bizottsag a jelenlegi parlamenti ciklus tekintetében utal a 2018. janius 28-i (EU) 2018/937 eurdpai tandcsi hatdrozat 3. cikkére; lasd a
2019. évi kozlemény 11. lébjegyzetét.

7 Ez arra az id6szakra nyulik vissza, amely alatt a tagallamok koziil Luxemburg volt a legalacsonyabb GDP-vel rendelkezé orszag.
% Az alkalmazott képlet a kovetkez: == :

¥ A Bizottsdg a 2019. évi kozleményben 28 tagéallama Uniét vett alapul.

A standard 4talanyOsszeg a napi kényszerit birsighoz tehit 690 euré x 4,5=3105 eurd, a standard ataldnydsszeg az egyosszegli
ataldnybirsaghoz pedig 230 eur6 x 4,5 = 1 035 eurd és a minimalis egyosszegli dtalanybirsag 571 000 euré x 4,5 = 2 569 500 eur6.
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20. A fenti szamitasi modszert a Bizottsag a 2019. évi kozlemény kozzétételének idépontjatodl
kezdve alkalmazta.*

2. Az itélkezési gyakorlat

21. A Birdsag a 2018. november 14-i itéletet kovetden kilenc olyan itéletet hozott, amelyekben az
EUMSZ 260. cikk (2) vagy (3) bekezdése szerinti pénziigyi szankcidkat szabtak ki. A Birésdg ezen
itéletek koziil az els6ben a kényszerit6 birsag kényszerité jellegének biztositisa érdekében
figyelembe veendd kritériumok koziil a széban forgd tagallam fizetési képességének emlitésére
szoritkozik anélkiil, hogy megjelolné e képesség értékelésének modjat.”> A tobbi itéletben,
csakugy mint tobb korabbi itéletben, arra hivatkozik, hogy e fizetési képesség értékelése
szempontjabol a széban forgd tagdllamnak a tényallas Birdsag altali vizsgalata idépontjaban
ismert GDP-jét kell figyelembe venni.*

22. Fontos ramutatni arra, hogy a Bir6sag dltal csak a 2019. évi kozlemény kozzétételét kovetSen
inditott eljarasok keretében hozott két legutébbi itélet alapjaul szolgal6 tigyekben* szamitottak ki
a Bizottsag altal javasolt szankcidk ,n” egyiitthatéjat azon mddszer alapjan, amelyet az emlitett
kozlemény ismertet. Kozelebbrdl, a 2021. februar 25-i Bizottsig kontra Spanyolorszag (A
személyes adatokr6l szo6lé iranyelv, biintetSjogi teriilet) itélet* alapjaul szolgdls, az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti keresettel kapcsolatos iigyben a Spanyol Kirdlysag
kifejezetten felvetette a 2019. évi kozleményben alkalmazott szamitdsi modszer érvényességének
kérdését, arra hivatkozva, hogy az e kozleményben hozzarendelt tényezd alapjin a fizetési
képesség tekintetében a tagallamok kozott a negyedik helyet foglalta el, mig abban az esetben, ha
e képességet kizardlag a GDP alapjan szamitjak ki, a tizennegyedik helyre keriilne.* Amint azt mar
emlitettem, a Bir6sdg mindazonaltal kifejezetten nem foglalkozott ezzel a kérdéssel.

# Ldsd a 2019. évi kozlemény 3. oldaldnak 3. pontjat; a Bizottsdg fenntartja magdnak a jogot, hogy az elfogaddsa utdn 6t évvel felulvizsgélja

az j szdmitdsi modszert. Az ,n” egyitthaté meghatdrozdséhoz hasznélt makrogazdasigi adatokat legutébb a 2021. 4prilis 13-i
kozleményben (HL 2021. C 129., 1. o.) frissitették, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag kilépését kovetben fogadtak el.

# Lésd: 2019. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium (Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése, nagy sebességli hélézatok) itélet (C-543/17,
EU:C:2019:573, 83. és 84. pont).

8 Lasd: 2019. november 12-i Bizottsag kontra Irorszag (A derrybrieni szélerémiipark) itélet (C-261/18, EU:C:2019:955, 124. pont); 2020.
julius 16-i Bizottsdg kontra Roménia (Pénzmosds elleni kiizdelem) itélet (C-549/18, EU:C:2020:563, 85. pont); az ezen {télet alapjaul
szolgdlé tigyben, amely a 2019. évi kozlemény kozzétételének idGpontja elstt indult, Roménia erre a kozleményre hivatkozott, de
kizérolag a Bizottsdg édltal a 2005. évi kozleményben meghatdrozott szdmitdsi médszer alapjan javasolt dtaldnyOsszeg vitatdsa céljabol,
lasd: 62. pont); 2020. jilius 16-i Bizottsag kontra Irorszag (Pénzmosis elleni kiizdelem) itélet (C-550/18, EU:C:2020:564, 97. pont);
2021. janudr 13-i Bizottsag kontra Szlovénia (,MiFID II”) itélet (C-628/18, EU:C:2021:1, 85. pont; az ezen {télet alapjdul szolgélé tigyben,
amely szintén a 2019. évi kozlemény kozzétételének idépontja elbtt indult, Szlovénia a 2005. évi kozleményben meghatirozott ,n”
egyiitthatd vitatdsa céljabol hivatkozott a 2018. november 14-i itéletre, és kérte, hogy a Birdsdg alkalmazza a 2019. évi kozleményben
megjelolt tényez6t, 62. pont); 2020. februdr 27-i Bizottsdg kontra Gordgorszag (Nitratszennyezés) itélet (C-298/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:133, 53. pont); 2020. mércius 12-i Bizottsdg kontra Olaszorszag (Szardinidn a szlloddknak juttatott jogellenes tdmogatasok)
itélet (C-576/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:202, 158. pont); 2020. november 12-i Bizottsdg kontra Belgium (Kulfoldi ingatlanokhoz
kapcsol6dé jovedelmek) itélet (C-842/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:915, 58. pont); 2021. februar 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszig
(A személyes adatokrol szol6 irdnyelv, biintetdjogi tertilet) itélet (C-658/19, EU:C:2021:138, 83. pont).

“ A kovetkez6 itéletekrdl van sz6: 2020. november 12-i Bizottsdg kontra Belgium (Kiilfoldi ingatlanokhoz kapcsolddé jovedelmek) itélet
(C-842/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:915, amelyben a Bizottsig keresetét 2019. november 19-én nyujtotta be); 2021. februdr 25-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag (A személyes adatokrdl sz6l6 irdnyelv, biintet6jogi teriilet) itélet (C-658/19, EU:C:2021:138, amelyben a
Bizottsag a keresetét 2019. szeptember 4-én nyujtotta be).

*  C-658/19, EU:C:2021:138.

% Lésd: 2021. februdr 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag (A személyes adatokrdl sz6l6 irdnyelv, buintetSjogi teriilet) itélet (C-658/19,

EU:C:2021:138, 49. pont).
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D. A Birosdgot a kotelezettségszegés esetén kiszabando pénziigyi szankciok
meghatdrozdsdval kapcsolatban megilleté mérlegelési mozgdstérro

23. Ezen a ponton emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag széles mérlegelési mozgdastérrel
rendelkezik annak eldontésében, hogy pénziigyi szankcidkat szab-e ki a kotelezettségszegd
tagdllammal szemben, valamint e szankciéknak mind az 0Osszege, mind pedig a formdja
meghatdrozasit illetéen. Az EUMSZ 260. cikk nem ir el6 kifejezett kotelezettséget e mérlegelési
mozgastér gyakorlasira — a Bizottsag altal az e cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségszegési
eljarasok keretében javasolt Osszeg tullépésének tilalma kivételével” —, és csupan annak
meghatdrozasara szoritkozik, hogy milyen tipusu szankciékat lehet kiszabni.

24. A Birésag az EK-Szerz6dés 171. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének (a késdbbi
EK 228. cikk (2) bekezdésének, ezt kovetéen az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének)
értelmezésére vonatkozd elsé itéleteitél kezdve egyrészt hangsulyozta a Bizottsag altal
megfogalmazott javaslatok nem kotelez6 jellegét, amelyek csak ,hasznos viszonyitasi alapnak”
mindsiilnek,* azzal, hogy a Bizottsag erre vonatkozoé kifejezett javaslata hidnyaban is hataskorrel
rendelkezik szankciok kiszabdsira® vagy arra, hogy ilyen javaslat esetén mell6zze a szankcidok
kiszabasat,® csokkentse vagy megemelje® a Bizottsag dltal javasolt Osszeget, illetve annak
megitélését az egyes ligyek koriilményeihez igazitsa, kiilonds tekintettel a kényszerité birsig
esedékességének iitemezésére, az Osszeg allandé vagy csokkend jellegére™ és az esedékesség
napjara.*

25. Masrészt, a Birésag megallapitotta, hogy nem kotik a Bizottsdg kozleményeiben szereplo
iranymutatasok, bar a fentiek szerint hangsulyozta ezen intézmény tevékenysége keretében az
atlathatosag, az elérelathatdsag és a jogbiztonsdg jelentdségét. A Birdsag a kényszerité birsag
Osszegének szamitdsi mddszerét illetéen ismételten megallapitotta, hogy a mérlegelési
mozgasterének gyakorldsa sordn feladata, hogy ugy hatdrozza meg e kényszerit4 birsagot, ,hogy
az egyrészt megfeleljen a kortilményeknek, masrészt ardnyos legyen a megéllapitott
kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagdllam fizet6képességével”.” A Birdsag az
atalanyosszeget illetéen megallapitotta, hogy mind az datalinyosszeg megfizetésére vald
kotelezésre, mind pedig adott esetben ezen Osszeg megallapitidsira ,minden egyes esetben a
megallapitott kotelezettségszegés jellemzdbivel, valamint [a kotelezettségszegési eljardsban]
érintett tagallam &ltal tanusitott magatartassal dsszefiiggd, relevans tényezék dsszessége alapjan

4 Lasd az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdését.

% Lésd tobbek kozott: 2000. julius 4-i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C-387/97, EU:C:2000:356, 41. pont); 2005. jalius 12-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 103. pont); 2008. janudr 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-70/06,
EU:C:2008:3, 34. pont); 2008. december 9-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet (C-121/07, EU:C:2008:695, 61. pont); tjabban: 2020.
november 12-i Bizottsdg kontra Belgium (kilfoldi ingatlanokkal kapcsolatos jovedelmek) itélet (C-842/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:915, 64. pont).

% Lésd tobbek kozott: 2005. julius 12-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 90. pont); 2007. jalius 18-i Bizottsdg
kontra Németorszag itélet (C-503/04, EU:C:2007:432, 22. pont).

% Lasd: 2008. december 9-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-121/07, EU:C:2008:695).

% Kozelmultbeli példaként lasd: 2019. november 12-i Bizottsdg kontra Irorszdg (A derrybrieni szélerémiipark) itélet (C-261/18,
EU:C:2019:955, 99. és 134. pont).

2 Lasd tobbek kozott: 2003. november 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-278/01, EU:C:2003:635, 44. és 45. pont); 2005. jilius
12-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 111. pont).

% Lasd: 2009. julius 7-i Bizottsig kontra Gordgorszag itélet (C-369/07, EU:C:2009:428, 125. pont).

% Lasd tobbek kozott: 2014. méjus 13-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-184/11, EU:C:2014:316, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); Gjabban: 2020. november 12-i Bizottsig kontra Belgium (Kulfoldi ingatlanokhoz kapcsol6dé
jovedelmek) itélet (C-842/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:915, 64. pont).

% Kiulonosen a kovetkezd itéletek: 2005. julius 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 103. pont); 2006.
madrcius 14-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-177/04, EU:C:2006:173, 61. pont); 2008. januar 10-i Bizottsdg kontra Portugdlia
itélet (C-70/06, EU:C:2008:3, 38. pont).
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kell, hogy sor keriiljon”.*® Ezek alapjan a kényszerit6 birsdg 0sszegének és az atalanyosszegnek a
konkrét tigyben torténé meghatarozasdhoz a Birdsag altal alapul vett tényez6k — a fentieknek
megfeleléen — a kotelezettségszegés sulyossaga, idGtartama és a tagallam fizetési képessége,
tekintettel az egyes iigyek relevans kériilményeinek 6sszességére.” Altaldnosabban véve, a Birésag
megallapitotta, hogy ,a kényszeritd birsag és/vagy atalanyosszeg fizetésére vald kotelezésnek nem
az érintett allam 4&ltal esetlegesen okozott valamilyen kar megtéritése a célja, hanem a
megallapitott kotelezettségszegés megsziintetésére 6sztonzé gazdasagi kényszer vele szemben
val6 alkalmazasa. A kiszabott pénziigyi szankcidkat tehat annak tiikrében kell meghatdrozni,
hogy milyen mértékd meggybzésre van sziikség ahhoz, hogy a széban forgé tagallam valtoztasson
magatartasan.”

26. A szankcidk Osszegének kiszamitdsa sordn szerepet jatszé killonboz6 tényezik, beleértve az
érintett tagdllam fizetési képességét is — ami lehet6vé teszi annak biztositdsat, hogy a
megallapitott szankciok mértéke kell6en visszatarté erejii legyen —, a Birdsig altali szabad
mérlegelés targyat képezik.*

27. llyen koriilmények kozott a Birdsdg — még ha a multban meg is tette® — nem koteles sem a
Bizottsag altal ,n” egyiitthatonak javasolt tényezdket alkalmazni, sem pedig a Bizottsag dltal a
kozleményeiben kidolgozott szamitasi mddszert kovetni. A Birésdg nem koteles allast foglalni e
modszer jogszerliségérdl vagy annak a Bizottsag altali alkalmazasanak helyességérdl sem. Ebbél
kovetkezik, hogy a jelen {igyben a Birésdg — ahogyan azt egyébként mar a 2021. februar 25-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag (A személyes adatokrdl szol6 iranyelv, biintetdjogi teriilet)
itéletben® is tette — donthet ugy, hogy nem foglal dllast sem az érintett tagillam ,intézményi
sulyanak” mint tényezének az ,n” egyiitthat6 meghatarozdsa tekintetében fennallé
relevancidjarél, sem a 2019. évi kozleményben elfogadott szempont arra valé alkalmassagarol,
hogy tiikrozze ezt a tényez6t, jollehet erre kifejezetten kéri a Bizottséag.

28. Az alabbi megfontoldsok arra az esetre vonatkoznak, ha a Birésag tigy dontene, hogy elbirdlja a
kérdést.

E. Az egyes tagdllamok eurdpai parlamenti manddtumainak szdamdrol mint a tagallam
»intézményi sulyanak” tiikrozésére alkalmas kritériumrol

29. A Bizottsag altal az EUMSZ 260. cikk alapjan javasolt szankcidk kiszamitasaban szerepet

jatszo egyéb tényezoktdl eltérden az ,,n” egyiitthatd szubjektiv jelleg, és fiiggetlen a széban forgd
kotelezettségszegés jellemzgit6l. A Bizottsig — a fentieknek megfeleléen — mar az 1997. évi
kozleménytol kezdve sziikségesnek tartotta e tényezd oly moédon torténd kiszamitdsat, amely
egyszerre veszi figyelembe az érintett tagillamnak a GDP két alkotdéelemében titkr6z6d6
gazdasagi és politikai jelent6ségét, valamint az e tagallamot az un. stulyozott szavazas rendszere
szerint megilletd szavazatok szamat. Ez utébbi a Tandcson beliili mindsitett tobbség kiszamitasa

77

céljabdl a Szerzddések dltal kozvetleniil el6irt és lényegében demografiai sulyuknak megfeleld,

% Lasd tobbek kozott: 2014. méjus 13-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-184/11, EU:C:2014:316, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Lasd a jelen inditvany 23. ldbjegyzetét.
8 Lasd: 2005. julius 12-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-304/02, hiv., 91. pont; 2006. mércius 14-i Bizottsag kontra Franciaorszig
itélet (C-177/04, EU:C:2006:173, 60. pont); 2008. janudr 10-i Bizottsig kontra Portugalia itélet (C-70/06, EU:C:2008:3, 35. pont).

% Lasd tobbek kozott az idStartamot mint tényez6t illetéen: 2006. mdrcius 14-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-177/04,
EU:C:2006:173, 71. pont).

® Ldsd a jelen inditvany 14. pontjat.
¢ C-658/19, EU:C:2021:138.
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megallapodason alapuldé szavazatcsomagot biztositott minden egyes tagillamnak az dn.
»négyzetgyok” kritérium szerint, amelynek értelmében az egyes tagdllamok a lakossagukhoz
képest ardnyban kevesebb szavazatot kaptak azzal, hogy a kiosztott szavazatok és a lakossag
aranya f6szabdly szerint kedvezdbb a kisebb tagéllamok esetében.

30. A Bizottsag az 1997. évi kozlemény elfogadésat kiséré sajtékozleményben® kifejtette, hogy a
kényszerité birsidg Osszege ardanyossdganak biztositisa érdekében figyelembe vette a Tandcsban
rendelkezésre 4all6 szavazatok szamat, mint olyan szempontot, amely tiikrozheti az egyes
tagallamoknak a kotelezettségszegéssel érintett kozosségi norma meghatarozasa soran gyakorolt
befolyasit. Ebben az értelemben a kotelezettségszegd tagdllamnak az ,n” egyiitthatéd
meghatirozasa szempontjabdl vett ,intézményi salya” valamilyen médon - még ha
hozzavetblegesen és tokéletleniil is — kapcsolatban allt a dontéshozatali folyamatokban gyakorolt
befolyasaval. ®*

31. Ez a kapcsolat — amely 6nmagaban sem mentes a kritikakt6l® — hidnyzik a Bizottsag altal
javasolt Gj szamitdsi mddszerbdl. Noha a Bizottsag a 2019. évi kozleményben azt éllitja, hogy az
egyes tagallamok eurdpai parlamenti mandatumainak szdmdan alapulé Gj kritérium ,az EU
alapszerz6dései altal ma kindlt lehetéségek kozil [...] a legjobb az intézményi suly
figyelembevételére”, nyilvanvaléan alkalmatlan arra, hogy tiikrozze azt a befolyast, amelyet az
egyes tagallamok gyakorolhatnak az Unién beliili dontéshozatali folyamatokban.

32. Ugyanis, amint azt a jogtudomany helyesen hangsulyozta, azon kiviil, hogy az EUSZ 14. cikk
(2) bekezdése értelmében az egyes tagillamokban megvalasztott eurépai parlamenti képvisel6k
nem a tagdllamokat, hanem az unids polgarokat képviselik, a politikai hovatartozasuk alapjan
keriilnek megvalasztasra, kovetkezésképpen a parlamenti szavazataik — e hovatartozds alapjan
Osszeadddva — Osszességiikben aligha tiikrozik a ,megvdlasztas helye” szerinti tagdllam
allaspontjat az Unidn belill folytatott jogalkotasi targyaldsokon.

¢ 1997. januar 8-i IP/97/5.

@ Egyfajta egyenlet szerint, amelynek alapjan az ezen eljarasok befolyasoldsara valé nagyobb képesség kotelezettségszegés esetén fokozott
feleldsségnek felel meg (amennyiben a Bizottsdg altal alkalmazott képlet a legtobb szavazattal rendelkezd tagdllamok szdmdra
ténylegesen magasabb egyiitthat6t eredményez anndl, mint amely kizar6lag a GDP figyelembevételébdl kovetkezett volna).

¢ Lésd kritikai értelemben: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Bizottsdg kontra Gorégorszdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-387/97,
EU:C:1999:455, 40. lébjegyzet); Fennelly fétandcsnok Bizottsag kontra GoOrogorszdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-197/98,
EU:C:1999:597, 38—41. pont). Ez utébbi hangsulyozta, hogy egyrészt a nagyrészt politikai megallapoddsbdl ereds, a szavazatok
sulyozdséan alapuld kritérium alkalmatlan arra, hogy figyelembe vegye a kotelezettségszegs tagéllam fizetési képességét, masrészt pedig
azt, hogy e kritérium nem megfelel$ azokban az esetekben, amelyekben a megsértett normakat nem mindsitett tobbséggel fogadtak el.
Ugyanebben az értelemben a jogtudomany kiemelte, hogy nem minden kotelezettségszegés vonatkozik sziikségszertien és kizarélag
masodlagos jogi normdkra (ldsd ebben az értelemben: Adam, R., ,Peso istituzionale” degli Stati membri e calcolo delle sanzioni per
inadempimenti ad obblighi europei, in: Il diritto dell’'Unione europea, Osservatorio europeo, 2019. jinius, 9. o0.); lasd még ezzel
kapcsolatban: Kornezov, A., Imposing the Right Amount of Sanctions under Article 260(2) TFEU: Fairness v. Predictability, or How to
»Bridge the Gaps”, in: Columbia Journal of European Law, 20. kotet, 3. sz., 2014, 329. o., Condinanzi, M., és Amalfitano, C., La procedura
d’infrazione dieci anni dopo Lisbona, in: Federalismi.it, 19/2020, 238. és 239. o. A jogtudomdny kritikédkat fogalmazott meg a Bizottsig
altal az ,n” egyiitthatéra vonatkozéan javasolt szamitds sziikségtelen bonyolultsaga és az eredmények arra val6 alkalmatlansaga kapcsan
is, hogy tikrozzék a tagallamok tényleges fizetési képességét, ami a szegényebb dllamok fizetési képességének talbecslését, valamint a
gazdagabb éllamok fizetési képességének aldbecslését eredményezheti; 1ldsd killonosen: Kilbey, 1., The Interpretation of Article 260(2)
TFEU, EL Feliilv. 2010, 370. o. és Borzsak, L., Punishing Member States or Influencing their Behaviour or Iudex (Non) Calculate?, Journal
of Economic Literature, 2001, 13, 235. o. Végill rdmutatok arra, hogy a Birésdg megdllapitotta, hogy egyetlen politikai jellegli megfontolds
sem relevins a kotelezettségszegést megéllapité itéletben foglaltak teljesitése elmulasztdsdnak megéllapitdsira irdnyulé birésagi
eljarasban (lasd: 2005. julius 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, 90. pont). Ez az allitds, amely a
pénziigyi szankcié e megallapitast kovetd kiszabdsdra vonatkozé hatdrozatra is érvényes, nehezen egyeztethet6 Gssze — amint azt a
jogtudomdny helyesen hangsulyozza — olyan kritériumok alkalmazdsédval, amelyek e szankcié mértékét — legaldbbis részben — ilyen
jellegli megfontoldsoktdl tehetik fuggsvé; lasd: Jack, B., Enforcing Member State Compliance with EU Environmental Law: A Critical
Evaluation of the Use of Financial Penalties, Journal of Environmental Law, 2011, 90. és azt koveté oldalak.

%  Adam, R, i. m., 8. o.
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F. A tagdllamok ,intézményi sulydnak” az ,,n” egyiitthato meghatdrozdsa szempontjabél vett
relevancidjdrol

33. Altaldnosabban fel kell tenni azt a kérdést, hogy — amint azt a Bizottsig allitia — a
kotelezettségszegd tagillam fizetési képességének azon értékelése soran, amely sziikséges a vele
szemben kiszabott szankcidk visszatarté erejének biztositdsa szempontjabdl, sziikségszerten
figyelembe kell-e venni a tagallam ,intézményi salyat”.

34. A fentiek szerint a Birdsag ,megfelelonek” itélte a Bizottsag altal javasolt szankciok visszatartd
erejének és aranyos jellegének biztositdsa szempontjabdl azt a moédszert, amely szerint az ,n”
egylitthaté szamitasa soran figyelembe kell venni tobbek kozott azt, hogy a kotelezettségszegd
tagallam hany szavazattal rendelkezik a mindsitett tobbségi szavazasok soran. Ez azonban nem
jelenti azt, amint azt a Bizottsag éllitani latszik, hogy a Birésag mindenképpen sziikségesnek itélte
volna a kotelezettségszegé tagallam fizetési képességét az ,intézményi sulydhoz” is igazitani, sem
pedig azt, hogy eleve nem tartotta megfeleldnek a kizarélag a GDP-n alapul6 szamitasi médszert.
Epp ellenkezéleg, egyrészt folyamatosan emlékeztetett — még a stlyozott szavazatok rendszerén
alapul6 ,n” egyiitthaté szamitasi mdédszerének hatdlya alatt is — arra az alapvetdé kovetelményre,
hogy az emlitett fizetési képességet a GDP frissitett értékei alapjan értékeljék, masrészt pedig
annak megallapitdsa sordn, hogy a mindsitett tobbség Gj szamitasi rendszere nem megfeleld,
tavolrol sem allitotta azt, hogy az érintett tagdllam ,intézményi sulyat” tiikrozé alternativ
kritériumot kell talalni, hanem csak a GDP els6dleges kritériumként torténd figyelembevételére
szoritkozott.

35. A magam részérdl ugy vélem, hogy a kelléen visszatarté erejii szankciok EUMSZ 260. cikken
alapuld eljarasok keretében torténé meghatarozasanak célja nem feltétleniil koveteli meg, hogy az
érintett tagallam fizetési képességérdl megfeleld tajékoztatas nydjtasara onmagaban is alkalmas
GDP-t6l (egyszerd, egy fére vetitett vagy komparativ) eltérd jellemzdket vegyenek figyelembe.
Kozelebbrél, nem gondolom, hogy e cél kovetése megkovetelné, hogy figyelembe vegyék e
tagdllam Unidn belili ,intézményi sulyat”, vagyis azt a befolyast, amelyet ez utébbi a
dontéshozatali folyamatokban gyakorolhat, vagy tigabb és elvontabb értelemben az Unid
intézményi szervezetrendszerében ,ra jellemzé értéket”.”” Az ilyen kritérium ugyanis
semmiképpen nem relevans a kotelezettségszegd tagdllammal szemben kiszabandé pénziigyi
szankcidk Osszegének olyan mértékben torténé megallapitisa szempontjabdl, amely biztositja,
hogy az elegend6 nyomadst jelentsen az allam szdmdra annak érdekében, hogy az mddositsa
(jelenlegi és jovébeli) magatartasat.

36. Mindazonaltal a 2019. évi kozleménybdl (lasd a jelen inditvany 17. pontjat) és a Birdsag altal
irasban feltett kérdésekre adott magyarazatokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag tovabbra is
sziikségesnek tartja a GDP-nek olyan kritériummal valé kombindlasat, amely a tagallamok
sintézményi salyat” tiikrozheti az Unidban, ha nem is kizdrdlagosan, lényegében annak
érdekében, hogy az egyes tagdllamokra alkalmazott egyiitthaték kozotti eltérést ,észszerti
tartomanyban” tartsa.®® Ez az aggdly, amely &ltaldnossagban a tagallamok kozotti egyenld

Megjegyzem, hogy a 2018. november 14-i itélet 142. pontjanak olasz forditdsa (,occorre basarsi definitivamente sul PIL di tale Stato
membro” [,hatdrozottan e tagillam GDP-jére kell tdmaszkodni”]) eltér mind a hiteles gorog szovegtél (eljardsi nyelv: ,w¢ kuptdTepO
ototyeio, mpémel va AngBei wg Paon to AEIT touv ev Aoyw Kpatoug péloug”) mind a francia szovegtdl (az eredeti dokumentum
megszévegezésének nyelve: ,il convient de s’appuyer sur le PIB dudit Etat membre en tant que facteur prédominant”); mindkettd

kevésbé taxativ jellegi.
Lasd ebben az értelemben a 2019. évi kozlemény 2. oldalat.

Ugy tiinik tovabb4, hogy ez az aggaly a f6 ok, amely a Bizottsagot az 1997. évi kozleménytSl a 2018. november 14-i itéletig arra késztette,
hogy az ,n” egyiitthat6 szdmitdsa sordn figyelembe vegye a Tandcsban rendelkezésre 4ll szavazatok szdmét, valamint az az ok, amely a
Birésagot e szamitasi mddszer jovahagydsara késztette.
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bandsmadd biztositasanak sziikségességéhez kapcsolodik, ® egyébirant arra inditotta a Bizottsagot,
hogy az Gj szamitdsi mddszerbe bevezessen egy 4,5-0s kiigazité tényez6t, amely nem
magyarazhat6 mdssal, mint azzal a kovetelménnyel, hogy a jelenlegi ,n” egyiitthaté6 alkalmazésaval
kapott, nem kell6en visszatartd erejlinek itélt 6sszegeket 6sszhangba kell hozni a korabban javasolt
osszegekkel, dllanddan fenntartva a koztiik 1évé eltérést.

37. E tekintetben annak kiemelésére szoritkozom, hogy a kiilonb6z6 tagallamokban alkalmazott
egylitthatok kozotti bizonyos ardny fenntartdsara irdnyulé cél az eddig alkalmazott mddszerektél
eltér6 modszerekkel is elérhetd, példaul a ,komparativ’ GDP helyett az egy fére jut6 GDP
alapjan,” vagy mindenesetre olyan demografiai kritériumra tdmaszkodva, amely lehet6vé teszi az
egyszerd vagy komparativ GDP figyelembevételébdl eredé eredmények viszonylagossa tételét.”

III. Végkovetkeztetés

38. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy amennyiben
célszerlinek itéli, hogy allast foglaljon az ,n” egyiitthaté meghatarozasanak azon kritériumardl,
amely az egyes tagillamok eurépai parlamenti mandatumai szdmanak felel meg, allapitsa meg,
hogy e kritérium nem megfelel6 ahhoz, hogy egyidejlileg visszatartd erejli és aranyos szankciok
megallapitasa céljabdl figyelembe vegye a kotelezettségszegd tagallam fizetési képességét, e
tekintetben pedig a Birdsag erdsitse meg a kotelezettségszegd tagallam brutté hazai termékén
alapul6 kritérium relevancidjat.

®  Kérdésként vetddik fel, hogy eltéré bandsmédnak mindsiil-e az, hogy azonos vagy hasonlé kotelezettségszegés szankciondldsa céljabol
jelent8sen eltérd pénzigyi szankciét szabnak ki, ha ez a szankcié ténylegesen ardnyos tobbek kozott a kotelezettségszegé dllam fizetési
képességével.

7 A multban a ,legszegényebb” dllam GDP-jéhez, jelenleg az Uni6 dtlagdhoz viszonyitva.

' Az alternativ szamitdsi mddszerekkel kapcsolatos példakért lasd: Kilbey, L, i. m., 378. és 379. o., valamint Borzsak, L., i. m., 258. és
259. o., Kornezov, A, i. m., 327. o.
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