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I. Bevezetés

1. A jelen tigyben, amelynek targyat az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
képezi, az Attunda tingsriatt (attundai korzeti birdsdg, Svédorszdg) a visszautasitott beszallas és
légijaratok torlése vagy hosszti késése [helyesen: jelent8s késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2004. februdar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban 261/2004 rendelet) 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,rendkiviili kortilmények”
fogalmdnak értelmezésére vonatkozdéan hdarom kérdést terjeszt a Birdsig elé elézetes dontéshozatal
céljabol.”

2. E kérelmet egy légi utas, S. és a Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden (a
tovabbiakban: SAS) kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy ez
utobbi a légi jaratanak torlését kovetéen megtagadta ezen utas kartalanitasit. A SAS e célbdl a fent
emlitett rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilményekre” hivatkozik, amelyek egy szakszervezet
felhivasara, a személyzete dltal a munkafeltételek javitdsara vonatkozé kovetelések kifejezése érdekében
szervezett sztrajkhoz kapcsolédnak. A SAS ezért ugy véli, hogy mentesiil a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban és 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt kartalanitis megfizetésének
kotelezettsége alol.

3. Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az el6z6 pontban
leirt helyzetben folytatott sztrajk olyan ,rendkiviili koriilménynek” tekinthet6-e, amely mentesiti a 1égi
fuvarozo6t az utasokkal szembeni feleldssége aldl, nem csupan a kdrtalanitds megfizetése, hanem a
sztrajk hatasanak enyhitésére iranyulé megfelelé intézkedések meghozatala tekintetében is. Ez az tigy
alkalmat nyudjt a Birésagnak arra, hogy tovabbfejlessze a 261/2004 rendelet értelmezésére vonatkozé
itélkezési gyakorlatat, és mindenekel6tt megvilagitsa azt a kontextust, amelybe a 2018. 4prilis 17-i
Kriisemann itélet® illeszkedik, amely ugyan szintén egy, a légi fuvarozé miikodését érint§ sztrdjknak
— a Birésag altal egyébként megtagadott — ,rendkiviili kortilményként” torténé mindsitésérdl szol,
azonban jelentds eltéréseket mutat a jelen tigy ténybeli hitteréhez képest, amelyek eltéré jogi értékelést
indokolhatnak.

2 HL 2004. L 46., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.

3 2018. &prilis 17-i Krisemann és tarsai itélet. (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C--275/17,
C-278/17-C-286/17 és C-290/17—-C-292/17; a tovabbiakban: Kriisemann itélet; EU:C:2018:258).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A 261/2004 rendelet (1), (2) és (12)—(15)-preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Sziikséges, hogy a[z Unid] fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti

védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos fogyasztévédelmi
kovetelményeket.

(2) A beszéllds visszautasitdsa és légijarat torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése] sulyos

gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(12) A légi jaratok torlése altal az utasoknak okozott gondot és kényelmetlenséget szintén csokkenteni

kellene. Ezt ugy kellene elérni, hogy 0sztonozni kell a 1égi fuvarozdkat arra, hogy az utasokat a
menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt tdjékoztassak a jaratok torlésérdl, és ezen kiviil
ajanljanak nekik észszeri atfoglalast, hogy az utasok mds megoldast taldlhassanak. A légi
fuvarozoknak, ha ezt elmulasztjak[,] kartalanitaniuk kellene az utasokat, kivéve ha a jarat
torlésére olyan rendkiviili koriilmények kozott keriil sor, amelyeket minden észszerd intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

Azon utasok szamdra, akiknek a légi jaratait torolték, lehetévé kellene tenni a jegyek
visszatéritését, vagy az atfoglalast kielégité korilmények kozott, tovabba lehetévé kell tenni, hogy
megfelel6 ellatisban részesiiljenek, amig egy késébbi légi jaratra varakoznak.

A Montreali Egyezménynek megfeleléen az tizemeltet6 1égi fuvarozékra harulé kotelezettségeket
korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
rendkivili koriilmények okoztak, amelyeket minden észszeri intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiilonosen politikai instabilitds, az érintett légi jarat
mikodésével Ossze nem egyeztethetd meteorologiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossagok és olyan sztrdjkok esetén fordulhatnak elé, amelyek egy
tizemeltetd 1égi fuvarozé miikodését befolyasoljak.

Kiilonleges koriilmények [helyesen: rendkiviili koriilmények] fennallasinak kellene tekinteni, ha
egy légiforgalmi irdnyitasi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmtvel kapcsolatban egy bizonyos
napon hosszit késedelmet [helyesen: jelentés késedelmet], egyéjszakds késedelmet, illetve a légi
jarmd egy vagy tobb jaratanak torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett légi fuvarozé
minden észszerl intézkedést megtett a késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”

5. E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazasaban:

b) »iizemelteté légi fuvarozd«: 1égi fuvarozd, amely egy utassal vagy az utassal szerzédéses

jogviszonyban all6 mas jogi vagy természetes személlyel kotott szerz6dés szerint repiilést végrehajt
vagy végrehajtani szandékozik;
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1) »jarat torlése«: egy kordbban [helyesen: eredetileg] tervezett 1égi jarat nem kozlekedése [helyesen:
inditdsanak elmaraddasa], amelyre legaldbb egy helyet lefoglaltak.”

6. Az emlitett rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:

a) az ltzemeltet6 1égi fuvarozo a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az tzemeltetd 1égi fuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfelelGen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj légi jarat induldsi idGpontja
észszerli szamitds szerint legaldbb a torolt jarat tervezett induldsat koveté nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nyujtja
[helyesen: segitséget ajanlja fel]; és

¢) joguk van az tizemeltetd légi fuvarozé altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha:

i. a menetrend szerinti induldsi id6pont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk &ket a jarat
torlésérdl, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkordbban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattak Oket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt két éraval korabban induljanak és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb négy éras késéssel
érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belill tdjékoztattdk ket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szdmukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végs6é célallomasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.

(2) A jarat torlésére vonatkozd tdjékoztatds esetén, az utasok részére magyardzatot [helyesen:
tdjékoztatast] kell adni a lehetséges alternativ kozlekedési modokrol.

(3) Az tizemeltet6 légi fuvarozdé nem koteles kartéritést [helyesen: kdrtalanitast] fizetni a 7. cikk szerint,
ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztik, amelyeket minden

észszer(l intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerilni.

(4) A bizonyitasi teher azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, hogy az utast tdjékoztattik-e, és ha igen,
mikor tdjékoztattak a jarat torlésérdl, az tizemeltetd 1égi fuvarozéra harul.”

7. A 261/2004 rendelet ,Kartalanitdshoz valé jog” cimi 7. cikkébdl kittinik:
»(1) E cikkre valé hivatkozéaskor az utasok az aldbbi 0sszegl kartalanitast kapjdk:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléttra [helyesen: légi jaratra]

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléttra [helyesen: légi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3000 kilométer kozotti reptildutra [helyesen: 1égi jaratral;

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: légi jaratra].
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A tavolsag meghatirozasindl azt az utolsé célallomast kell alapul venni, amelynél a beszdllds
visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint atfoglalast ajanlanak végsé célallomdasukhoz egy olyan
alternativ 1égi jaraton, amelynek érkezési id6pontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési
id6épontjanal, amelyre eredetileg jegyet valtottak legfeljebb

a) két déraval késébbi, az 0sszes 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiil6ut [helyesen: légi jarat]
esetében; vagy

b) hérom draval kés6bbi, az 6sszes 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiil6ut [helyesen:
légi jarat] tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléat [helyesen: 1égi
jarat] esetében, vagy

c) négy draval késbbbi, az a) és b) pontba nem sorolhat6 Gsszes egyéb repiil6it [helyesen: 1égi jarat]
esetében,

akkor az tizemeltetd 1égi fuvarozé az (1) bekezdésben el6irt kartalanitast 50%-kal csokkentheti.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kdrtalanitis kifizetése készpénzben, elektronikus banki atutaldssal,
banki atutaldssal vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos beleegyezése esetén — utazdsi utalvannyal
és/vagy mas szolgaltatasokkal torténik.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tdvolsdgokat a gombi f6koron mért tavolsdg modszerével kell
mérni.”

8. E rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog” ciml 8. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott médon az utazds meg nem tett szakaszdra vagy szakaszaira, tovabba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiiléut [helyesen: 1égi jarat] az utas
eredeti utazasi tervével kapcsolatban mér nem szolgdl semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezével egytitt

— a legkorabbi légi jarat vissza az els6é indulasi pontra;

b) atfoglalds, Osszehasonlithatd széllitdsi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal [helyesen: &tfoglalds a célallomdsukra hasonlé feltételek mellett és a legkorabbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalas, Osszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végsé célallomdsukhoz egy késébbi
idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglalds a célallomdsukra hasonlé feltételek
mellett egy kés6bbi, az utasnak megfelelé id6pontra], az til6helyek rendelkezésre allasatol fiiggben.

[...]

(3) Amennyiben egy varost vagy régiét tobb repiil6tér szolgal ki, és az tizemeltetd légi fuvarozé az
utasnak a helyfoglalashoz képest egy alternativ repiil6térre indulé légijaratot ajanl, akkor az tizemeltetd
légi fuvarozot terheli az utas atszallitdsanak a koltsége az alternativ reptltérrdl arra a repiil6térre,
amelyre a jegyet valtottak, vagy az utassal tortént megéllapodas alapjan egy masik kozeli célallomasra.”
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9. Az emlitett rendelet 9. cikke, amely ,[a]z ellatashoz val6 jog[ra]” vonatkozik, a kovetkezdket irja el6:
»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak dijmentesen a kovetkezéket kell felajanlani:
a) a varakozdsi iddvel észszert ardnyban étkezést és frissitéket;
b) széllodai elhelyezést az aldbbi esetekben:
— ha egy vagy tobb éjszakas ott tartézkodas sziikséges vagy
— ha az utazénak a szandékaihoz képest tovabb kell ott tartézkodnia;
c) szallitast a repiill6tér és a szallashely (hotel vagy egyéb) kozott).

(2) Ezenkivill az utasoknak dijmentesen két telefonhivast, telex vagy faxiizenet, vagy e-mail kiildését
kell felajanlani.

(3) E cikk alkalmazasakor az tizemelteté légi fuvarozé kiillonosen figyelmet fordit a csokkent
mozgasképességl személyek és az ket kiséré személyek sziikségleteire, valamint a kiséret nélkiil utazé
gyermekek sziikségleteire.”

B. A svéd jog

10. A lagen (1976:580) om medbestaimmande i arbetslivet (a munkavallalok dontéshozatalban valé
részvételi jogairdl szo6lé, 1976. évi 580. sz. torvény) 45. §-a tobbek kozott a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»~Amennyiben valamely munkaltatdi szervezet, munkaltaté vagy munkavaéllaléi szervezet szakszervezeti
fellépést vagy a folyamatban 1évé szakszervezeti fellépés meghosszabbitasat tervezi, a masik félnek és a
kozvetité hivatalnak koteles ezt legalabb hét munkanappal el6re bejelenteni. A szombat, vasarnap, a
mas munkasziineti napok, a Midsommar, a Szenteste és a Szilveszter kivételével minden nap
»munkanapnak« mindsill. A hatdrid6t a nap azon id6pontjatdl kell szamitani, amelyben a
szakszervezeti fellépés megkezdddik.”

III. A jogvita alapjat képezo tényillas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

11. Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kitiinik, az aldbbiakban leirt
ténydllasbdl ered az a jogvita, amellyel a kérdést el6terjeszté birdsaghoz fordultak. S. utas jegyet valtott
a SAS Malmobdl (Svédorszag) Stockholmba (Svédorszag) tartd jaratira. A jaratnak 2019. aprilis 29-én
kellett volna indulnia, azt azonban aznap torolték a SAS pilétdinak norvégiai, svédorszagi és daniai
sztrajkja miatt. A pilétak sztrajkjanak hatterét az képezte, hogy a SAS pilétait Svédorszagban,
Norvégidban és Danidban képvisel6 munkavéllaldi szervezetek a lejarat el6tt megsziintették a SAS-szal
kordbban fenndll6 kollektiv szerzédést, amely egyébként 2020-ban jart volna le. 2019. marcius 6ta
folytattak targyaldsokat az Gj szerz6désrél. A pilotak sztrajkja —2019. dprilis 26-tél 2019. majus 2-ig —
hét napig tartott, és ennek kovetkeztében a SAS tobb mint 4000 jaratot torolt, ami koriilbelil 380 000
utast, koztiik S.-t is érintette. S. szdmdra nem ajanlottak olyan atfoglalast, amely hirom érandl révidebb
késedelmet eredményezett volna. S. utas a kartalanitashoz vald esetleges jogat egyezség utjan atruhdzta
az Airhelp Ltd-re.
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12. Az Airhelp azt kérte a kérdést elGterjeszté birdsagtdl, vagyis az Attunda tingsratttol (attundai
korzeti birésag), hogy kotelezze a SAS-t a 261/2004 rendelet 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (3) bekezdése szerinti 250 eurd kartalanitds és 2019. szeptember 10-t8l a teljesités
idépontjaig jaré késedelmi kamatok megfizetésére.

13. A SAS azon az alapon vitatta az Airhelp kérelmét, hogy véleménye szerint a pilétak sztrijkja olyan
srendkivilli koriilmény”, amelyet a SAS akkor sem keriilhetett volna el, ha minden észszer(i intézkedést
megtett volna. Ennélfogva a SAS nem koteles a kért kartalanitdst megfizetni.

14. A SAS szerint a targyaldsok egyrészt a pilétak szakszervezetei altal megfogalmazott, a
munkabéreknek a korabbi kollektiv szerz6désben meghatdrozott harom éven beliili 6,5%-0s emelése
helyett ugyanezen iddszakon belilli 13%-os emelésére, masrészt a pilétdk munkaidejére vonatkozé
koveteléseik miatt akadtak el.

15. 2019. aprilis 25-én a Medlingsinstitutet (nemzeti kozvetit6i hivatal, Svédorszag) ,javaslatot” kiildott
a felek részére, amelyben évi 2,3%-os béremelést javasoltak. A SAS, amely jévahagyta a javaslatot,
megjegyzi, hogy a kozvetité béremelésre vonatkozé javaslata az ugynevezett ,savon” belil, vagyis a
béremelésnek az exportdgazat dltal a svéd munkaerépiacon alkalmazanddként elfogadott szdzalékos
tartomanyan beliil van, mig a pilétak szakszervezetei az emlitett ,savot” jelentés mértékben meghaladé
béremelést koveteltek. A svéd munkaerépiaci modell alapjan azonban abbdl kell kiindulni, hogy a sév a
svéd versenyképesség fenntartisa és a kollektiv szerzédésekre vonatkozé térgyaldsok stabilizaldsa
érdekében normativ jellegli a munkabéreknek a svéd munkaerépiac egészére torténé meghatarozasa
vonatkozasaban.

16. A pilétak szakszervezetei a maguk részérdl elutasitottak ezt a javaslatot, majd 2019. aprilis 26-an
megkezdték az el6zetesen bejelentett kollektiv fellépéseket.

17. E szocidlis vita 2019. majus 2-dn estig tartott, amikor is Gj, hdrom évre sz616 kollektiv szerzédést
kotottek. Az Gj kollektiv szerz6dés haroméves iddszakra szdl, amely 2022-ben jér le, és a pilotak annak
alapjan — tobbek kozott — 2019-ben 3,5%-0s, 2020-ban 3%-os, mig 2021-ben 4%-o0s béremelést kapnak.
Bériik 6sszesen 10,5%-kal emelkedik a hdrom év alatt.

18. A SAS azt dllitja, hogy a pilétak sztrdjkja a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil, mivel nem tartozik rendes tevékenységi korébe, és a tényleges
befolyasolasi korén kivill esik. Négy szakszervezet egyideji sztrajkrdl szolé dontése ugyanis nem
tartozik a SAS rendes tevékenységi korébe, amely 1égi szallitasi szolgaltatdsok nyujtasabdl all. Ezenfeliil
a sztrajkok nagyon ritkan fordulnak el6 a svéd munkaerdpiacon, és az alapiigyben széban forgd sztrajk
— amely fészabaly szerint a SAS valamennyi pil6tajat érintette — a légi kozlekedési agazat eddigi
legatfogdbb sztrijkjanak bizonyult. A SAS tehidt nem tudta datszervezni tevékenységeit annak
érdekében, hogy biztositani tudja a tervezett jaratokat. Egyébirant, mivel a pilotdk sztrajkja jogszerd
volt, a SAS nem utasithatta volna 6ket a munkaba valé visszatérésre. Ezaltal a pilétak sztrajkja kiviil
esett a tényleges befolyasolasi korén.

19. Réadasul nem iiltetheté at az alapiigyre a Kriisemann itéletben alkalmazott azon megoldds, amely
szerint egy vad sztrdjk a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozik. A pilétak sztrajkjat ugyanis
nem a SAS intézkedése indokolta, és az nem mindsiilt a személyzet altal a SAS rendes tigyvitelének
részét képez6 intézkedésre adott spontan valasznak.

20. Végiil, mivel a SAS a sztrajkrél sz6l6é bejelentést a svéd jog kovetelményeinek megfeleléen csak egy
héttel annak kezdete el6tt kapta meg, semmiképpen sem mentesiilhetett volna a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjdban és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjidban eldirt
kartalanitasi kotelezettség aldl, mivel e rendelkezések koziil az els6bél kitlinik, hogy a légi fuvarozé
csak akkor mentesiilhet e kartalantds megfizetése aldl, ha a jarat torlésére a menetrend szerinti
induldsi id6pont el6tt legalabb két héttel keriilt sor.
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21. A pilétdknak a SAS-t érinté és az alapiigyben szdéban forgd jarat torlését eredményezd sztrijkja
tehat a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili kortlménynek”
mindsiil, mivel olyan eseményrdl van sz6, amely — jellegénél és eredeténél fogva — nem tartozik a SAS
rendes tevékenységi korébe, és amely a SAS tényleges befolydsolasi korén kiviil esik.

22. Az Airhelp a maga részérdl vitatta, hogy az alapiligyben széban forgd sztrijk a fent hivatkozott
rendelkezés értelmében vett ,rendkivilli korilményként” mindsithetd. A  kollektiv szerzédések
megkdtése ugyanis egy légitarsasag ligyeinek rendes menetébe illeszkedik, és e szerz6déskotés
alkalmaval eléfordulhatnak szocialis vitdk.

23. Elérelathatdlag az egyrészrél a SAS, masrészrdl pedig a svéd, a dan és a norvég pilétak szovetségei
altal a munkabérre és a munkavallalds altaldnos feltételeire vonatkozdan megkotott kollektiv
szerz6dések a SAS pildtdira és elsé tisztjeire vonatkoznak. Ugyanakkor az ilyen szerzédések targyalasa
soran a feleknek lehetdségiik van arra, hogy olyan kollektiv fellépésekhez folyamodjanak, mint a sztrajk
vagy a kizdras. Ha a szocidlis partnerek kollektiv szerz6dést kotnek, a szerz6dés idGtartamadra fenn kell
tartani a munkabékét, és igy a munkabéke idészakaban folytatott sztrajk jogellenes vagy vad sztrajknak
mindsiil.

24. A multban a SAS és a kiillonb6z6 munkavallaléi csoportok kozotti vitdk tobb alkalommal a
munkavallalok kollektiv fellépéséhez vezettek a fizetési feltételekkel és a munkafeltételek javitasaval, de
azzal kapcsolatban is, hogy a munkavéllalék befolyassal kivantak rendelkezni a munkahelyiikon. A
2012. évi szocidlis vita sordn a SAS a cséd szélére jutott. Mivel a férészvényesek a SAS részére torténd
tovabbi kolcsonnyujtast szigori megtakaritdsi kovetelményekhez kototték, a SAS munkavallal6i
kénytelenek voltak az akkoriban hatédlyos kollektiv szerz6dés idGtartama alatt alacsonyabb bért
elfogadni a munkdjukért, hogy ne veszitsék el az 4llasukat. Igy a megallapoddsuk szerint a pilétdknak
tobbet kellett dolgozniuk és évente egyhavi bériiktdl estek el.

25. A 2019. évi pilétasztrajk fontos okat képezték a SAS 2012-ben meghozott dontései, mivel a légi
fuvarozé pénziigyi nehézségei miatt a pildtak bérének drasztikus csokkentését és a munkafeltételek
rosszabbodésat eredményezték. Mivel azonban a SAS 2019-re gazdasagi szempontbdl talpra dllt, teljes
mértékben eldrelathatd és észszerl volt, hogy a pilétdk az j szerzédésre vonatkozd targyaldsokon
magasabb bért és a munkafeltételek javitdsat kovetelik. A pilotdk allaspontja szerint a SAS dltal
alkalmazott dijazds mértéke nem érte el a piaci szintet, a SAS viszont ugy itélte meg, hogy tulzé a
pilotak bérkovetelése.

26. Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd sztrajk a SAS rendes tevékenységi és tényleges
befolyasolasi korébe tartozik. Ez a sztrdgjk nem tekintheté tehat a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek”, anndl is inkdbb, mivel e rendelkezést
szigoruan kell értelmezni.

27. Azon kérdés ujszer(i jellegére tekintettel, hogy a ,rendkiviili koriilmények” 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett fogalma magiban foglalja-e a munkavallalok szervezetei
altal elGzetes bejelentést kovetéen meghirdetett és jogszertien megkezdett sztrijkot, az Attunda
tingsratt (az attundai korzeti birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett »rendkiviili korilménynek«
mindsiil-e a valamely légi fuvarozé alkalmazéasidban allé és repiilést végrehajtani koteles pilétak
sztrajkja, ha a sztrijk nem a légi fuvarozé daltal meghozott vagy bejelentett intézkedéssel
Osszefiiggésben valdsul meg, amelyet azonban bejelentenek és amelyet a munkavéllaldi szervezetek
szakszervezeti fellépésként jogszerlien kezdenek meg abbdl a célbdl, hogy a szakszervezetek
koveteléseinek teljesitése érdekében a légi fuvarozét béremelésre, juttatasok biztositdsira vagy a
munkavallalasi feltételek mddositasara késztessék?
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2) Van-e bdarmilyen jelentdsége a munkavallaléi szervezetek kovetelései tisztességességének,
kozelebbrdl pedig annak, hogy a kovetelt béremelés jelent6sen meghaladja a széban forgé nemzeti
munkaerdpiacokon altaldban érvényesiilé béremelések mértékét?

3) Van-e barmilyen jelent6sége annak, hogy a légi fuvarozé a sztrajk elkeriilése érdekében a
munkaiigyi jogvitakban kozvetitésért felel6s nemzeti szervt6l szarmazéd egyezségi javaslatot fogad
el, azt azonban a munkavillaléi szervezetek nem fogadjak el?”

IV. A Birdsag elotti eljaras

28. A 2020. januar 16-i elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2020. janudr 21-én érkezett meg a
Birésag Hivataldhoz.

29. Az alapeljarés felei, a dan és a spanyol kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsdg az Eurépai Unid
Birésaga alapokmdanyédnak 23. cikkében el6irt hatiridén beliil irdsbeli észrevételeket nyujtott be.

30. A 2020. december 16-i targyaldson az alapeljaras felei, a ddn, a francia, a spanyol és a német
kormdny, valamint a Bizottsdg meghatalmazottjai észrevételeket terjesztettek elé.

V. Jogi elemzés

A. Elozetes megjegyzések

31. A légi utasszdllitds az Eurdpai Unié gazdasidginak fontos dgazata. Azon légitirsasagok koziil,
amelyek jelenleg nemzetkozi szinten vezetd szerepet toltenek be ebben az dagazatban, tobbet a
tagallamokban alapitottak, és igy bizonyos értelemben az eurdpai vallalkozdi szellem jelképeivé valtak.
E légitarsasagok azaltal, hogy biztositjdk az utasoknak a vilag killonb6z6 pontjaira valé széllitasat,
hozzdjarulnak ahhoz, hogy az emberek kozelebb keriiljenek egymashoz, és eldsegitik a kereskedelmi és
kulturdlis cserefolyamatokat. Ez ad magyardzatot arra, hogy a sztrijkokat a megbizhaté légi
kozlekedéstol fiiggd személyek olyan kellemetlen zavar6 tényezéknek tekintik, amelyek mind az
utasokra, mind magukra a légitarsasagokra nézve silyos kovetkezményekkel jarhatnak. Ez a szempont
azonban azzal a veszéllyel jar, hogy nem veszik figyelembe azt, hogy a sztrijkok fészabdly szerint
jogszerli okokkal, azaz a munkavallaloknak a munkafeltételeik javitisira irdnyuldé szandékaval
indokolhatok. Egyebekben nyilvanvald, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon légitarsasig
érdekeit, amely munkaéltatoként végsé soron viseli a vallalkozds kockazatat. Mindezek a megfontoldsok
ravilagitanak arra, hogy éltalaban tobb érdek is Osszelitkozésbe keriil egy sztrajk sordn. Ennélfogva
valédi kihivasnak mindsiil a vita oly mdédon torténd elhdritisa, amely lehetévé teszi valamennyi fél
érdekeinek megfelel6 figyelembevételét.

32. A jelen tigyben a Birésagnak nem az a feladata, hogy megoldja a SAS és alkalmazottai kozotti vitat,
mivel arra egymads kozott, a targyalasi ondllésaguk révén mar sor keriilt. A Birdsagnak a 261/2004
rendeletet kell oly médon értelmeznie, hogy a személyzet sztrijkja esetén a fogyaszt6 kell védelemben
részesiiljon, figyelembe véve azt is, hogy az unids jogrend a szakszervezetekkel kapcsolatban elismeri az
egyesiilés szabadsagat, valamint a kollektiv targyaldshoz és fellépéshez vald jogot, mivel ezen alapvetd
jogokat az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 12. és 28. cikke biztositja. Tekintve
ugyanis, hogy e rendelet jogalkotéi célja a fogyasztdvédelem, a Birdsignak egyértelmii kritériumokat
kell felallitania, amelyek lehetévé teszik annak bizonyossaggal torténé megallapitasat, hogy a sztrdjkok
mely tipusait lehet a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili
koriilménynek” mindsiteni, és adott esetben a 1égi fuvarozét mentesiteni azon kotelezettsége alél, hogy
az utasoknak kartalanitast fizessen a sztrajkbol eredd kovetkezmények miatt. Az, hogy a nemzeti
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bir6sagok e kérdést heterogén mddon értelmezték,* azt bizonyitja, hogy a Birdsig részérdl
pontositasokra van sziikség. A jogbiztonsag ilyen fokozott mértéke a szocidlis partnerek szdmdra is
elényos.

33. A Birésag a jelen inditvinyom bevezeté részében hivatkozott Kriissemann itéletben® megtette az
elsé lépést. Tekintettel azonban az iigy sajatos koriilményeire, vagyis a ,vad sztrajk” meginditasdra,
amelyet a légi fuvaroz6 altal a vallalkozas szerkezeti atalakitdsiara vonatkozdéan tett ,vdaratlan
bejelentésre” valaszul nem egy szakszervezet, hanem maguk a munkavéllalok szerveztek, tgy vélem,
hogy ez az itélet nem alkalmas minden egyes esetlegesen felmeriil6 jogkérdés megvalaszolasara.
Ennélfogva egy altaldnosabb, dltalanos elveket rogzité itélkezési gyakorlatot kell kidolgozni, amelynek a
fent emlitett Kriisemann {télet a sajatossagai figyelembevételével minden bizonnyal részévé valhat.

34. Ezzel szemben gy vélem, hogy a jelen igy eldontése szempontjabdl egyetlen hasznos
kovetkeztetést sem lehet levonni a Finnair itéletbdl,® amelyben a Birdsignak arrdl a kérdésrél kellett
hataroznia, hogy a beszallas visszautasitasat igazolhatja-e a légi jaratok ,rendkiviili koriilmények” miatti
atszervezése. Meg kell jegyeznem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésével a repiil6téri személyzetnek az érintett légi jarat induldsi pontjan fennalld
sztrajkjara hivatkozott. A Birdsag az okfejtésében atvette a nemzeti birdsag értékelését, és vélhetéen
nem zirta ki, de részletesen nem is vizsgalta meg, hogy a sztrgjk ilyen korilménynek mindsiilhet.”
Kétségtelen, hogy ebben feltételezhetd, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg éltal végzett értékelést a
Birésag hallgatélagosan megerdsitette. Azonban az is el6fordulhat, hogy a Birésag szandékosan keriilte
az olyan jogkérdéssel kapcsolatos allasfoglalast, amely nem allt kifejezetten az iigy kozéppontjaban.
Mindenesetre el6nyos lenne, ha a Birdsag kifejezetten dontést hozna egy, a légi kozlekedés
szempontjabdl ilyen jelentéséggel biré kérdésben. Tekintettel arra a kétértelmiiségre, amely ezen itélet
értelmezését érinti, hajlok arra, hogy az okfejtésemben ezt az itéletet ne tekintsem az itélkezési
gyakorlat jelenlegi alldsara jellemzdének.

35. A Birdsag elé elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elemzésének megkezdése el6tt
roviden fel kell idézni a jogi elemzés azon szakaszait, amelyeket annak megallapitisa érdekében kell
elvégezni, hogy valamely légi fuvarozé mentesiilhet-e a légi jarat torlése vagy jelentds késése
kovetkeztében a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében fenndllé kartalanitds megfizetésének kotelezettsége aldl. Mindenekel6tt egy ,rendkiviili
korilmény” fennalldsat kell megallapitani az itélkezési gyakorlatban kialakitott szempontok alapjan.
Mindazondltal emlékeztetek arra, hogy még ha ez a feltétel teljesiilne is a jelen iigyben, a fuvarozé
csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitani tudja, hogy minden ,észszeri intézkedést” megtett e
koriilmény kovetkezményeinek elkeriilése érdekében. Ezzel 0Osszefiiggésben megjegyzem, hogy
Osszefiiggés all fenn az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések és a jogi elemzés emlitett
szakaszai kozott. Mig e kérdések alaki szempontbd6l valamely helyzet ,rendkiviili koriilménynek”
mindsitésére vonatkoznak, bizonyos tényezdk a légi fuvarozé altal megteendd ,észszerd intézkedések”
vizsgalata keretében nagyobb jelentéséggel birhatnak. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket az aldbbiakban a kérdést elGterjeszt6é birdsag dltal feltett sorrendben vizsgalom.

4 Valamely légitarsasag személyzeti sztrdjkjanak ,rendkiviili koriilményként” torténé mindsitésével ért egyet: Németorszag (a legfelsébb birdsag
altal az X ZR 138/11. sz. iigyben 2012. augusztus 21-én hozott itélet); Egyesiilt Kirdlysdg (a londoni West County Court éltal a Rigby kontra
Iberia [2009] 4 WLUK 299. sz. tigyben 2009. dprilis 17-én hozott itélet); Lengyelorszag (a varsoi regiondlis birdsag dltal az XXIII Ga
1889/16. és XXIII Gz 1360/16. sz. ugyben 2017. 4prilis 5-én hozott itélet); Csehorszdg (a prdgai varosi birdsig &ltal a 18 Co
300/2019. sz. iigyben 2019. november 20-dn hozott itélet). Az ilyen mindsitéssel nem ért egyet: Franciaorszag (a fellebbviteli birésdg dltal a
08-18., 177. és 08-18.178. sz. iigyben 2009. szeptember 24-én hozott itélet); Hollandia (a rotterdami birdsdg altal az 5277790. sz. iigyben
2017. junius 2-4n hozott itélet); Olaszorszdg (a trieszti békebirdsdg altal a 668/2012. sz. tigyben 2012. szeptember 17-én hozott itélet). Ez a
felsorolds ugyan valéban nem kimerit6, de lehet6vé teszi a birésagi hatarozatok sokféleségének értékelését.

5  Lasd a jelen inditvany 3. pontjat.

6  2012. oktéber 4-i itélet (C-22/11, EU:C:2012:604).

7 Lasd: 2012. oktdber 4-i Finnair itélet (C-22/11, EU:C:2012:604, 33., 37., 38. és 40. pont); Bot fétandcsnok ezen itélet alapjaul szolgdlé tgyre
vonatkozé inditvanya (EU:C:2012:223, 49. és 55. pont).
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B. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

1. A sztrdjk mint ,,rendkiviilinek” mindsitheté koriilmény

36. Amint azt a jelen inditviny bevezetSjében® jeleztem, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésben leirt helyzetben egy
sztrajk a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkivilli korilménynek”
tekinthet6-e. Mivel ez a jogi kérdés all a jelen tigy kozéppontjaban, elemzésem e kérdésre fog
Osszpontositani.

37. E tekintetben eloljaréban emlékeztetnem kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezésekor nemcsak annak szovegét, hanem Osszefiiggéseit,
és annak a szabélyozdsnak a célkitizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi.” Noha a
261/2004 rendelet nem hatdrozza meg kifejezetten a ,rendkivilli korilmény” fogalmét, az unids
jogalkoté ramutatott, hogy az e rendelet (14) preambulumbekezdésében emlitettekhez hasonld
események bekovetkezése esetén errdl lehet szd. Ezzel Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy e
preambulumbekezdés tobbek kozott az olyan ,sztrdjkokat” emliti, ,amelyek egy iizemelteté légi
fuvarozé miikodését befolyasoljak”'’. Tekintettel arra, hogy valamely jogi aktus preambulumbekezdései
— még ha onmagukban nem is rendelkeznek jogi kotéerével — olyan értelmezési segédanyagként
szolgélhatnak, amely lehet6vé teszi a jogalkotd akaratdnak megallapitdsat," a sztrdjk ilyen megemlitése
szamomra kiilonosen relevansnak tlinik az elsé kérdésre adandé valasz szempontjabol.

38. Egyébként a Birdsag tobb alkalommal akként hatdrozott, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében rendkiviilinek mindsitheté koriilmények ,olyan eseményhez fliz6dnek, amely
az e rendelet (14) preambulumbekezdésében felsorolt eseményekhez hasonléan nem tartozik az érintett
légi fuvarozo6 rendes tevékenységi korébe, és jellegénél vagy eredeténél fogva a légi fuvarozé tényleges
befolyasoldsi korén kivil esik”. A Bir6sag kétségteleniil pontositotta, hogy az e
preambulumbekezdésben szereplé kortilmények nem jelentenek sziikségképpen és automatikusan
kimentési okokat a kértalanitasi kotelezettség alol™. A (14) preambulumbekezdés szovege ténylegesen
azt sugallja, hogy a sztrijkok képezhetnek ilyen koriilményeket, de nem feltétleniil azok.' Ennélfogva
eseti alapon, meghatarozott kritériumok alapjan kell megvizsgdlni e mindsités lehetéségét.

2. A ,rendkiviili” jelleg elemzése az itélkezési gyakorlat dltal megdllapitott szempontok alapjdin

39. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy két egyiittes feltétel teljesiilése teszi lehet6vé annak
megallapitdsat, hogy bizonyos események koriilményei ,rendkiviilinek” mindsitheték. Az elsé feltétel az,
hogy az ezzel kapcsolatos esemény nem tartozik az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe. A
masodik feltétel pedig az, hogy az esemény jellegénél vagy eredeténél fogva az érintett légi fuvarozo
tényleges befolyasolési korén kiviil esik.

8  Lasd a jelen inditvany 3. pontjat.

9 2019. szeptember 5-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet (C-28/18, EU:C:2019:673, 25. pont); 2019. februdr 26-i Rims$évics és EKB
kontra Lettorszdg itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 45. pont); 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257,
44. pont).

10 Kiemelés t6lem.

11 Lasd ebben az értelemben: Szpunar f6tanacsnok X és Visser egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanya (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2017:397,
132. pont).

12 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet (C-549/07, EU:C:2008:771, 23. pont). Kiemelés t6lem.
13 Kriisemann itélet, 34. pont.
14 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet (C-257/14, EU:C:2015:618, 42. pont).

15 2020. janius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet (C-74/19, EU:C:2020:460, 37. pont); 2020. marcius 12-i Finnair itélet (C-832/18,
EU:C:2020:204, 38. pont); 2019. aprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17, EU:C:2019:288, 20. pont).
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40. Amint azt az aldbbi elemzésben kifejtem, e feltételek teljesiilnek egy szakszervezett dltal szervezett,
az alapiigyben szerepl6hoz hasonld sztrijk esetén. A sztrijk megkezdésére vonatkozd dontést a
kollektiv targyaldsokkal kapcsolatban fenndall6 6nallésdguk keretében a munkavallalok szakszervezeti
képvisel6i hoztak meg, és igy e dontés kiviil esik az érintett légi fuvarozé dontéshozatali rendszerén.
Még ha a sztrdjk a vallalkozasok gazdasdagi életének részét képezi is, ez utébbiak semmilyen ellenérzést
nem gyakorolnak a szakszervezet altal hozott dontések felett. Kovetkezésképpen a légi fuvarozéd
altaldban a sajat személyzete vonatkozasdban sem gyakorol jogi szempontbdl jelentés befolyast arra,
hogy sor keriil-e sztrijkra, vagy sem.

a) A sztrdjk nem mindsiil a légi fuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozo eseménynek

41. Az els6 kritériumot illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az értékelés soran figyelembe
kell venni a jarat torlését vagy késését okozd esemény ,eredetét”. Amint azt egyes érdekelt felek az
észrevételeikben jelezték, kiilonbséget kell tenni a 1égi kozlekedés ,bels6” és ,kiilsG” eredetli eseményei
kozott. E megkozelitésnek megfeleléen csak azok tekinthet6k a légi fuvarozé tevékenységeinek
gyakorlasahoz ,szorosan kapcsol6dd” eseményeknek, amelyek ,bels6” eredettiek.

z

1) A légi fuvarozo tevékenységére hatdst gyakorlo ,belsd” és ,kiilsé” tényezdk kozotti kiilonbségtétel

42. A légi jarmtivek miikodését érintd miszaki hidnyossidgokra vonatkozd itélkezési gyakorlatdban a
Birésag egyértelmd kiilonbséget tett a 1égi fuvarozd tevékenységére hatdssal 1év6 ,bels6” és ,kiils6”
tényez6k kozott, anélkiil azonban, hogy kifejezetten ezt a terminoldgiat alkalmazta volna. Ez az egyik
oka annak, amiért a széban forgé probléma megoldasara ezt a megkozelitést javaslom. Ahhoz, hogy
jobb magyarazattal lehessen szolgdlni e kiilonbségtétel relevancidjara vonatkozéan, el6szor roviden
Ossze kell foglalni a Birésag e teriiletre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat, kiemelve az abbdl levonhaté
tanulsagokat.

43. A Wallentin-Herrmann itéletben'® a Birdsdg azzal az indokkal tagadta meg a légi fuvarozo
mentesitését az utasokkal szemben fenndllé felel6ssége aldl, hogy a gép karbantartasanak
hidnyossagabdl eredé miiszaki probléma megolddsa a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe
tartozik. Indokoldsaban a Birdsdg abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy a légi kozlekedés kiilonleges
feltételeire és a légi jarmiivek technologiai fejlettségi szintjére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a
légi fuvarozdk a tevékenységiik végzése soran rendszeresen taldlkoznak kiilonb6z6é miiszaki hibakkal. A
Birésag ramutatott, hogy éppen az ilyen hibdk elkeriilése és a jaratok biztonsagit megkérddjelezd
balesetekkel szembeni védekezés érdekében vetik ald e gépeket olyan kiillondsen szigori rendszeres
ellendrzéseknek, amelyek a légikozlekedési véllalkozasok rendes mutikodési feltételei kozott szerepelnek.
A Birésag ezért megallapitotta, hogy a légi jarmi muiikodését érinté miiszaki hibak bekovetkezése nem
tartozik a ,rendkivilli kortlmény” 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
fogalmaba.

44. Ezt az itélkezési gyakorlatot a Birdsdg megismételte a van der Lans itéletben' is, amely arra a
kérdésre vonatkozott, hogy a légi jarmi bizonyos alkatrészeinek id6 elétti hibdja miatti meghibasodas
ilyen koriilménynek mindsiil-e. A Birésdg erre nemleges vélaszt adott azzal a pontositassal, hogy az
ilyen meghibdsodds a lényegét tekintve a repiil6gép rendkiviill bonyolult miikodéséhez kapcsolddik,
mely repiilégépet a légi fuvarozé gyakran — kiilonosen meteoroldgiai szempontbo6l — kényes, sét akar

16 2008. december 22-i itélet (C-549/07, EU:C:2008:771).
17 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet (C-549/07, EU:C:2008:771, 24. és 25. pont).
18 2015. szeptember 17-i itélet (C-257/14, EU:C:2015:618).
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szélsGséges koriilmények kozott tizemelteti, és egyértelmii ezenfelill, hogy a légi jarmii egyetlen
alkatrésze sem orok életli. A Birdsidg megallapitotta, hogy egy ilyen esemény a légi fuvarozé rendes
tevékenységi korébe tartozik, mivel e fuvarozé rendszeresen szembesiil ilyen tipusd varatlan miiszaki
problémakkal.

45. Hajlok a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan értelmezésére, amely szerint a légi fuvarozé
felelds a légi jarmiivei fenntartdsdanak és megfelelé miikodésének biztositdsdaért annak érdekében, hogy
megfelelden teljesitse az utasokkal szemben fenndllé szerzédéses kitelezettségeit. Masként fogalmazva: a
légi fuvarozé az emlitett kotelezettségektdl valé mentesiilés érdekében nem hivatkozhat olyan miszaki
problémakra, amelyeket a vallalkozds szokasos iizletvezetése keretében azonositani és megoldani
koteles.

46. Ezzel egyiitt fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a fent hivatkozott itéletekben a Birésag nem
zarta ki, hogy a miszaki hibak esetlegesen ilyen ,rendkiviili koriilmények” kozé tartoznak, amennyiben
olyan eseményekbdl erednek, amelyek nem tartoznak az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi
korébe, és amelyek annak tényleges befolydsolasi korén kiviil esnek. A Birésag szerint errdl lenne sz6
példaul abban a helyzetben, amikor az érintett 1égi fuvarozé flottdjat képezd gépek gyartdja vagy az
illetékes hatdsag felfedi, hogy a mar haszndlatban 1év4 gépeknek a jaratok biztonsdgat érinté rejtett
gyartasi hibdja van. Ugyanerrdl lenne sz6 a légi jarmiivekben szabotdzs- vagy terrorcselekmények éltal
okozott kirok esetén is*.

47. Véleményem szerint ez a Birdsag itélkezési gyakorlataban szerepldé fenntartds egyenértékd annak
elismerésével, hogy még a muszaki hidnyossagokat illetden is vannak olyan ,kiilsé” tényezdk,
amelyekért a légi fuvarozé nem tehetd felel6ssé, mert egyébként a lehetetlenre lenne koteles a
miikodésére hatédssal 1évS ilyen tipustt események megel6zése érdekében.”” Tekintettel ugyanis arra,
hogy a légi fuvarozénak gyakran nincs tudomdsa olyan rejtett gyartdsi hibakrél vagy harmadik
személyek dltal a vallalkozds — leginkabb a mindennapi irdnyitasra korlatozéd6é — tevékenységeinek
megakadalyozdsa céljabél megvaldsitott cselekményeirdl, nem tdnik igazsagosnak, hogy egy
gyakorlatilag korlatlan kotelezettség terhelje minden olyan miszaki hiba elkeriilésére, amely hatdssal
lehet légi jarmtivek miikodésére.

48. Az el6z6 pontban kifejtett érvelés szolgdl egyébként a Birdsag altal késébb kialakitott azon
itélkezési gyakorlat alapjaul, amely szerint ha az érintett hiba eredete kizardlag egy ,idegen” testtel vald
itkozés, ez a hiba nem tekinthetd a reptil6gép miikodési rendszeréhez kapcsolédonak.

49. Ez volt a helyzet a Peskovd és Peska itélet alapjdul szolgalé tigyben,* amely egy légi jarmd madarral
valo titkozése miatti sériilésére vonatkozott, valamint a Germanwings itélet* alapjdul szolgal6 tigyben,
amely egy gumiabroncsnak a repiilétér kifutopalydjan jelenlévé mozgd tormelék altali sériilésére
vonatkozott. A teljesség kedvéért hivatkozni kell a kézelmultban hozott Moens itéletre® is, amelynek a
targya olyan iizemanyag kifutépdlyan vald, a kifutépalya lezardsdhoz vezetd és a légi jarat jelentds
késését okozo jelenlétének ,rendkiviili koriilménynek” mindsitése volt, amely nem a jaratot tizemeltetd
fuvarozé légi jarmtivébdl szarmazott. A fent emlitett itéletekben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a széban forgd koriilmények jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett 1égi
fuvarozé rendes tevékenységi korébe.

19 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet (C-257/14, EU:C:2015:618, 41. és 42. pont).

20 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet (C-549/07, EU:C:2008:771, 26. pont); 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet (C-257/14,
EU:C:2015:618, 38. pont).

21 Mindazondltal azon elv, amely szerint ,lehetetlen teljesitésére senki nem kotelezhets” (impossibilium nulla obligatio est), az uniés jogrend
ltalanos elvei kozé tartozik (lasd 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsdg kontra Scuola
Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet [C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79. pont]; 2016. maércius 3-i
Daimler itélet [C-179/15, EU:C:2016:134, 42. pont]).

22 2017. mdjus 4-i itélet (C-315/15, EU:C:2017:342).
23 2019. 4prilis 4-i itélet (C-501/17, EU:C:2019:288).
24 2019. janius 26-i itélet (C-159/18, EU:C:2019:535).
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50. A fenti itélkezési gyakorlat elemzése tehat meger6siti azt az el6zéekben hivatkozott elgondolast,*
amely szerint a Birésdg arra torekszik, hogy kiilonbséget tegyen a légi fuvarozd tevékenységeinek
akaddlyozasat eredményezé minden korillmény ,belsé” és ,kiilsé” tényezdi kozott, mivel kizardlag az ez
utobbi kategéridba tartozé tényezdk alkalmasak arra, hogy ,rendkiviilinek” mindsiiljenek.

2) A miiszaki aspektusokra vonatkozo itélkezési gyakorlatnak a személyzeti igazgatds teriiletére vald,
analdgia utjan torténd alkalmazdsa

51. Mivel ez a megkiilonboztetés nem feltétlenil korlatozédik a miiszaki teriiletre, azt ki kell terjeszteni
a személyzeti igazgatds teriiletére is oly mddon, hogy e kiillonbségtételt analdgia ttjan alkalmazni kell az
ezen utobbi teriiletre esetlegesen hatdst gyakorlé eseményekre. Végeredményben a légi fuvarozéd
vallalkozasként nemcsak a repiilégépeire, hanem személyzetére is tamaszkodik. Valamely légitarsasig
személyzete ugyanis nélkiilozhetetlen a mtikodésének biztositdsahoz, mivel a légi jarmd navigacidjat,
az utasok biztonsagdt, valamint a fedélzeti szolgalatot is magaban foglal6 feladatok széles skaldjat latja
el.” A targyi és emberi eréforrasok tehat a légi személyszallitds dgazatdban miikoddé valamennyi
vallalkozds elvalaszthatatlan elemeinek mindsiilnek.

52. Logikusnak tlinik tehat a légi fuvarozoéra haritani az alkalmazottak szervezéséért és a feladatok oly
modon torténd kijeloléséért vald felelGsséget, ami az olyan zavaré események bekovetkezése ellenére is
biztositja a tevékenységei folytonossagat, mint példdul a személyzet tagjainak az unids jogban,” a
nemzeti szocidlis jogban és a kollektiv szerzédésekben szabalyozott éves szabadsighoz vagy
betegszabadsaghoz kapcsolédé tavolléte. Mivel az ilyen tisztan ,belsé” események csak a vallalkozas
azon targyi és személyzeti eszkozeinek a szervezésére vonatkoznak, amelyért ez utébbi kizarélagosan
felel6s, logikusnak ttinik azokat a miikodéséhez szorosan kapcsoléddnak tekinteni. Ennélfogva azokat a
légi fuvarozé tevékenységéhez ,kapcsol6ds” eseményeknek kell tekinteni, éppugy, mint barmely mas
vallalkozas esetén.

53. Més a helyzet azonban akkor, ha a személyzet olyan ,kiils6” tényezdkre reagdl, amelyek nem
tartoznak a légi fuvarozo ellendrzése ald. Ez torténik egy munkavallaléi szakszervezet felhivdsa alapjan
tartott sztrajk esetében. A szakszervezetek mint olyan személyegyesiilések, amelyek célja a kozos
szakmai érdekek védelme, a létrejottiik folytdn nem tartoznak a munkaltaték szervezeti befolyasa ala.
A szakszervezetek ugyanis nem tartoznak sem a véllalkozas dontéshozatali struktarajiba, sem pedig a
vallalkozds tizemeltetési vagy miikodési rendszerébe. Amennyiben valamely szakszervezet dijazasra
vonatkozdé koveteléseket fogalmaz meg, és munkabesziintetésre batoritja a személyzetet annak
érdekében, hogy a munkaltatét ezen kovetelések elfogaddsara kényszeritse, a tevékenységeit olyan

25 Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.

26 Lasd e tekintetben a polgdri légi kozlekedés teriiletén alkalmazandé kézos szabalyokrél és az Eurépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynokségének
létrehozasardl és a 2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és a 2014/30/EU
és a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositdsarol, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet és a 3922/91/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. julius 4-i (EU) 2018/1139 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2018. L 212, 1. 0.), amely tobbek kozott alapvetd kovetelményeket allapit meg a hajozé személyzettel (IV. melléklet) és a
légi jarmivek tizemben tartdsaval (V. melléklet) kapcsolatban. E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a haj6zé személyzetnek megfelel$ szintii
(elméleti és gyakorlati) szakmai képesitéssel kell rendelkeznie, valamint egészségileg feladatai megfeleld ellatdséra alkalmasnak kell lennie.

27 Lasd tobbek kozott a korlatokat és minimumkovetelményeket, ideértve az éves fizetett szabadsagra vonatkozé rendelkezéseket meghatarozo, az
Eurépai Légikozlekedési Szervezet (AEA) dltal kotott, a polgari repiilés teriiletén a mozgd személyzet munkaidejének szervezésérdl szold
eurépai megdllapodds végrehajtasardél szoldaz Eurdpai Légitdrsasigok Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Szdllitdsi Dolgozok
Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilétdk Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitarsasagok Szovetsége (ERA) és a Légiszallitok
Nemzetkozi Szovetsége (IACA) altal kotott, a polgari repiilésben dolgozé utazé munkavéllalok munkaidejének szervezésérdl szold eurdpai
megallapodasrol sz6lé, 2000. november 27-i 2000/79/EK tandcsi iranyelvet (HL 2000. L 302., 57. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
5. kotet, 425. o.), valamint a légi jairmidvek lizemben tartasdhoz kapcsolédé muszaki kovetelményeknek és igazgatdsi eljarasoknak a
216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténé meghatdrozasardl sz6l6 965/2012/EU rendelet mddositasardl szold,
2014. janudr 29-i 83/2014/EU bizottsagi rendeletet (HL 2014. L 28, 17. o, helyesbités: HL 2015. L 251, 18. o.), amely meghatdrozza a
kereskedelmi légi szallitasi tevékenységet végzé tizemben tartok és a személyzet tagjai altal a személyzetre vonatkozé repiilési és szolgalati
id6korlatok és pihenési kovetelmények tekintetében teljesitendd kovetelményeket.
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sKkils6” tényezének kell tekinteni, amely alkalmas arra, hogy jelentésen zavarja a légi fuvarozé
miikodését. Ez a megallapitds attdl fliggetleniil érvényes, hogy az unids jogrend a szakszervezetek
vonatkozdsaban elismeri az egyesiilés szabadsagat, valamint a kollektiv targyaldshoz és fellépésekhez
— koztiik a sztrajkhoz — vald jogot, amelyekre elemzésem keretében késébb visszatérek.

54. A jelen tigy megfelel6 példdja annak, hogy mekkora zavart okozhatnak a szakszervezetek dltal
szervezett kollektiv fellépések a légi fuvarozé miikodésében. Az iratokbdl kitlinik, hogy a széban forgé
sztrajk nagyszabasinak mindsiil, mivel e sztrajkban Svédorszagban, Norvégiaban és Danidban is részt
vettek munkavallaldi szervezetek. A légi fuvarozét ugyanis a kollektiv fellépések egyidejiileg érintették
abban a harom orszagban, ahol gazdasagi tevékenységének legjelentésebb részét végzi. Ezenkiviil meg
kell jegyezni, hogy a sztrjkot a légijarmi-pilétakat képviselé szakszervezetek felhivasira inditottdk,
vagyis egy olyan munkavallal6i dgazatban, amelyet a kérdést elGterjeszté birésag helyesen jelol meg ,a
repiiléshez nélkiilozhetetlenként”. E sztrajk hét napig tartott, igy a légi fuvarozénak tobb mint 4000
jaratot kellett torolnie, ami koriilbeliil 380 000 utast érintett. A SAS altal a Birésag tudomasara hozott
szamitasok szerint, ha minden utas jogosult lett volna a 7. cikkben el6irt atalanykdrtalanitisra, ez
koriilbeliil 117000000 eurd koltséget eredményezett volna. Az elhtzdédé sztrijkkal valé fenyegetés
még jelentGsebb kart okozhatott volna. E megallapitdsok azt mutatjdk, hogy a mlikodés szakszervezeti
sztrajk altal el6idézett megszakitasanak jellegét és idGtartamat tekintve jelentésen kiilonbozik attél a
szokasos esettdl, amikor a személyzet egyes tagjai éves vagy betegszabadsiag miatt maradnak tdvol a
munkatol. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a sztrijkot jogi szempontbdl eltéréen kell kezelni.

3) A Kriisemann itéletben kifejtett elvek nem alkalmazhatok a jelen tigyben

55. Nem cafolja ezt az értékelést a Kriisemann itélet, amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a vad
sztrdjk nem mindsiil ,rendkiviili korilménynek”, mivel ez az itélet az adott iigy koriilményeire
korlatozodik. Fel kell hivni a figyelmet ugyanis arra, hogy a Birdsdg ebben az iigyben ugy itélte meg,
hogy a sztrajk ,bels6” eredeti volt, vagyis a véllalkozas szerkezeti atalakitdsdnak bejelentésén alapult,
és hogy a szakszervezetek vagy a személyzet képvisel6i nem vettek benne részt.

56. Kozelebbrdl: a Birdsag el6szor is megéllapitotta, hogy a légi fuvarozé ,varatlan bejelentés” utjan
kozolte a személyzettel az szerkezeti atalakitds tervét, masodszor pedig, hogy a sztrijkot nem a
személyzet képvisel6i szervezték, hanem maguk a munkavallalok, akik betegszabadsagot vettek ki.
Ezen itélet indokolasabol Kkitlinik, hogy az {igy sajitos koriilményei nyilvanvaléan indokoljak a
sztrajknak a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe ,tartozéként” torténé mindsitését. Kilonosen az
emlitett itélet 42. pontjidban hivatkozott a Birésag ,38. és 39. pont[ban] foglalt feltételekre, amely
csupan Osszefoglalja az alapiigy ténybeli elemeit. A sajitos kontextus — és kiillonosen a fuvarozé altal
elfogadott és a munkavallalok munkakoriilményeinek romlasat eredményezé iranyitasi intézkedés —
teszi lehetévé annak magyardzatat, hogy a Birdsag miért jutott arra a kategorikus kovetkeztetésre, hogy
slégi fuvarozdk a tevékenységiik végzése soran rendszeresen nézeteltérésbe vagy konfliktusba
keriilhetnek a személyzetiik tagjaival vagy e személyzet egy részével”.

57. Ezzel szemben szdmomra Ggy tlinik, hogy semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonld, a szakszervezet és a munkaltatd kozott fenndllé vita miatt varatlanul bejelentett
sztrajk mindsitésével kapcsolatban. Nincs arra utald jel, hogy a SAS olyan intézkedést jelentett volna
be vagy fogadott volna el, amely a személyzet részérdl elutasitast eredményezhet. Ugy tiinik, hogy a
széban forgé sztrajknak édltalanosabb indokai voltak. Az iratokbdl kittinik, hogy a szakszervezetek ugy
dontottek, hogy 2019-ben, még a munkaltatéval folytatott tirgyaldsok kudarca vagy nem megfelel$
elérehaladasa el6tt meghirdetik a sztrajkot. E tekintetben meg kell emliteni, hogy a szakszervezetek id6
el6tt mondtdk fel a SAS-szal kotott kollektiv szerzédést, és ezzel megnyitottdk az utat a kollektiv
targyalasok el6tt, e megkozelités minden olyan kockazataval egyiitt. A targyalasok megkezdése ugyanis
nem garantalja a kovetelések sikerét. Inkabb az ellenérdekd féllel val6 megallapodasrél van szé. Ugy

28 Kiemelés télem.
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tlinik tehdt, hogy a sztrajkhoz vezeté események idébeli sorrendje az emlitett kollektiv szerzédésnek
maguk a szakszervezetek kezdeményezésére torténé felmondasaval és a munkdltaté altal biztositott
dijkedvezmények megszerzésére iranyulé erdfeszitéseik nyilvanvalé kudarcaval kezdédott. Ezzel
szemben az Airhelp altali hivatkozas a SAS-szal 2012-ben, vagyis hét évvel a jelen iigy vizsgalata
szempontjabdl relevans események el6tt megkotott megallapodasra, amelyben a szakszervezetek e
légitérsasag fennmaradésédnak biztositdsa érdekében bércsokkentéseket fogadtak el,” szdmomra tul
homalyosnak tlinik ahhoz, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggést lehessen megallapitani a sztrajk
bekovetkezésével.

58. Hasonléképpen kizarja a Kriisemann itéletben kialakitott elvek jelen tigyben valé barmiféle
alkalmazasat az, hogy a jelen iigyben nem maga a személyzet, hanem inkdbb egy, a vallalkozdstol
fiuggetlen szervezet zavarta meg a személyzet tavolléte révén a légi fuvarozé miikodését.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a légi fuvarozé tevékenységeihez képest ,kiils6” tényezdt
képez a szakszervezet dltal inditott sztrajk, amennyiben azt nem lehet barmilyen moédon a
munkaltaténak felréni.

59. Szdamomra Ggy tlnik, hogy a Kriisemann itélet hatalyat a leheté legnagyobb mértékben az annak
alapjaul szolgalé sajatos koriilményekre kell korlatozni, ennek hidnydban a 261/2004 rendelet
(14) preambulumbekezdése értelmét vesztené. Megjegyzem, hogy ez a preambulumbekezdés nem hagy
semmilyen kétséget, amikor valamely sztrajkot ,rendkiviili koriilménynek” mindsit. Fiiggetleniil a priori
példalézd jellegétdl, valamint attdl, hogy természetesen eseti alapon kell értékelni azt, hogy az e
preambulumbekezdésben emlitett koriilmények esetén teljesiil-e a fentiekben® felidézett két egyiittes
feltétel, a sztrajkra valé utaldst gy kell tekinteni, mint az unids jogalkoté altal kifejezett, az e
mindsitést erdsité valdszindsitd korillményt.*!

60. Ami az itélkezési gyakorlat jovébeni alakuldsat illeti, és elvonatkoztatva az el6ttiink 1évo tigytdl,
érdemes a sztrajknak a légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozo jellegére vonatkozé értékelés
soran kiilonbséget tenni a zavart keltd tisztan ,bels6é” és a ,kiils6” tényezdk kozott.

61. Egyrészt bizonyos sztrajkok — mint a Kriisemann itélet alapjaul szolgalé tigyben — magdbdl a
vallalkozdson beliili vitab6l szdrmaznak. Madsrészt vannak olyan sztrajkok, amelyek akkor is hatdssal
lehetnek a 1égi fuvarozé miikodésére, ha jellegiiknél és eredetiiknél fogva nem kapcsolédnak a
véllalkozas irdnyitdsahoz, hanem inkabb egy harmadik személy szandékatdl fiiggnek, mint példdul a
légiforgalmi iranyitdk, az tizemanyag-szallitok, a foldi kiszolgalast végzé személyzet sztrijkja, vagy a
tagallam egész teriiletén tobb kozszolgiltatisra kiterjedd politikai sztrdjkok.”” Ebben az esetben
kétségteleniil ardnytalan lenne arra kotelezni a légi fuvarozét, hogy biztositsa tevékenységeinek
zavartalansagat és az utasok barmely dij ellenében torténé széllitdsat. Az ilyen kotelezettségvallalast
bizonyos esetekben szinte lehetetlen teljesiteni.

62. Ez anndl is inkabb igaz, mivel az el6z6 pontban emlitett sztrajktipust az jellemzi, hogy elsGsorban a
légi fuvarozé gazdasdgi tevékenységére vonatkozo dltaldnos feltételeket érinti, amelyekre a légi
fuvarozéonak dltaldban semmilyen befolydsa nincs. Ennélfogva helyénvalénak tlnik, hogy az ilyen
tipusu sztrajkok ne mindsiiljenek a 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe ,tartozé” eseménynek.

29 Lasd a jelen inditvany 24. és 25. pontjat.

30 Lasd a jelen inditvany 35. és 39. pontjat.

31 Lasd a jelen inditvany 38. pontjat.

32 Bot fétanacsnok a Finnair tigyre vonatkozd inditvdnyaban (C-22/11, EU:C:2012:223, 53. és 55. pont) a repiil6tér személyzetének sztrajkja
kapcsan megjegyezte, hogy a sztrdjk nem tudhaté be a légi fuvarozénak, mivel e fuvarozé egyéltalan nem tudta az eseményeket befolydsolni.
Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet moédositasarél sz6l6, 2013. marcius 13-i bizottsagi rendeletre irdnyulé javaslat
(COM(2013) 130 final) tartalmazza a ,rendkivillinek” minésilé kortilmények nem kimerit6 felsoroldsat, amely tobbek kozott megemliti az
salapvetd szolgaltatokat, példdul repiilétereket vagy légi navigicids szolgéltatékat érintd munkahelyi konfliktusokat”, ami ugy tdnik, a
tdmogatott értelmezést tdmasztja ald. Ezzel egyiitt megjegyzem, hogy ,az tizemelteté légi fuvarozét érinté munkatigyi vitdk”, vagyis a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonld helyzetek ezen esetekkel esnek egy tekintet ala.
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63. Ebbdl kovetkezik, hogy a légi fuvarozé munkavallaldinak szakszervezete dltal az alapligyben
szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott eldidézett sztrajk nem tekinthetd e légi fuvarozé tevékenységi
korébe ,tartoz6” eseménynek.

b) A légi fuvarozo nem rendelkezik befolydssal a munkavdllalok szakszervezete dltal eldidézett
sztrdjkra

64. Amint az korabban megallapitdsra keriilt, a légi fuvarozé semmilyen ellenérzést nem gyakorol
valamely szakszervezet tevékenysége vagy dontéshozatali hataskore felett. Ez utébbi nem része a
véllalkozas strukturdjanak, és a munkdltaté sem vesz részt a szakszervezet bels6 dontéshozatali
folyamatdban. Két 6ndll6 jogalanyrél van szd, amelyek rdadasul szocidlis szempontbdl nem mindig
ugyanazokat az érdekeket képviselik. Ezzel egyiitt a dolgok természetébSl adddik, hogy egy
szakszervezet a munkavallalék védelmét szolgdl6é feladatat fiiggetleniil és a munkaltaté barmiféle
beavatkozasatdl szabadon gyakorolja. A szakszervezet ezzel szemben dontéen befolydsolhatja a
vallalkozas mikodését azaltal, hogy az dltala képviselt munkavallalékat munkabesziintetésre biztatja
annak érdekében, hogy a véllalkozast a kovetelések teljesitésére kényszeritse. Feltételezve, hogy a sztrajk
»jogszerd”, a munkaltaté nem alkalmazhat a munkajogbdl és az eljarasi jogbdl eredd eszkozoket annak
megakaddlyozasara. Tekintettel arra, hogy a szakszervezet éltal kezdeményezett sztrajk olyan ,kiils¢”
tényezoének mindsil, amelyre a légi fuvarozéonak nincs semmilyen befolyasa, logikusnak ttnik az a
kovetkeztetés, hogy az a tényleges befolyasolasi korén kiviil esik.

65. A kovetkezé pontokban bemutatok néhdny érvet azon elmélet alatimasztisara, amely szerint a
kérdést elGterjeszté birdsdg dltal az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésben
ismertetetthez hasonlé sztrdjk nem mindsiil ,a befolyasolasi korbe” tartozé eseménynek. Elészor is™
kifejtem azokat az okokat, amelyek alapjan dgy vélem, hogy a Kriisemann itéletben ismertetett elvek
nem alkalmazhatdk az alapiigyben szerepld helyzetre. Ezaltal megragadom az alkalmat, hogy a sztrijk
meginditdsa tekintetében fenndllé ,felel6sségi” szabdlyt — amelyet a Birdsig az emlitett itéletben
alkalmazott — a sztrajk hasznossagara vonatkozé kritikai elemzésnek vessem ald. Ezt kovetSen kifejtem
a munkavallalék szakszervezeteinek és a munkaltatok szakszervezeteinek az ugynevezett szocidlis
parbeszéd keretében betoltott szerepét annak aldtimasztisa céljabdl, hogy e szervezetek, amelyek
semmilyen aldrendeltségi kapcsolatban nem allnak egymadssal, valéjaban egyenld partnerek, ami kizarja
annak megallapitdsat, hogy a munkaltaténak modjaban all egyoldalian befolyasolni a sztrajk
alakulasét, és hogy kovetkezésképpen e sztrajk ez utdbbinak a tényleges befolyasolasi korébe tartozik.
E célbdl els6ként felidézem a Charta azon rendelkezéseit, amelyek az érdekeiket védik, annak
érdekében, hogy masodik lépésben a szoéban forgé érdekeknek az elsédleges jog szintjén torténd
egyensiilyba hozataldt javasoljam.> Az itélkezési gyakorlatbdl szdrmazé néhdny példdval bemutatom,
hogy a Birésdig hogyan oszlatta el az alkotmdnyos jellegli 0Osszeférhetetlenségeket az unids
jogrendben.® Ezen egyenstlyba hozatal célja a 261/2004 rendeletnek az alapvetd jogokkal dsszhangban
all6 értelmezése, amely lehetévé teszi a szoban forgo érdekek dsszehangoldsdt. Végill megallapitok
néhany, az emlitett rendelet és kiillonosen a ,rendkiviili koriilmény” fogalmanak értelmezésére vonatkozo
irdnymutatdst.” Kozbensé kovetkeztetésem — miel6tt ratérnék a sztrajk egyéb szempontjainak
relevancidjara — az lesz, hogy a jelen tigyben teljesiil az a két feltétel, amelyet az itélkezési gyakorlat a
261/2004 rendelet 5. cikkének az e rendelet (14) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilményként” térténd mindsités céljabdl kidolgozott.*

33 Lasd a jelen inditvdny 66-69. pontjit.
34 Lasd a jelen inditvany 70-76. pontjat.
35 Lasd a jelen inditvany 77-81. pontjat.
36 Lasd a jelen inditvany 82-92. pontjat.
37 Lasd a jelen inditvany 92. pontjat.
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1) A Kriisemann tigyben hozott itéletbdl eredd elvek nem alkalmazhatok az alapiigyben széban forgo
helyzetre

66. Ugy tlinik szdmomra, hogy a Birésignak a Kriisemann itéletben ismertetett kovetkeztetései nem
tltethet6k at az alapligyben szereplé helyzetre, mivel azok az emlitett iigy sajatos koriilményeihez
kapcsolédnak. A fentiekben jelzetteknek megfeleléen, a Birdsag ebben az itéletben megallapitotta, hogy
a vad sztrajk részben a légitarsasag ,tényleges befolyasolasi” korébe tartozott, mivel az az emlitett 1égi
fuvarozé dontésén alapult. Ezen itélet jobb megértése szempontjabdl az is relevans, hogy a Birdsag
megallapitotta, hogy az emlitett vad sztrijk megsztint a légi fuvarozé éaltal a munkavallalék
képviselGivel kotott megallapodast kovetéen. E megallapitasokbdl tehat az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a Birdsag lathatéan kapcsolatot taldlt egyrészt a légitarsasdg altal bejelentett intézkedés, masrészt
pedig a vita gyors, adott esetben az emlitett intézkedés visszavondsa révén torténé megoldasa kozott.

67. Meg kell azonban éllapitani, hogy a jelen tigybeli sztrdjk egyéltalan nem a véllalkozas iranyitdsa ald
tartozé valamely intézkedésre adott vilasz volt. Eppen ellenkezéleg: a fent kifejtett megfontoldsokra™®
tekintettel, és ezzel ellentétes utaldsok hidnydban feltételezhet, hogy kizarélag a munkavallalok
bérkovetelései képezték a sztrajk eredetét. Kovetkezésképpen a légi fuvarozét a magatartdsa miatt nem
lehet a sztrijk megkezdésében kizarélagosan ,felel6snek” tekinteni. Ebbd6l kovetkezik, hogy a
Kriisemann itéletben kifejtett elvek a jelen tigyben nem alkalmazhatok.

68. Ezzel egyiitt be kell vallanom, hogy bizonyos mértékben fenntartisaim vannak a sztrdjk
meginditidsdban fenndll6 ezen — vélhetden a Birdsignak a Kriisemann itéletben™ Kkifejtett érvelése
alapjat képez6 — ,felel6sségi” szaballyal, és kiillonosen azzal kapcsolatban, hogy e feltételt a jelen
tigyben alkalmazni kell akar a szakszervezet, akar a légi fuvarozé ezért a helyzetért fennallé
Jfelel6sségének” megdllapitdsa érdekében. Mivel a Birdsdg nem rendelkezik informdcidval a
munkavallaléknak a SAS-ndl fenndllé munkafeltételeirél, szamomra helytelennek téinik annak
eldontése, hogy a szakszervezet bérkovetelései indokoltak voltak-e vagy sem. Ezenkivill az ilyen
mindsités a szocidlis partnerek dallaspontjatdl, valamint az egyes tagdllamokban fennallé
tarsadalmi-gazdasagi kontextustdl fiigg. Amint azt az aldbbiakban részletesen kifejtem, leginkibb a
szocidlis partnerek feladata, hogy kollektivszerzédés-kotési autondmidjuk keretében az allam vagy az
intézmények beavatkozasa nélkiil szabadon térgyaljik és rogzitsék a béreket és munkafeltételeket. *

69. E megfontolasokon tul megjegyzem, hogy fennall annak a veszélye, hogy az emlitett ,felelésségi”
szabdly viszonylag korlatozott haszonnal jar a gyakorlatban. Nem szabad elfelejteni, hogy a valamely
tagallamban fennallé tarsadalmi-gazdasagi kontextus ondlléan, még a munkaltaté kozremiikodése
nélkil is alakulhat a munkafeltételek rovasara, példaul a polgarok vasarléerejére hatast gyakorld
inflaciét vagy a megélhetési koltségek mas tényez6khoz kapcsoléd6 novekedését kovetden. Ilyen
esetben a munkaltaté észszerien nem tehetd feleléssé a munkavallalok helyzetének romlasaért. Ez
bizonyitja, hogy az emlitett feltétel nem alkalmas arra, hogy minden elképzelheté helyzetre
alkalmazzak. Véleményem szerint ez valésul meg tobbek kozott az alapligyben széban forgdhoz
hasonlé koriilmények esetén, amikor nem lehet a sztrdjkra valé felhivashoz vezetd egyetlen és
kizarélagos indokot meghatarozni.

38 Lasd a jelen inditvany 57. pontjat.

39 Lasd ebben az értelemben: Herrmann, C., ,Entschadigung der Fluggiaste bei wildem Streik — das TUIfly des EuGH vom 17.4.2018”, Reise-Recht
aktuell: Zeitschrift fiir das Tourismusrecht, 2018., 102. o; Croon, J. A., ,Wild Cat” Ruling by the European Court of Justice, Zeitschrift fiir Luft-
und Weltraumrecht, 2018., N°4, 601. o.), amely azt feltételezi, hogy a Birdsdg érvelése abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a légi fuvarozénak
viselnie kell a cselekményei kovetkezményeit, tekintettel arra, hogy altaldban 6 viseli a véllalkozas irdnyitdsahoz kapcsolédé gazdasagi
kockazatot.

40 Lasd az EPSU kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-928/19 P, EU:C:2021:38) 74. pontjat.
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2) A szocidlis partnerek és a fogyasztok Chartdban védett érdekeirdl, valamint az egyensiilyba hozatal
sziikségességeérol

i) Altaldnos észrevételek

70. El6szor is meg kell allapitani, hogy a szocidlis parbeszédet az EUMSZ 151. cikk értelmében az Unié
egyik célkittizéseként ismerik el. Megerdsiti ,kozponti és eredeti helyét Eurdpa demokratikus
iranyitdsdban”*'. Ebben az osszefiiggésben az EUMSZ 152. cikk (1) bekezdése annak el8irasaval rogziti
a szocidlis partnerek oOnallésagdnak elvét, hogy az Unié ,az egyes nemzeti rendszerek
killonbozdségeinek figyelembevételével elismeri és tamogatja a szocidlis partnerek unids szintd
szerepvallalasat” és hogy ,ondllosdguk tiszteletben tartasa mellett elGsegiti a szocidlis partnerek kozotti

pdrbeszédet” .

71. Mivel a szocidlis partnereket egyforman megilleti a fent emlitett kollektivszerz6dés-kotési
autondmia, tovabba mivel igy egyenld helyzetben vannak, komolyan nem feltételezhetd, hogy a légi
fuvarozé ,befolydsolni” tudja a helyzetet, mivel a munkabesziintetés abbahagydsa érdekében teljes
egészében engedhetett volna a bérkoveteléseknek. Eppugy, ahogy nem varhaté el, hogy a személyzet
eldlljon egy jogszerien megengedett sztrajkrol, mivel ez az édllaspontja szerint indokolt kovetelésekrdl
valé lemondast jelentené, nem kovetelheté meg a légi fuvarozo6tél sem, hogy az utasok altal kért
kartalanitds aldli mentesiilés érdekében a munkavallalok valamennyi kovetelésének teljesitésével
gondolkodas nélkiil reagdljon a munkabesziintetésekre.

72. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogrend f6szabdly szerint egyformdn, vagyis
egyikiik vagy masikuk elsédleges pozicidjanak elismerése nélkiil védi a szocidlis partnerek érdekeit. A
munkavallalok és szakszervezeti képvisel6ik ugyanis hivatkozhatnak az egyesiilés szabadsagara, a
kollektiv targyalashoz és a kollektiv fellépésekhez — koztiikk a sztrajkhoz — vald jogra, mivel e jogok
mindegyike a Charta 12. cikkének (1) bekezdésében és 28. cikkében biztositott alapvetd jogot képez,
mig a munkaltaték a sajat érdekeik védelme érdekében élhetnek a targyaldshoz val6 joggal és a
vallalkozdsnak a Charta 16. cikkében biztositott szabadsdgaval. E jogok lényegének figyelmen kiviil
hagyasat jelentené annak feltételezése, hogy a két fél koziil az egyik koteles lemondani az érdekeirdl.

73. Szocidlis partnerekként e felek osztoznak a megallapodds targyaldsos dton valé megkotéséért
fennallé felel6sségben. Ez a megkozelités vitathatatlanul tobb elénnyel jar, mint azon egyéb
intézkedések, amelyeket Jacobs fétandcsnok tomoren és pontosan Osszefoglalt az Albany iigyre
vonatkozé inditvanyaban.* Alldspontja szerint ,a munkaltaték és a munkavallalok kozotti kollektiv
szerz6dések koltséges munkaiigyi jogvitdkat el6znek meg, a szabalyozott kollektiv targyaldsos folyamat
segitségével csokkennek az tgyleti koltségek, novekszik az elérelathatdsig és az atlathatdsag. A felek
kozotti targyaldsi hataskor bizonyos egyenstlya hozzdjarul a mindkét fél és a tirsadalom Osszessége
szamara kiegyensulyozott eredményhez.” Egyébirdnt, amennyiben a személyzetnek a személyszallitast
megzavaré sztrajkjai veszélyeztetik a fogyaszték érdekeit, ez utébbiak ugyanakkor elényben is
részesiilnek abban az esetben, ha a megallapodds megkotésére kompromisszum utjan a lehet6
leghamarabb sor keriil. Az érdekeiket ennélfogva a szocidlis partnereknek megfeleléen figyelembe kell
venniiik.

41 A Bizottsagnak ,Az eurdpai szocidlis parbeszéd, a modernizicié és a valtozas ereje” cim{i kozleménye (COM(2002) 341 végleges, 2002. junius
26., 6. 0.).

42  Ezt a rendelkezést kell alkalmazni az Unidra, és az EUSZ 13. cikk révén valamennyi intézményre. Kiemelés t6lem.
43 C-67/96, C-115/97 és C-219/97, EU:C:1999:28, 181. pont.
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74. A fenti észrevételek bizonyitjak, hogy az alapiigyben — legalabbis néhiny szempontbdl — ellentétes
érdekekrdl van sz6. Mivel ezeket az érdekeket a Chartaban foglalt alapvetd, és igy alkotmdnyos rangi
jogok védik, azokat a hatékony vitarendezés érdekében egyensiilyba kell hozni*. Az ilyen megkozelités
sziikségessége abbdl ered, hogy az alapvetd jogok — kiilonosen ha az uniés jog dltal védett mas jogos
érdekekbe iitkoznek — gyakran nem biztosithaték korldtozas nélkill, amint az a Charta relevans
rendelkezéseibdl kitlinik. El8szor is, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a jogok és
szabadsagok gyakorlasa korlatozhatd, ,amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal
elismert dltaldnos érdekii célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja”*.
Masodszor, maga a Charta 28. cikke az, amely a sztrajk alkalmazdsat ,[az uniés] jog” tiszteletben
tartasatdl teszi fliggévé, ami magdaban foglalja a Charta &ltal biztositott egyéb jogokat is. Ebbdl
kovetkezik, hogy a sztrdjkhoz val6 jog a mar emlitett vallalkozds szabadsagdnak — amely egyébként
szintén nem képez korlatlan el8jogot* — védelme és a fogyaszték érdekeinek a Charta 38. cikkében
foglalt védelme érdekében korlatozhato.

75. Az egyensulyba hozatalbdl levonandé kovetkeztetéseket a 261/2004 rendelet értelmezése soran
figyelembe kell venni. Emlékeztetnem kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat” szerint az unids
jogot, ideértve a masodlagos jogot is, a Chartaban foglalt alapvetd jogok fényében kell értelmezni. Az
ilyen egyensulyba hozatal célja a 261/2004 rendelet olyan értelmezése, amely az egyes érdekek
osszehangoldsaval Osszhangban all az alapvetd jogokkal. Az uniés jogrend egységének elve azt is
megkoveteli, hogy a szoban forgé jogos érdekek atfogd értékelése soran el kell keriilni a
kovetkezetlenségeket.

76. Az alabbiakban ismertetett itélkezési gyakorlat attekintése annak bemutatdsdra iranyul, hogy a
Bir6sag miként oldotta fel az unids jogrendben fenndllé alkotmdnyos rangii érdekek ellentétét.
Példaként megemlitem az alapvetd jogok és a belsé piac alapvetd szabadsigai kozotti, valamint maguk
az alapvetd jogok kozotti osszeiitkozéseket. Az alkalmazandd terminoldgiatdl eltekintve, az altalam
bemutatott esetekben az a kozos, hogy — amint az alapiigyben is — a szocidlis jogok gazdasagi jogokkal
itkoznek. Az itélkezési gyakorlat ezen attekintését a 261/2004 rendelet értelmezésével kapcsolatos
néhany gondolat koveti.

ii) Az alkotmdnyos rangii érdekek ellentététnek felolddsdra vonatkozo itélkezési gyakorlat dttekintése

— Az alapvetd jogok és a belsé piac alapvetd szabadsdgai kozotti egyensiily

77. A javasolt megkozelités felidézi az International Transport Workers’ Federation és Finnish
Seamen’s Union itélet alapjdul szolgélé iigyben* kovetett azon megkozelitést, amelyben a Birésdgnak a
kollektiv fellépésekhez — koztik a sztrijkhoz — valé jogot és a letelepedés szabadsagat kellett
Osszeegyeztetnie. Emlékeztetek arra, hogy az emlitett gy tirgya az EK 43. cikk (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) értelmezésére vonatkozd elézetes dontéshozatal irdnti kérelem volt. Pontosabban: a
kérdést elSterjesztdé birdsag lényegében azt kivinta megtudni, hogy egy magdanvallalkozas hivatkozhat-e
ezen alapvet6 szabadsidgra a szakszervezet dltal ellene inditott kollektiv fellépésével szemben. Az
emlitett itéletben a Birésdg — miutdn hangsuilyozta a sztrajkhoz valé jog alapvetd jellegét az unids

44 Hesse, K., Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1999., 28. o., 72. pont szerint: ,az alkotméanyjog altal
védett jogos érdekeket egymdshoz képest egyensulyba kell hozni annak érdekében, hogy azok ténylegesen megvaldsuljanak. Az emlitett
érdekek tekintetében korldtozasokat kell el6irni annak érdekében, hogy azok elérhessék az optimdlis hatékonysagot”. Lasd még: Alexy, R, ,
Constitutional Rights and Proportionality”, Journal for constitutional theory and philosophy of law, 2014, 22. sz., 51. o., amely szerint bizonyos
alapvet$ jogok ,olyan elveket képeznek, amelyeket egyenstlyba kell hozni annak érdekében, hogy azokat a jogi és ténybeli lehetdségekre
tekintettel a lehet6 legnagyobb mértékben lehessen érvényesiteni”.

45 Kiemelés télem.

46 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 45. pont).

47 Lésd: 2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 68. pont); 2014. jalius 3-i Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 69. pont); 2014. szeptember 11-i A itélet (C-112/13,
EU:C:2014:2195, 51. pont); 2016. méjus 25-i Meroni itélet (C-559/14, EU:C:2016:349, 45. pont).

48 2007. december 11-i itélet (C-438/05, EU:C:2007:772).
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jogrendben — megdllapitotta, hogy a sztrajk nem esik kiviill a belsé piac alapveté szabadsigainak
hatalydn.* Ezt kévetéen, miutdn megéllapitotta, hogy a széban forgé kollektiv fellépések a letelepedés
szabadségdnak korlatozésit jelentik, a Birosdg megvizsgélta, hogy azok egyben igazolhatdk-e.” Meg kell
emliteni, hogy a Birdsag elismerte, hogy a kollektiv fellépés joga, amelynek célja a munkavallalok
védelme, olyan jogos érdeket képez, amely fGszabdly szerint igazolhatja a Szerz6désben biztositott
alapvetd szabadsdgok valamelyikének korlatozésat.”'

78. A Bir6sag azonban nem mulasztott el emlékeztetni arra, hogy a Kozosség nemcsak a belsé piacot
foglalja magdban, amelyet az druk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke tagdllamok kozotti szabad
mozgdasat gatlé akadalyok eltorlése jellemez, hanem a szocidlpolitikat is. Ezért a Birésag megéllapitotta,
hogy mivel a Kozosségnek nemcsak gazdasagi, hanem szocidlis célja is van, a Szerzédésnek az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseibdl eredd jogokat
egyensulyba kell hozni a szocidlpolitika céljaival, amelyek kozott szerepel kiillondsen az élet- és
munkakorilmények javitisa — lehet6vé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartisa mellett ezek
osszehangoldsat —, a megfeleld szocidlis védelem és a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd ™. Az eltérd
érdekek egyensulyba hozatala alapjan a Birdsag ezt kovetéen az EK 43. cikk értelmezésére vonatkozdan
olyan utmutatasokat adott a nemzeti birédsagnak, amelyek lehet6vé tették szamara az el6tte folyamatban
1évé jogvita eldontését.

— Az alapvetd jogok kozotti egyensiily

79. A jelen tigy problematikdjara tekintettel a Scarlet Extended™ és a SABAM itélet™ is relevdnsnak
tinik szamomra. Ezekben az itéletekben a Birdsag a szellemi tulajdonjog védelme — amely a Charta
17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé alapvetd jog korébe tartozik — és a vallalkozéas szabadsaganak
mér emlitett védelme kozotti egyensulyrdl hatdrozott. Ezen tigyek alapjat olyan jogvitak képezték,
amelyek egyrészt zenemivek szerzdéit, alkotdit és kiaddit képvisel$ jogkezeld szervezet, masrészt online
kozosségi halézati felilletet iizemeltetd vallalkozasok, valamint egy internethozzaférést nyujtd
szolgéltaté kozott alltak fenn. Konkrétabban: az alapeljaras felperese azt kérte a nemzeti birésagoktdl,
hogy kotelezzék az alpereseket a szerzéi jogi jogsértések megsziintetésére. A nemzeti birdsagok ezt
kovetGen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket terjesztettek a Birdsdg elé annak megallapitdsa
érdekében, hogy az unios jog lehetévé teszi-e a tagallamoknak, hogy felhatalmazzak a nemzeti birésagot
arra, hogy az alpereseket eltiltsa a jogsérté magatartastl, és arra kotelezze Oket, hogy olyan
szlirérendszert hozzanak létre, amely azonositja a szervereiken taldlhat6 azon zenemtveket, filmeket
vagy audiovizudlis alkotdsokat tartalmazé elektronikus fijlokat, amelyeken a felperes jogokkal
rendelkezik, annak érdekében, hogy megakadalyozza a miivek nyilvinossig szamdara torténd, a szerzi
jogot sérté hozzaférhetévé tételét.

80. Még ha a Birdsag el6szor meg is emlitette a szellemi tulajdonjog jelentGségét, egyértelmiien azt
sugallta, hogy sem a Charta 17. cikkének (2) bekezdésébdl, sem az itélkezési gyakorlatdbol nem tiinik
ki, hogy e jog ,érinthetetlen lenne, és abszolut jelleggel kellene biztositani a védelmét”®. Ezzel
szemben a Birdsag ramutatott, hogy e jog védelmét ,mas alapvetd jogok védelmével egyensiilyban kell
biztositani”**. A Birdsag azt kérte a nemzeti hatésagokt6l és birdsigoktol, hogy biztositsik az
sigazsagos egyensulyt” a szellemi tulajdonjog védelme, amelyben a szerzdi jog jogosultja részesil, és a

49  2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet (C-438/05, EU:C:2007:772, 47. pont).
C-438/05, EU:C:2007:772, 74. pont).
C-438/05, EU:C:2007:772, 77. pont).

C-438/05, EU:C:2007:772, 78. és 79. pont).

50 2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet

51 2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet

52 2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet

53  2011. november 24-i itélet (C-70/10, EU:C:2011:771).

54 2012. februar 16-i itélet (C-360/10, EU:C:2012:85).

55 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771, 43. pont); 2012. februdr 16-i SABAM itélet (C-360/10, EU:C:2012:85,
41. pont).

56 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771, 44. pont); 2012. februar 16-i SABAM itélet (C-360/10, EU:C:2012:85,
42. pont).

—~ o~
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vallalkozas szabadsiganak védelme kozott, amelyben a Charta 16. cikke értelmében az alperesek
részesiilnek”* A Birésdg szdmos érv alapjin — amelyeket a kérdést elSterjeszté bir6sig szdmara
nyudjtott értelmezé iranymutatdsoknak lehet tekinteni — megallapitotta, hogy a vitatott szlir6rendszer
létrehozasara kotelezés nem tartotta tiszteletben azt a kovetelményt, hogy ilyen egyensuly élljon fenn
az alapvetd jogok kozott. Kozelebbrdl: a Birdsag kifogasolta e szlirérendszer hatdsait, mivel az
érinthette a felhasznaléknak a személyes adataik védelméhez valé jogat, valamint informdacidk
fogaddsanak és kozlésének szabadsdgat, amely jogok védelmérdl a Charta 8. és 11. cikke rendelkezik.”
Ezenkivil arra hivatkozott, hogy az erre valé kotelezés az alperesek vallalkozasi szabadsaganak sulyos
sérelmét vonnd maga utdn, mivel arra kotelezné O6ket, hogy bonyolult, koltséges és allando
informatikai rendszert hozzanak létre, amelynek koltsége kizardlag Sket terhelné.® Ezért a Birdsag ugy
itélte meg, hogy ,az alkalmazand6 alapveté jogok védelmébdl eredé kovetelményekre tekintettel
értelmezett” unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birdsig az
alpereseket a vitatott szlir6rendszer létrehozaséra kotelezi. !

81. Végill meg kell emliteni a McDonagh itéletet,” amelyet ugyanazon jogteriileten hoztak, mint a
jelen tigyben, és amelyben a Birdsag azt vizsgalta, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 9. cikke — amely a torolt légi jaratok utasainak elldtisara kotelezi a légi fuvarozét —
Osszeegyeztetheté-e a Chartdnak a vallalkozds szabadsagat és a tulajdonhoz valé jogot biztosité 16. és
17. cikkével. A Birésdg mindenekel6tt megjegyezte, hogy a véllalkozas szabadsiga és a tulajdonhoz
vald jog nem korlatlan jogosultsagokat jelentenek, hanem azokat a tarsadalomban betoltott szerepiik
alapjan kell megitélni.”® A Birésdg megemlitette, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése bizonyos
feltételek mellett lehet6vé teszi a Chartdban szerepld jogok gyakorldsanak korldtozasat.® Emlékeztetett
arra, hogy ,az uniés jogrend 4dltal védett tobb jog iitkozése esetén ezt az értékelést az e kiilonbozé
jogok, valamint az azok kozotti igazsdgos egyensily védelméhez kapcsolédd kovetelmények
sziikségszerli Osszeegyeztetésének tiszteletben tartisa mellett kell elvégezni”®. A Birdsag helytalléan
jegyezte meg, hogy nemcsak a Charta 16. és 17. cikkében foglalt alapvetd jogokat kell figyelembe venni
az egyensulyba hozatal keretében, hanem annak 38. cikkét is, amely az EUMSZ 169. cikkhez hasonléan
az uniés politikdban a légi utasokat is magukban foglalé fogyaszték védelme magas szintjének
biztositasdra iranyul®. Ily moédon a Bir6sdg megallapitotta, hogy ,a 261/2004 [az] 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 9. cikke esetében azt kell megallapitani, hogy azok megfelelnek a
kiilonbozd érintett alapvetd jogok dsszeegyeztetésére és az azok kozotti igazsdgos egyensiily kialakitdsdra
vonatkozé kovetelménynek””. A Birdsdg megallapitotta a fent emlitett rendelkezéseknek a Charta
16. és 17. pontjaval valé Osszeegyeztethetdségét.

57 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771, 46. pont); 2012. februar 16-i SABAM itélet (C-360/10, EU:C:2012:85,
43. és 44. pont).

58 Everson, M./Calreia Gongalves, R., The EU Charter of Fundamental Rights — Az A Commentary (Peers, Hervey, Kenner, Ward), Oxford 2014,
16. cikk, 455. o., 16.40. pont, azért hivatkozik ezen itéletek jelentéségére, mert ezek arra kotelezik a nemzeti birésagokat, hogy egyenstlyba
hozzak a tulajdonhoz valé jogot és a vallalkozas szabadsdgat, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a véllalkozds szabadsigat maganjogi vagy
alanyi jogi kotelezettséggé alakitja at.

59 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771, 50. pont); 2012. februar 16-i SABAM itélet (C-360/10, EU:C:2012:85,
48. pont).

60 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771, 48. pont); 2012. februir 16-i SABAM itélet (C-360/10, EU:C:2012:85,
46. pont).

61 2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771, 54. pont); 2012. februér 16-i SABAM itélet (C-360/10, EU:C:2012:85,
52. pont).

62 2013. janudr 31-i itélet (C-12/11, EU:C:2013:43).

63 2013. janudr 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 60. pont).

64 2013. janudr 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 61. pont).

65 2013. janudr 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 62. pont).

66 2013. janudr 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 63. pont).

67 2013. januar 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 64. pont). Kiemelés télem.
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3) Az érdekek egyensiilyba hozataldbdl levont kivetkeztetéseknek a 261/2004 rendelet értelmezése sordn
torténd figyelembevétele

82. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 261/2004 rendelet jelen tigyben torténd értelmezése soran
tgyelni kell a szocidlis partnerek kozotti erdegyensulyt fenntartdsara. Konkrétabban: ezen
értelmezésnek lehet6vé kell tennie a munkavéllalok szamara kollektiv fellépések igénybevételét, anélkiil
azonban, hogy a légi fuvarozétdl megkovetelné a véllalkozas 1étét fenyegetd, elviselhetetlen hatranyok
viselését. Egyértelmiinek tlinik szamomra, hogy egy ilyen eredmény bekovetkezése senkinek sem all
érdekében. Ezen dltalanos jellegli észrevételek alapjan a kovetkezékben bemutatok néhany
iranymutatast, amelyek segitik a Birésagot a 261/2004 rendelet értelmezését befolydsold sziikséges
egyensuly megteremtésében.

83. Elfogadhatéonak tartom a jelen iigyben érdekelt bizonyos felek altal el6adott azon érvet, amely
szerint el kell fogadni, hogy a légi fuvarozd sajat személyzetének sztrijkja esetén ,rendkiviili
kortlményre” hivatkozhasson, amikor — éppugy, mint a munkavallalok — tdrgyaldsok keretében
probalja érvényesiteni érdekeit. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 261/2004 rendelet célja
— amint az a rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a fogyasztok védelme. A 261/2004
rendelet elfogaddsaval a jogalkotonak az volt a célja, hogy egyenstlyba hozza a légi utasok és a légi
fuvarozok érdekeit®. Ezzel szemben nem volt célja a munkavallalok azon jogénak védelme, hogy
érdekiitkozés esetén érdekeik védelme érdekében kollektiv fellépésekhez — koztik sztrajkhoz —
folyamodjanak.

84. A légi jarat torlése vagy jelentés késése esetén az utasok kartalanitishoz valé joganak biztositasa,
amennyiben azt munkavallaléinak a sztrajkja keretében okoztdk, azzal a kockazattal jar, hogy e
kartalanitashoz valé jogot tarsadalmi megmozduldsok céljara ,eszkozként” alkalmazzak. A
munkavallaloknak ugyanis lehetdségiik van arra, hogy jelentés szdmu utasnak a légi fuvarozéval
szemben tdmasztott kartalanitds irdnti igényét idézzék el6, hogy ily moddon tovabbi nyomast
gyakoroljanak a véllalkozds vezetésére, és sulyos gazdasagi kart okozzanak a vallalkozdsnak, amely
— f6szabdly szerint — mentesiilés lehet6sége nélkil lenne koteles kartalanitést fizetni a jarat torlése
vagy jelentés késése esetén. Ez azt feltételezi, hogy a 1égi fuvarozdknak jelentds pénziigyi terhet kell
viselniiik.

85. Ebben az Osszefiiggésben szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a légi fuvarozé éltalaban kevésbé
elényos banasmddban részesiil, mint a hasonlé helyzetben 1évé tobbi gazdasagi szerepld. Amint azt
bizonyos érdekelt felek a targyaldson jelezték, a 261/2004 rendelet szinte ,automatikus” kartalanitdsi
kotelezettséget ir el6 a légitarsasiagok esetében, mig mas gazdasagi szereplok fészabaly szerint
hivatkozhatnak a kartéritésre vonatkozé nemzeti jogszabélyokban, illetve magukban a szerz6désekben
eldirt, a felel6sség aldli mentesiilésre vonatkozé rendelkezésekre és kikotésekre annak érdekében, hogy
érvényesen tiltakozzanak a kértéritési kérelmekkel szemben.” Tekintettel arra, hogy ez az egyenl6tlen
bandsméd nehezen érthetének tiinik, felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e a 261/2004 rendelet
»helyesbité” értelmezésére oly médon, hogy a 1égi fuvarozé mentesiilhessen a kartérités alol.

68 Lasd: 2020. janius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet (C-74/19, EU:C:2020:460, 52. pont); 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai
itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 67. pont); 2012. oktéber 23-i Nelson és téarsai itélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657,
39. pont).

69 Lasd ebben az értelemben Kucko, M., ,The decision in TUIfly: ARE the Ryanair Strikes to be seen as extraordinary circumstances?” Air and
Space Law, 06/2019, 44. kotet, 3. szam, 334. o., amely azt dllitja, hogy még ha egy ilyen eredmény az utasok jogait erdsiti is, nem lenne
kivdnatos a légitarsasdgok szdmdra, mivel méltanytalan el6nyhoz juttatnd a szakszervezeteket. A sztrijk idején felhalmozodott veszteségek
viselésén tul az utasok kértalanitdsinak lehet6sége arra kényszeritheti a légitarsasagokat, hogy engedjenek a szakszervezetek barmilyen (még
észszeriitlen) kovetelésének is; Flothmann, M., ,Verbraucherschutz: Ausgleichszahlungen nach Flugausfall trotz wilden Streiks des
Flugpersonals,, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018., 461. o., amely azzal a kockdzattal szembesit, hogy ez arra Osztonzi a
munkavallalékat, hogy a légi fuvarozdékkal szemben kollektiv fellépéseket alkalmazzanak annak érdekében, hogy elfogadtassdk velik a
koveteléseiket.

70 Egyes érdekelt felek emlékeztettek arra, hogy a nemzeti jog a kartéritéshez valdé jogot az okozott kdarra vonatkozd ,felr6hatdsag”
(»szdndékossag” vagy ,gondatlanség”) feltételhez koti. Arra is hivatkoztak, hogy egy gazdasagi szerepld szerzdéskotési autondmigja alapjan
f6szabaly szerint hivatkozhat a szerzédésben foglalt felel6sségét kizar6 kikotésekre, vagy djratérgyalhatja azt az tzleti partnerével.
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86. A 261/2004 rendelet 13. cikke értelmében olyan esetekben, amikor egy tizemeltet$ légi fuvarozéd
kartalanitast fizet vagy mds, e rendelet szerint rd harulé kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet
rendelkezései nem értelmezheték a fuvarozé azon joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen
barmely személytél — beleértve harmadik feleket is —, az alkalmazandé joggal 6sszhangban. A Birésag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ilyen kartérités enyhitheti, vagy akar teljes egészében
kiegyenlitheti a fuvarozé éltal viselt pénziigyi terhet.”" Ugyanakkor kétlem, hogy a sztrijk esetén az
utasoknak fizetendS esetleges kartalanitasi kotelezettségbdl ered6 pénziigyi veszteségeket a légi
fuvarozé azon hipotetikus joga ellensilyozhatja, hogy e rendelkezés alapjan harmadik személyektél
kartéritést kérhet.”” Az adott esetben alkalmazand6 nemzeti jogban foglalt eléirasok kivételével az
ilyen kartéritési kérelmet nagy valdszinliséggel a kir okozdjanak mindsiilé természetes vagy jogi
személynek kell cimezni. Mindazonadltal nem zarhaté ki, hogy egy ilyen kérelem ,jogszer” sztrijk,
vagyis a munkaltatéval szemben a nemzeti szocidlis és munkajognak megfeleléen alkalmazott kollektiv
fellépés esetén sikertelennek bizonyul.” Kovetkezésképpen, mivel egy ilyen lehetdség kivétel nélkiili
megvaldsitdsa nem tlnik lehetségesnek, ugy vélem, hogy nem olyan jellegli, amely enyhitené a sztrdjk
altal okozott kart, és igy megfelelne a légi fuvarozé érdekeinek.

87. Még ha igaz is, hogy a kollektiv fellépéshez vald jogot annak érdekében alakitottak ki, hogy segitsék
a munkavallalokat a munkéltatéoval szembeni érdekeik megerdsitésében, és hogy az utasok
kartalanitdshoz vald jogédnak a légi fuvarozdé személyzetének sztrijkja esetén a Birdsdg altali esetleges
elismerése hozzdjarulna e célkitlizés megvaldsitasahoz, szamomra ugy tlinik, hogy a 261/2004 rendelet
ilyen értelmezése meghaladna a munkavallalok védelméhez sziikséges mértéket. Erésen kétlem, hogy
az unids jogalkotéd az el6z6 pontokban leirt eredményt, vagyis a erdegyensilynak a munkavéllalék

javdra torténd aranytalan eltoldsat irdnyozta volna el8.

88. A Charta 16. cikke 4&ltal nyujtott védelem magaban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi
tevékenység gyakorlasanak szabadsagat, a szerz6dési szabadsiagot és a szabad versenyt, amint ez az
ugyanezen cikkre vonatkozé magyarazatokbdl kovetkezik, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni a
Charta értelmezésénél™. A légi fuvarozonak mint munkéltatonak joga van ahhoz, hogy megvédje
érdekeit és a személyzettel fenndllé minden vita megolddsat targyaldsok utjan kovetelje. Ezenkiviil,
mivel viseli a pénziigyi kockazatot, a 1égi fuvarozé olyan irdnyitasi intézkedések elfogaddsara jogosult,
amelyeket a véllalkozas fennmaraddsanak biztositdsara alkalmasnak tekint. Védelemre jogosult tovabba
harmadik személyek altali barmilyen zavardstdl — igy az esetleges joggal valé visszaélést6l” —, amely a
fennallasat veszélyeztetheti.”® Marpedig az el6z8 pontokban leirt eredmény pontosan azzal a

71 2017. mdjus 4-i Peskovd és Peska itélet (C-315/15, EU:C:2017:342, 36. pont); 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet (C-257/14,
EU:C:2015:618, 46. pont); 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 68. pont).

72 Lésd: Bot f6tandcsnok Finnair tigyre vonatkozé inditvanya (C-22/11, EU:C:2012:223, 56. pont), amelyben e megoldast javasolta. Mindazonaltal
meg kell jegyezni, hogy el8szor is az emlitett Gigy kiilonbozik a jelen tigyt6l, mivel a repiil6tér személyzetének (és nem a szakszervezet
kezdeményezésére a 1égi fuvaroz6 személyzetének) a sztrajkjara vonatkozik, masodszor pedig a fétandcsnok annak éllitdsara szoritkozott, hogy
ilyen jog fészabdly szerint létezhet az alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen.

73 Lasd ebben az értelemben a Wendeling-Schroder, ,Schadensersatz drittbetroffener Unternehmen bei Streiks?”, Arbeit und Recht, 03/2017,
65. kotet, 3. sz., 96. o; Unterschiitz, J., ,Stike and Remedies for Unlawful Strikes in the Legal System of Poland, Hungary, and Slovakia”,
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2014, 30. kotet, 3. sz., 335. 0., amely a német, a lengyel, a magyar
és a szlovak jog viszonylatdban kifejti, hogy a kartéritéshez valé jog csak jogellenes sztrajk vagy sztrajk idején elkovetett jogellenes
cselekmények miatt 4ll fenn.

74 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 42. pont).

75 Lasd ebben az értelemben: Gernigon, B., Odero, A., Guido, H., ILO principles concerning the right to Strike, Genf, 2000, 42. o., amely ramutat,
hogy a sztrajkhoz vald jog nem abszolut jog, és hogy gyakorldsdnak 6sszhangban kell éllnia a polgarok és munkéltatok egyéb alapvetd jogaival.
A nemzeti jogszabédlyok altalanossagban el6irjak az ilyen visszaélések szankcioit, amelyek az e visszaélésekbdl eredd kovetkezmények
sulyossagatol fiiggéen kiilonbozé tipust pénziigyi vagy biintetdjogi szankcidk lehetnek.

76 Lasd ebben az értelemben: Everson, M. és Calreia Gongalves, R., The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary (Peers, Hervey,
Kenner, Ward), Oxford 2014, 16. cikk, 459. o. 16.52. pont, amely felhivja a figyelmet arra, hogy a vallalkozds szabadsiga szorosan kapcsolddik
a tulajdonhoz val6é joghoz, valamint a munkavallalashoz valé joghoz, aminek kovetkeztében e szabadsagot ,egzisztencidlis jognak” kell
tekinteni.
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kovetkezménnyel jarna, hogy de facto megtagadnak a munkaltatétdl az érdekei hatékony védelméhez
valé jogat, mivel a személyzet kovetelései teljesitésének alternativija a  vallalkozés
fizetésképtelenségének kockazatival jarna, amit az alapvet6 jogok Chartdban eléirt garancidival
Osszeegyeztethetetlennek latok.

89. A 261/2004 rendelet jogalkotdi céljanak eléréséhez nem latom sziikségesnek azt sem, hogy
valamennyi sztrijk esetében elismerjék az utasok kartalanitashoz val6 jogat. Ezen érdek védelmét mar
biztositja az, hogy a légi jaratuk munkavallaléi sztrajk kovetkeztében torténd torlésével vagy jelentds
késésével érintett utasoknak tovabbra is joguk van a 261/2004 rendelet 8. cikke szerinti visszatéritésre
vagy atfoglaldsra, valamint az e rendelet 9. cikke szerinti segitségre. Ez bizonyitja, hogy léteznek olyan
aranyos eszkozok, amelyek — figyelembe véve a munkavallaléknak és a munkaltatoknak a kollektiv
szerzOdések targyaldsahoz és megkotéséhez f(iz6d6 jogos érdekét — lehet6vé teszik a fogyasztd
védelmét.

90. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szakszervezet dltal a jelen inditvanyban korolirt feltételek mellett
meginditott sztrajk nem tartozik a légi fuvarozé ,befolydsoldsi” korébe. Munkaltatoként a 1égi fuvarozé
jogosult és felelés a munkavéllalékkal valé megallapodds megtirgyaldsara a szocidlis partnereket
megilletd kollektivszerzédés-kotési autonémia keretében. Ezzel szemben nem dllapithaté meg a
személyzet kollektiv fellépéseibdl eredé kovetkezményekért vald kizardlagos felelGssége.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

91. A tények vizsgilata alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a jelen iigyben teljesiil az a két
kritérium, amelyet a 261/2004 rendelet 5. cikkének az e rendelet (14) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése szerinti ,rendkiviili kortilményként” torténé mindsités
céljabdl az itélkezési gyakorlat dolgozott ki.

92. Kovetkezésképpen kozbensd kovetkeztetésként meg kell allapitani, hogy a légi fuvarozé személyzete
altal, a szakszervezet felhivasara a sztrajkhoz val6 joga gyakorldsa keretében annak érdekében szervezett
sztrajk, hogy kifejezze a munkafeltételek javitasara vonatkozé koveteléseit — amennyiben az emlitett
sztrgjk nem a vdllalkozds el6zetes dontésével, hanem a munkavéllalok koveteléseivel indul — a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkivilli koriilmény” fogalmaba
tartozik.

d) A sztrdjk ,jogszeriiségének” és az elézetes bejelentésnek a valamely koriilmény ,,rendkiviilinek”
mindsitése tekintetében fenndllo relevancidjdrol

93. Amint azt a jelen inditvanyban mar jeleztem, az, hogy a sztrijk ,jogszerd”, vagyis a szakszervezet a
kollektiv fellépést a nemzeti munkajogi szabalyoknak megfeleléen inditotta meg, bizonyos mértékben
kihathat az ilyen helyzetben 1évé munkaltaté mozgdasterére.” Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre is,
hogy a sztrajkot ,elézetes bejelentést” kovetGen hirdették-e meg, amely szempontot egyébként a
nemzeti jog is szabdlyozza. E két szempont szorosan oOsszefligg, kovetkezésképpen a légi utasok
kartalanitdshoz val6 jogosultsagira vonatkozd kérdéssel kapcsolatos relevancidjukat egyiittesen kell
megvizsgalni.

94. El6szor is hangsulyozni szeretném, hogy ellentétben azzal, amit a kérdést elSterjeszté birdsag az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében sugall, jogi szempontbdl nem tlinik megfelelének e
tényezéknek a valamely korilmény ,tényleges befolyasoldsi kor” — mint a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviilinek” mindsités vonatkozasdban relevans
kritérium — szempontjabdl torténé elemzése. Megfelelébbnek vélem e tényezdket azon ,észszeri

77 Lasd a jelen inditvany 64. és 86. pontjat.
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intézkedések” alapjan vizsgdlni, amelyeket a fuvarozénak meg kell tennie annak érdekében, hogy
elkeriilje a ,rendkivilli koriilmény” bekovetkezéséhez tipikusan kapcsolédé kovetkezményeket, azaz a
jarat torlését vagy jelentds késését.” Az aldbbiakban bemutatott indokok koziill tobb is amellett szdl,
hogy az emlitett tényezdket a jogi elemzés e szakaszdban kell megvizsgalni.

95. El8szor is nem vitatott, hogy e tényez6k kizarélag a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak. Masként
fogalmazva: a nemzeti jog allapitia meg azokat a szabdlyozasi kovetelményeket, amelyeknek a
tagallamoknak meg kell felelniiik, és végiil azt, hogy egy sztrajk ,jogszerii’-e, vagy sem. Egyetértek a
Birésagnak a Kriisemann itélet indokoldsdbdl megismerheté azon véleményével, amely szerint az
alkalmazand6é nemzeti jog alapjan jogszeri és jogellenes sztrajkok kozotti kiilonbségtétel annak
meghatdrozdsa soran, hogy e sztrajkokat ,rendkiviili koriilményeknek” kell-e mindsiteni, azt
eredményezné, hogy az utasok kartalanitdshoz valé joga minden egyes tagallam sajat szocidlis jogatol
valna fiigg6vé, megsértve ezaltal a 261/2004 rendeletnek az (1) és (4) preambulumbekezdésében foglalt
céljait, amelyek az utasok magas szintli védelmének, valamint az Unid teriiletén a légi fuvarozdk
harmonizélt feltételek mellett folytatott tevékenységének biztositasdra iranyulnak”. Kovetkezésképpen
egy sztrijk esetleges ,jogszerliségét” nem lehet a ,rendkiviili koriilménynek” mindsitése kérdésben
donté szempontnak tekinteni.

96. Masodszor, a sztrajk ,jogszerlisége” alapjan torténd kiillonbségtétel megkérddjelezné a jelen
inditvanyban elvégzett azon elemzést alatdmaszté megfontoldsokat, amelybdl kitlinik, hogy az el4zetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésben leirt sztrijk a légi fuvarozé ,tényleges befolydsoldsi
korén” kivill esik, mivel eredete és kés6bbi alakuldsa nem kizarélag a munkéltaté akaratatdl figg,
hanem a munkavallalok szakszervezetének a szandékatdl is, amely szakszervezet — amint azt részletesen
kifejtettem — 6nall6 jogalanynak mindsiil, amelyre a munkaltat6 semmilyen befolyast nem gyakorol®.
Eppen ezen okok miatt nem zirhaté ki, hogy a szakszervezet esetleg tgy dént, hogy sztrajkhoz
folyamodik, fiiggetleniil attél, hogy az ilyen megkozelités megfelel-e a nemzeti munkajogi
szabalyoknak, vagy sem. Ez killondsen érvényes az el6zetes bejelentésre vonatkozd kotelezettség
teljesitésére. Meg kell jegyeznem, hogy ilyen esetben a szakszervezet dltal inditott kollektiv fellépések
esetleges jogellenessége csak azt a lehetdséget hagyja nyitva a munkaltaté szamdra, hogy az illetékes
birésagoktol e fellépések abbahagyasanak elrendelését kérje. Mivel azonban az ilyen eljaras iddigényes,
nem zarhaté ki annak kockdzata, hogy birésdgi hatdrozatot csak azt kovetéen hoznak, hogy a
munkaltatét mar jelentés gazdasagi kar érte. E megfontolasok véleményem szerint egyértelmien azt
mutatjdk, hogy valamely sztrijk ,jogszerlisége” onmagdban nem mindsiil megfelelé kritériumnak egy
esemény ,rendkivilli” jellegének meghatarozasahoz.

97. Harmadszor, ugy vélem, hogy az arra a kérdésre adand¢ valasz, hogy a munkavallaléi szakszervezet
felhivasara szervezett sztrajk ,rendkivilli koriilménynek” mindsiil-e, olyan jelentéséggel bir a
jogbiztonsag szempontjabdl, amelyet nem lehet a véletlenre hagyni. Marpedig pontosan ez lenne a
helyzet, ha minden egyes alkalommal meg kellene vizsglni, hogy tiszteletben tartottidk-e a nemzeti jog
azon kovetelményeit, amelyek a légitarsasigok munkavallaléi daltal tartott sztrajk megfelel6
megszervezésének moédjara vonatkoznak. Ennek kovetkezménye egy rendkiviil mértékben eseti jellegd,
sOt véletlenszerli megkozelités lenne, amely alig kiilonbozne a jelenlegi birdsagi gyakorlattél. Az
itélkezési gyakorlat eldrelathatésagahoz kapcsol6dé okokbdl, valamint abbdl a célbdl, hogy a kérdést
elterjeszté birdsdg szamdra vilagos és egyszert értékelési szempontokat lehessen biztositani, azt
javaslom, hogy a Birdsag altaldnos jelleggel ismerje el, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésben ismertetetthez hasonld sztrajk ,rendkiviili kortilménynek” mindsil, és hogy az
alaptigyet jellemzé tényez6k — példaul a tobbek kozott az el6zetes bejelentés tiszteletben tartdsat
el6ir6 nemzeti munkajogi szabdlyoknak valé megfelelés — kizarélag annak vizsgalatdban jatszhat
szerepet, hogy a légi fuvarozé ,észszer(i intézkedéseket” tett-e.

78 Léasd a jelen inditvany 108-111. pontjat (a sztrdjk jogszerliségér6l) és 114—116. pontjat (a sztrijk el6tti bejelentés figyelembevételének
sziikségességérol).

79 Krisemann itélet, 47. pont.

80 Lasd a jelen inditvany 40. és 64. pontjat.
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98. A 261/2004 rendelet alkalmazasa vonatkozasiban az ilyen megkozelités azzal az elénnyel jarna,
hogy leegyszer(isiti az elemzést, és a nemzeti birésdg szamdira lehet6vé teszi az adott gy
kortilményeinek értékelését. Ezenkiviill semmilyen hatranyt nem jelentene a légi utasok szdmédra, mivel
nem minden ,rendkiviili korilmény” mentesité tényezd. A sztrajk ilyen mindsitése ugyanis nem zarja
ki eleve az érintett utasok kartalanitashoz valé jogat, hanem inkabb biztositja annak lehetéségét, hogy
figyelembe vegyenek tobb relevans szempontot, tobbek kozott a sztrdjk jogszerliségét és az el6zetes
bejelentés tiszteletben tartdsat, és ily mdédon drnyaltabb kovetkeztetésre jussanak.

3. A valamennyi légi fuvarozé dltal megteendd ,észszerii intézkedések” meghatdrozdasanak
alapjaul szolgadlo kritériumok

a) Az ,észszerii intézkedések” fogalma az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen

99. A fenti megfontoldsok alapjan ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy melyek azok az ugynevezett
s€szszerll” intézkedések, amelyeket a légi fuvarozénak az alapiigyben szerepl6hoz hasonld sztrijk
kovetkezményeinek elkeriilése érdekében meg kell tennie. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy relevansak-e bizonyos ténybeli
elemek, pontosabban az, hogy a sztrijkot a nemzeti jogban az el6zetes bejelentés idSpontjara
vonatkozdéan megéllapitott rendelkezés tiszteletben tartasdval hirdették meg. Ennélfogva e tényezdket
egyenként kell megvizsgalni a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakitott szempontok fényében.

100. Amint arra az el6zetes megjegyzéseimben® mar ramutattam, ezen itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy ,rendkiviili koriilmény” bekovetkezése esetén a légi fuvarozé csak akkor mentesil a
261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kartalanitasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a helyzethez igazitott, valamennyi személyi
vagy targyi er6forrast és a rendelkezésére allé pénziigyi eszkozoket igénybe vevd intézkedést elfogadta
annak elkeriilése érdekében, hogy e korilmény az érintett légi jarat torléséhez vagy annak jelentds
késéséhez vezessen, azonban az nem kovetelheté meg, hogy az adott idépontban a vallalkozasanak
kapacitasét tekintve elviselhetetlen dldozatokat hozzon®.

101. A Birésag tehat az ,észszer(i intézkedés” fogalmanak rugalmas és esettdl fliggé értelmét vette
figyelembe, és a nemzeti birédsagra hagyta annak értékelését, hogy az adott tigy kortilményei kozott gy
lehet-e tekinteni, hogy a légi fuvarozd megtette a helyzetnek megfeleld intézkedéseket®, mikozben
ramutatott, hogy kizdrélag azok az intézkedések vehetSk figyelembe, amelyek ténylegesen ra
héarulhatnak, kizdrva a harmadik személyek hataskorébe tartozo intézkedéseket.*

102. Meg kell allapitanom, hogy e megkozelités rugalmas és esettdl fiiggd jellege ellenére a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat a fogyasztok védelme érdekében kiillonosen szigori mentességi
feltételeket ir eld, amelyek arra kotelezik a légi fuvarozét, hogy a rendelkezésre allo eszkozokkel
minden objektive lehetséges 1épést tegyen meg a légi jarat torlésének vagy jelentds késésének elkeriilése
érdekében. Tovabbd nem szabad megfeledkezni arrél hogy a szallitasi kotelezettség azt foglalja
magdban, hogy az utas a lehet6 leghamarabb megérkezzen a végsé célillomasra, és nem csak a
csatlakozds helyszinére®. Ebbdl kovetkezden a légi fuvarozé nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy
srészben teljesitette” e kotelezettségét.

81 Lésd a jelen inditvany 35. pontjat.

82  2020. junius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet (C-74/19, EU:C:2020:460, 57. pont).

83 2019. janius 26-i Moens itélet (C-159/18, EU:C:2019:535, 27. pont); 2017. majus 4-i Peskova és Peska itélet (C-315/15, EU:C:2017:342,
30. pont).

84 2019. junius 26-i Moens itélet (C-159/18, EU:C:2019:535, 27. pont); 2017. mdjus 4-i Peskova és Peska itélet (C-315/15, EU:C:2017:342,
43. pont).

85 Ldsd: 2013. februdr 26-i Folkerts itélet (C-11/11, EU:C:2013:106, 35. és 47. pont).
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103. A fent emlitett kritériumokat szem el6tt tartva kell meghatdrozni, hogy a jelen iggyel
osszefiiggésben mit jelent minden ,észszer(i intézkedés” megtételének kovetelménye annak érdekében,
hogy meg lehessen el6zni 1égi jaratoknak a légi fuvarozé személyzetének sztrajkja miatti torlését.

b) A nemzeti birdsdg és az unios birésdg kozotti hatdskormegosztdsra vonatkozo megjegyzések

104. Miel6tt megvizsgdlndm e szempontokat, emlékeztetnem kell arra, hogy a Birésiag szerepe az
EUMSZ 267. cikkben bevezetett eljarasban az ,észszer(i intézkedések” fogalmdnak a pontositasara
korlatozédik. A Birdsag feladata ugyanis, hogy megadja a kérdést elSterjeszté birésag szamara azokat
az értelmezési szempontokat és irdnymutatasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ez utébbi birdsag
maga elvégezhesse a tények jogi értékelését, és a 261/2004 rendelet rendelkezéseit a kapott
értelmezésnek megfeleléen alkalmazhassa. A nemzeti birésdg és az unids birdsig kozotti
hataskormegosztas tiszteletben tartdsa alapveté fontossigi a Szerzédésekkel létrehozott birdsagi
rendszer megfelel6 miikodésének biztositaséhoz. *

105. A kérdést elGterjesztd birdsagnak — annak érdekében, hogy felhatalmazza a Birdsagot
hataskorének gyakorlasara — aprélékosan ossze kell gytjtenie a tényeket, lehet6vé téve ezaltal a Birdsag
szamadra, hogy megértse az elé terjesztett tigy tétjét. Ebben az dsszefiiggésben nem lehet aldbecsiilni azt
a felelésséget, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell viselnie a tényallds megéllapitdsa
tekintetében, mivel nem zarhato ki, hogy olyan relevians szempontok éllnak fenn, amelyeket figyelembe
kell venni ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elemzése sordn, és amelyek a sziikséges
— példaul a légi fuvarozé rendelkezésére all6 logisztikai, technikai és pénziigyi eszkozokre vonatkozé —
informdcidk hianyaban elkertilik a Birésag figyelmét. A Birdsag altal a kérdést el6terjeszté birdsagnak
adandé irdanymutatasok pontossidga nagymértékben fligg az Osszegy(jtott informacidktol.

c) A kérdést eléterjesztd birésdg szdamdra adando értelmezési szempontok

106. A kovetkez6 értelmezési szempontok célja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara megadja a
sziikséges iranymutatast a tényéllas célzott és hatékony értékelése érdekében.

1) Az észszerii intézkedéseknek meg kell el6zniiik a jdrat torlését vagy jelentds késését

107. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a légi
fuvarozét terhel6 észszeri intézkedéseknek arra kell irdnyulniuk, hogy megkiméljék az utasokat a
yrendkivilli korilmény” tipikus, kovetkezésképpen elére lathatd kovetkezményeitdl, vagyis a széban
forgd jarat torlésétél vagy jelentds késésétdl. Ennélfogva — figyelembe véve az elfogadott kozbensd
kovetkeztetést, amely szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben ismertetett sztrajk
yrendkivilli koriilménynek”® mindsiil — a kérdést elSterjesztd birésidgnak nem kell feltétlentil
megvizsgalnia, hogy magdanak a sztrdjknak a bekovetkezését a légi fuvarozé elkeriilhette volna-e. Ez a
kovetkeztetés szamomra logikusnak tdnik, mivel végeredményben a ,rendkivili korilmény”
fogalmahoz szorosan hozzatartozik, hogy azt az érintett felek ne lassak elére.

86 Lasd: a Transportes Aéreos Portugueses tigyre vonatkozé inditvanyom (C-74/19, EU:C:2020:135) 67. és 68. pontja.
87 Lasd a jelen inditvany 92. pontjat.
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2) A légi fuvarozonak minden jogszerii lehetdséget ki kell haszndlnia a sajdt és az utasok érdekeinek
védelme érdekében

108. Mindazondltal egy drnyaltabb értékelés indokolt, ha bebizonyosodik, hogy a sztrajk azért
jogellenes, mert nem tartja tiszteletben a nemzeti szocidlis és munkajog kovetelményeit. A sztrajk
sjogszeriségének” a kérdést elGterjeszté birdsag dltal felvetett szempontja ténylegesen bizonyos
relevanciaval birhat, amikor azon ,észszer(i intézkedések” meghatarozasarél van sz6, amelyeket a 1égi
fuvarozénak meg kell tennie.® Ugy vélem, hogy a légi fuvarozé felelésségének magaban kell foglalnia
azt a kotelezettséget, hogy kihasznilja mindazokat a jogszert lehet6ségeket — ideértve a munkajogi
jogvitdk eldontésére hatdskorrel rendelkezd birdsagok el6tti keresetinditdst is —, amelyek a sajat, és
kozvetve az utasok érdekeinek védelmére rendelkezésére dllnak. Az ilyen eljards célja az, hogy a
hataskorrel rendelkez6 birdsagoktdl a kollektiv fellépések jogellenességének megallapitasat és adott
esetben e fellépések megsziintetését kérjék. "

109. E tekintetben meg kell jegyeznem, hogy a Charta 28. cikke csak ,az uniés joggal, és a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban” védi a munkavallalok kollektiv fellépéshez val6 jogat. E
pontositas célja az alapvetdé jog hatadlyanak meghatdrozasa. A Charta 28. cikke azonban dnmagéaban
nem szél olyan lényeges szempontokrol, mint példaul azokrdl a feltételekrdl, amelyeknek egy jogszerti
sztrajknak eleget kell tennie, ezek meghatérozésit az éltala hivatkozott jogra bizza.”® Ugyanigy kell
értelmezni a Charta 52. cikkének (6) bekezdését, amely szerint ,a nemzeti jogszabalyokat és

gyakorlatot az ebben a Chartdban meghatdrozottak szerint teljes mértékben figyelembe kell venni””'.

110. Meg kell jegyezni, hogy az emlitett hatdly ald tartozé teriileteken igen korldtozottak az Unié
jogalkotasi hataskorei. Az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésének f) pontja ugyanis Ggy rendelkezik, hogy
a Parlament és a Tandcs irdnyelvek atjan minimumkovetelményeket édllapithat meg ,a munkavdllalok
és munkaadok érdekeinek képviselete és kollektiv védelme”*  céljébl. Mindazondltal az
EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelkezés nem alkalmazhat6 ,a dijazésra, az
egyesiilési jogra, a sztrdjkjogra vagy a Kkizarads jogara””. Ebbdl kovetkezik, hogy az Unié nem
rendelkezik olyan jogalkotdsi hatdskorrel, amely lehetévé tenné szdmdra a sztrijkhoz val6 jog
gyakorlaséra vonatkozé szabdlyok elfogadasat.” Egyébként ez az oka annak, hogy egyes iranyelvek
— amelyek utalnak a kollektiv targyaldsokra és fellépésekre — nem szabdlyozzak ezeket az aspektusokat.
Ennek ellenére nem zarhaté ki egyértelmien, hogy a Birdsdg a jovoben itélkezési gyakorlat utjan a
tagallamok kozos alkotményos hagyoményai alapjan meghatdrozza e jog lényegét.”

111. Relevans uniés jogi rendelkezések hidnydban a nemzeti jogot kell alkalmazni. A ,nemzeti
jogszabdlyokra és gyakorlatokra” valé utalast gy kell értelmezni, hogy az a nemzeti jog Adltal
meghatdrozott jogszerlségi feltételtdl fiigg. Kovetkezésképpen megallapithat6, hogy a munkavéllaldk
nem hivatkozhatnak érvényesen a Charta 28. cikkében biztositott jogra, ha megsértik a kollektiv
fellépések igénybevételére irdnyadd szabalyokat. Kétségtelen, hogy a légi fuvarozénak a Charta
16. cikkében védett véllalkozasi szabadsagat vita esetén alkalmazni kell. Ezzel egyiitt a légi fuvarozé

88 Lasd a jelen inditvany 94. pontjat.
89 Lasd ebben az értelemben: Jarec, W., ,Eindeutiges und Widerspriichliches im Urteil des EuGH in der RS Kriisemann ua/TUIfly”, Ecolex, 2019.,
1. sz., 102. o.

90 Lasd Krebber, S., EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar
(Calliess/Ruffert), 4. Auflage, GRCh, 28. cikk, 2903. o., 3. pont.

91 Lasd ebben az értelemben: Barnard, C., The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary (Peers, Hervey, Kenner, Ward), Oxford 2014,
28. cikk, 792. o., 28.57. pont.

92  Kiemelés t6lem.
93 Kiemelés télem.

94 Lasd ebben az értelemben: Lembke, U., Europdisches Unionsrecht Kommentar (Hans von der Groeben/Jiirgen Schwarze/Armin Hatje), 7. Aufl,,
2015, Band 1, GRCh, 28. cikk, 682. o, 15. pont.

95 Lasd e tekintetben Krebber, S., EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar
(Calliess/Ruffert), 4. Auflage, GRCh, 28. cikk, 2903. o., 8. pont.
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feladata, hogy jogait a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségek igénybevételével érvényesitse. A
tagallamoknak a maguk részérél el6 kell irniuk azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek vita esetén
sziikségesek a szocidlis partnerek hatékony bir6i jogvédelmének biztositdsahoz, amint azt az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a Charta 47. cikke megkoveteli.

3) A légi fuvarozonak idérahagydst kell elirdnyoznia az esetleges eldre nem ldthaté koriilmények
enyhitése céljabol

112. Egyébirant szamitasba kell venni azt, hogy minél hosszabb az az idészak, amely a rendkiviili
koriilménynek mindsiilé eseményt elvalasztja az esemény altal esetlegesen érintett 1égi jarat indulési
vagy érkezési id6pontjatdl, anndl nagyobb a légi fuvarozé mozgastere. Masképp megfogalmazva: ha
elegend6 id6 all a fuvarozé rendelkezésére, altaldban tobb megoldést is igénybe vehet az érintett utas
atfoglalasa érdekében, egészen a végsé célillomasdig. E megoldasok azonban nagyon korlatozottak, s6t
szinte nem is léteznek, ha a légi fuvarozo6 idéhidnyban szenved”. Ebbdl kovetkezden a 1égi fuvarozénak
megfelel¢ idérdhagyast kell elSiranyoznia az esetleges el6re nem lathaté koriilmények enyhitése
céljabol.

113. A Birdsag ugyanis az Eglitis és Ratnieks itéletben® emlékeztetett arra, hogy az észszerlien eljar6
légi fuvarozét az jellemzi, hogy kell6 idében megtervezi az eréforrasait, hogy rendelkezzen bizonyos
idérahagyassal ahhoz, hogy mas megoldasokat szdmitasba vehessen. Az ttvonalaknak a légi fuvarozé
altali gondos és észszerli megtervezése tehat dontd fontossagu a jaratok torlése és jelentés késése dltal
az utasoknak okozott gondok és kényelmetlenségek megel6zése érdekében, Gsszhangban a 261/2004
rendelet (12) preambulumbekezdésében foglalt célkitiizéssel.

4) A légi fuvarozonak figyelembe kell vennie a szakszervezet dltal Osszehivott sztrdjkot megel6zd
bejelentést

114. Az altalam az el6z6ekben annak aldtimasztdsdra el6adott érvek, hogy az esetleges varatlan
események enyhitése érdekében megfelelé idérahagyast kell biztositani, relevansak az alapiigy
Osszefiiggésében is, amelyben a sztrijkot a szakszervezet a nemzeti jogban az el6zetes bejelentés
id6épontjdra vonatkozéan megallapitott rendelkezés tiszteletben tartisdval hirdette meg.”® Figyelemmel
arra, hogy a Birdsig milyen jelentéséget tulajdonit az idérahagyas elSiranyzasanak, ugy vélem, hogy a
légi fuvarozé részérdl felel6tlenség lenne, ha e tobbletid6t nem haszndlnd arra, hogy a sztrajk dltal a
tevékenységére gyakorolt hatds mérséklése érdekében valamennyi lehetéségét igénybe vegye. Ez
kiilonosen igaz az olyan helyzetre, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyben a pilétak szovetségei
2019. aprilis 2-4n bejelentették, hogy 2019. aprilis 26-tdl sztrdjkot hirdetnek. Ennélfogva a SAS-nak
tobb hét — azaz a svéd jogszabdlyok dltal el6irt minimalis (legaldbb hét munkanapos) hatiridénél
hosszabb id6 — allt rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére. Kovetkezésképpen azt kell
valaszolni a kérdést el6terjeszté birdsagnak, hogy a fuvarozé a tervezése soran koteles figyelembe venni
azt, hogy a sztrijkhoz valé jog gyakorlasit a nemzeti jogban az el6zetes bejelentés idépontjara
vonatkozéan megallapitott rendelkezés tiszteletben tartasaval hirdették meg.

115. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy bizonyos esetekben felmeriilhet a kérdés, hogy
alkalmazhatéak-e a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt mentességek. E
rendelkezésbdl kitlinik, hogy egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak joguk van a 7. cikknek
megfelel6 kartalanitashoz, ,kivéve, ha [...] tdjékoztattdk Sket a jarat torlésérdl” egy olyan idépontban,
amely a menetrend szerinti induldsi id6pontnal két héttSl legaldbb hét napig valtozé idStartammal

96 Lasd e tekintetben: a Transportes Aéreos Portugueses tigyre vonatkozé 2020. februdr 27-i inditvanyom (C-74/19, EU:C:2020:135, 72. pont).
97  2011. mdjus 12-i itélet (C-294/10, EU:C:2011:303, 28. pont).
98 Lasd a jelen inditvany 93. pontjat.

ECLIL:EU:C:2021:203 31



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-28/20. sz. UGY
AIRHELP

korabbi. A széban forgé helyzettdl fiiggen e kovetelmény esetlegesen az emlitett rendelkezések hatilya
kozotti atfedéshez vezethet, vagyis abban az esetben, ha a nemzeti jogszabdly el6irja, hogy a sztrajkot az
el6zetes bejelentés idGpontjara vonatkozéan megdllapitott rendelkezés tiszteletben tartdsaval kell
meghirdetni.

116. Mindazonaltal dgy vélem, hogy ez a lehetdség Onmagidban nem kérddjelezheti meg a
kartalanitashoz valé jogot biztosité rendelkezések, vagyis a 261/2004 rendeletnek a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezé 5. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak és 7. cikke
(1) bekezdésének alkalmazhatésagat. Rdadasul — mivel a SAS nem allitja, hogy az emlitett rendelet
5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban felsorolt mentességeket alkalmazta annak érdekében, hogy ne
kelljen kartalantast fizetnie az utasoknak — e problémakor allaspontom szerint tisztan hipotetikus, és
ennélfogva a jelen ligy elemzése szempontjabdl targytalan.

5) A légi fuvarozonak a tevékenységei folytonossdgdanak biztositdsa érdekében meg kell szerveznie anyagi
és személyi erdforrdsait

117. A jelen inditvinyban® mar kifejtettem, hogy a légi fuvarozé anyagi és emberi eréforrasokra
tamaszkodik a vallalkozds miikodésének biztositisa érdekében. A légi jarmi miszaki hibaja esetén
fizetend6 kartalanitdshoz valé jogra vonatkozd itélkezési gyakorlat analdgia utjan torténd
alkalmazdsaval javaslom a légi fuvarozéra hdaritani az alkalmazottak szervezéséért és a feladatok oly
modon torténd kijeloléséért valo felelGsséget, ami a zavaré események bekovetkezése ellenére biztositja
a tevékenységei folytonossigat. Ez a megkozelités megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak, amely
kifejezetten megkoveteli, hogy a 1égi fuvarozé ,valamennyi személyi vagy tdrgyi erdforrdst és a
rendelkezésére dllé pénziigyi eszkozoket igénybe vevd intézkedést hajtson végre annak elkeriilése
érdekében, hogy e korilmény az érintett légi jarat torléséhez vagy annak jelentds késéséhez
vezessen”'”. Ez természetesen a személyzet atszervezésére iranyuld erdfeszitést kovetel meg. Igy
szamomra logikusnak tiinik megkovetelni, hogy éppugy, ahogyan a 1égi fuvarozé koteles gondoskodni
arrdl, hogy elegendé személyzet alljon rendelkezésre az éves szabadsighoz és a betegszabadsaghoz
kapcsolédo tavollétek potlasdra, '™ a légi fuvarozonak a lehet8ségekhez mérten megfelelé személyzettel
kell rendelkeznie a sztrajkol6 kollégak feladatainak ellatasara, amennyiben sziikséges.

118. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben arra
valé hivatkozds, hogy a sztrajk ,valamely légi fuvarozé alkalmazdsaban &ll6 pilétdkra” vonatkozik,
valamint arra a koriilményre, hogy a sztrajk ,a nemzeti joggal 6sszhangban” jogszerten indult, két
olyan szempontot vet fel, amelyek jelentésen korlatozhatjdk a munkaltaté mozgasterét a személyzet
atszervezésére iranyuld intézkedések kidolgozasa soran, és amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsagnak
figyelembe kell vennie a tények értékelése soran. Ténybeli és szabdlyozasi jellegli korlatokrél van szé.

119. A ténybeli korlatokat illetéen meg kell jegyezni, hogy a pilétak kozponti szerepet toltenek be a 1égi
utasszallitds teriiletén, mivel az magas szintl felelésségvallalast és a repiil6gép miikodéséhez
kapcsoléd6é miuszaki tényezik tokéletes ismeretét koveteli meg. Ez az oka annak, hogy a pilotak
specidlis és atfogd képzésen vesznek részt, amelyet idészakonként tovabbi oktatds kovet. A kérdést
eldterjeszté birdsag tehat helyesen véli ugy, hogy a pilétdk ,a repiiléshez nélkiilozhetetlenek”.
Tekintettel arra, hogy a pilétdk nem helyettesithet6k megfeleléen a személyzet eltér6 feladatokat ellatd
egyéb tagjaival, szdmomra észszertinek tlinik annak a légi fuvarozo6tél valé megkovetelése, hogy
amennyire lehetséges, biztositsa a miikodés folyamatossdgdat. Ennélfogva a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak értékelése, hogy a jelen tigyben biztositott volt-e a mlikodési folyamatossaga, és ha igen,
milyen mértékben.

99 Lasd a jelen inditvédny 51. pontjat.
100 2019. aprilis 4-i Germanwings itélet (C-501/17, EU:C:2019:288, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem.

101 Lasd ebben az értelemben: Flothmann, M., ,Verbraucherschutz: Ausgleichszahlungen nach Flugausfall trotz wilden Streiks des Flugpersonals”,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2018., 461. o., amely szerint a 1égi fuvarozétdl elvarhato, hogy kell§ személyzettel rendelkezzen a
tevékenységeinek ellatasdhoz.
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120. Szabdlyozdsi szempontbdl meg kell jegyezni, hogy az elemzés szempontjabdl relevans lehet az a
kortlmény, hogy a nemzeti szabdlyozds megtiltja a véllalkozasnak, hogy személyzetet vegyen fel a
sztrdjkban részt vevék helyettesitésére. Emlékeztetnem kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat nem
mindsiti ,észszerlinek” azokat az intézkedéseket, amelyek ,a vallalkozds kapacitasat tekintve
elviselhetetlen dldozatokkal jarndnak”, ami alatt minden bizonnyal a személyi, muszaki és gazdasagi
szempontbdl elviselheté intézkedésekre utal. Még ha a Birdsdg még nem is foglalt kifejezetten allast
abban a kérdésben, hogy ez a fogalom magdban foglalja-e a jogszerlien elfogadhaté intézkedéseket is,
nem kételkedem abban, hogy erre igenlé valaszt kell adni. Az uniés jog nem kovetelheti meg a
fuvarozoétdl, hogy szandékosan megsértse a nemzeti jogot, anndl is kevésbé, mivel — amint arra mar
ramutattam — a Charta 28. cikke biztositja a munkavallalok szamara a ,a nemzeti jogszabalyoknak és
gyakorlatnak megfelel6” kollektiv fellépéshez val6 jogot. Ennélfogva, amennyiben ez a rendelkezés a
nemzeti jogra utal, és ez utébbi a munkdltato jogkorének korldatait rogzitve meghatarozza a sztrdjkhoz
vald jog terjedelmét,'” a munkéltato koteles e korlatokat tiszteletben tartani.

121. Ebbél kovetkezik, hogy kiilonos jelentéséggel bir az a koriilmény, hogy a nemzeti jog adott
esetben megtiltja a személyzetnek a sztrajkban részt vevs személyek helyettesitése céljabdl torténd
felvételét, és ezért azt figyelembe kell venni azon ,észszerl intézkedések” értékelése soran, amelyeket a
légi fuvarozénak esetlegesen meg kellett volna hoznia.

6) A fuvarozonak eld kell segitenie a sztrdjkkal nem érintett egyéb légitdrsasdgok légi jarataihoz valo
hozzdférést

122. A légi fuvarozé utasokkal szembeni feleldssége nem sziinik meg egy sztrajk bekovetkezésekor. Epp
ellenkezdleg: koteles megkonnyiteni az utasok szdmadra a sztrajkkal nem érintett egyéb tarsasagok légi
jarataihoz valé hozzaférést, amely térgyban a Transportes Aéreos Portugueses itélet'” fontos
informdcidkat nyujt. Emlékeztetnem kell, hogy a Birdsdg ramutatott arra, hogy ,rendkiviili koralmény
felmeriilése esetén az a légi fuvarozd, aki mentesiilni kivin az utasoknak [...] nydjtandé kartalanitas
kotelezettsége aldl, fOszabdly szerint nem szoritkozhat arra, hogy az érintett utasoknak az dltala
iizemeltetett legkozelebbi légi jdratra ajdanl fel dtfoglaldst, amely végsé célallomdsukra az eredeti
érkezési naphoz képest egy nappal késébb érkezik”'*.

123. A Birésag az emlitett itéletben ugy itélte meg, hogy ,az e 1égi fuvarozo6tél ahhoz megkovetelt
gondossag [...], hogy mentesiilhessen kartalanitasi kotelezettsége aldl, feltételezi, hogy igénybe vesz a
rendelkezésére all6 minden eszkozt az észszer(i, kielégité és lehetd legkorabbi atfoglalds érdekében,
ideértve a mas, kozvetlen vagy csatlakozdst magdaban foglald, esetlegesen ugyanazon vagy mdsik légi
szovetségbe tartozd légi tdrsasdgok dltal iizemeltetett, olyan jdratok keresését, amelyek kisebb késéssel

érkeznek célba, mint az érintett légi fuvarozé kovetkezd jarata”'®.

124. A Birdsag szerint ,[a]z emlitett légi fuvarozoét tehat csak akkor lehet tugy tekinteni, hogy az dltala
tizemeltetett kovetkezd jaratra vald atfoglalds széban forgd utasnak valé biztositasaval igénybe vett a
rendelkezésére all6 minden intézkedést, ha nincs egyetlen szabad hely sem valamely masik kozvetlen
vagy csatlakozast magdban foglalé jaraton, amellyel az érintett utas végsé célallomasat kisebb késéssel
érhetné el, mint az érintett 1égi fuvarozé kovetkezé jarataval, vagy ha ezen atfoglalds megvaldsitasa e
légi fuvarozé szamara az adott idépontban a vallalkozdsdnak kapacitdsat tekintve elviselhetetlen
dldozatokkal jarna”'®.

102 Lasd a jelen inditvéany 111. pontjét.

103 2020. janius 11-i itélet (C-74/19, EU:C:2020:460).

104 2020. janius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet (C-74/19, EU:C:2020:460, 58. pont). Kiemelés télem.
105 2020. janius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet (C-74/19, EU:C:2020:460, 59. pont). Kiemelés télem.
106 2020. janius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet (C-74/19, EU:C:2020:460, 60. pont).
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125. Az emlitett itéletbdl kovetkezik, hogy a fuvarozé fdszabdly szerint koteles eldiranyozni azt a
lehetdséget is, hogy atfoglaldst biztosit a mads 1égi fuvarozok altal iizemeltetett kozvetlen vagy kozvetett
jaratokra, feltéve hogy az ilyen atfoglaldas megvaldsitiasa vallalkozasa kapacitdsaira tekintettel nem
mindsil e 1égi fuvaroz6 szamara ,elviselhetetlen dldozatnak”, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
értékelnie.

77

4. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésre adando vilasz

126. Mindezen tényezdkre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil a valamely 1égi fuvarozé
alkalmazasaban all6 és repiiléshez nélkiilozhetetlen pilétaknak az alapiligyben szerepl6héz hasonléd
terjedelmi sztrajkja,'” ha azt a munkavallaloi szervezetek elézetesen bejelentették és kollektiv
fellépésként a nemzeti jognak megfeleléen jogszertien kezdték meg abbdél a célbdl, hogy a
szakszervezetek Lkoveteléseinek teljesitése érdekében a légi fuvarozét béremelésre, juttatdsok
biztositasara vagy a munkafeltételek mddositasara késztessék.

127. Olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz van, a légi fuvarozé koteles a légi
jarat torlésének vagy jelentds késésének elkeriilésére irdnyuld észszert intézkedéseket tenni. Kiilonosen
ki kell haszndlnia minden jogi lehetéséget annak érdekében, hogy megvédje a sajat és az utasok
érdekeit, megfelel6 id6rahagyast kell eldirdnyoznia az esetleges elére nem lathaté koriilmények
enyhitése érdekében, figyelembe kell vennie a szakszervezet altal Osszehivott sztrijkot megel6z6
bejelentést, meg kell szerveznie az anyagi és személyi erdforrasait a tevékenységek folytonossaganak
biztositdsa és a sztrajk altal nem érintett mas légitarsasigok jarataihoz valé hozzaférés elGsegitése
érdekében.

C. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrol

128. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag azt kéri a
Birésagtdl, hogy azon kérdés értékelése céljabol, hogy valamely sztrajk a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e, pontositsa, hogy adott esetben
milyen jelentdséget kell tulajdonitani a munkavéllaldi szervezetek kovetelései észszerd jellegének, és
kilonosen annak, hogy a kovetelt béremelés jelentésen meghaladja a széban forgé nemzeti
munkaerdpiacokon dltaldban érvényesiilé béremelések mértékét.

129. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre altalam javasolt vélaszra tekintettel ugy
vélem, hogy az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést mar nem sziikséges
megyvizsgalni. Ennélfogva a kovetkezd észrevételeket csak a teljesség és az egyértelmiiség érdekében
emlitem.

130. Kiindulasként jelezném, hogy teljes mértékben egyetértek az alapeljards felei altal kifejtett
allasponttal, amely szerint nem a Birdsag feladata érdemben megvizsgalni azt a kérdést, hogy egy
kovetelés ,észszerti-e”, vagy sem. Fél6, hogy amennyiben a Birdsignak vagy a 261/2004 rendelet
alkalmazasaval kapcsolatos jogvitaban eljaré nemzeti birgsagnak értékelnie kellene a szocidlis partnerek
allaspontjait, fenndllna a veszélye annak, hogy a beavatkoznak a targyaldsaikba, ami megkérddjelezné a
kollektivszerz6dés-kotési autonomia elvét. Méarpedig, amint azt a jelen inditvanyban kifejtettem, ez az
autonémia magaban foglalja, hogy a szocidlis partnerek feladata, hogy az allam vagy az intézmények
beavatkozasa nélkill szabadon megtargyaljak és rogzitsék a munkabéreket és a munkafeltételeket. A
teljesség kedvéért felhivom a figyelmet arra, hogy a Birésdg semmiképpen nem rendelkezik elegendé
informdciéval ahhoz, hogy e kérdésrél tajékozott dontést tudjon hozni. '

107 Lasd a jelen inditvany 54. pontjat.
108 Lasd a jelen inditvany 68. pontjat.
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131. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag ne vélaszoljon erre az elzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésre. A Birdsag igy elkerilli hogy valamelyik fél javara allast foglaljon, amivel
fennéllna a kockdzata annak, hogy megkérddjelezédik a szocidlis partnereknek a kollektiv targyalasokra
vonatkoz6 autonémigja.

D. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

132. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés a ,rendkiviili koriilmény” 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett fogalmanak értékelése céljabol annak
meghatdrozasara irdnyul, hogy adott esetben mekkora jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a légi
fuvarozo a sztrijk elkeriilése érdekében elfogadja a munkaiigyi jogvitadkban kozvetitésért felelés nemzeti
szervt6l szarmazd egyezségi javaslatot, mig a munkavallaldi szervezetek elutasitjak azt.

133. Figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre javasolt vélaszra, nem litom
sziikségesnek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés vizsgdlatat. Mindazonadltal
elemzésem keretében a teljesség és az egyértelmiség érdekében foglalkozom e kérdéssel.

134. E tekintetben el8szor is meg kell jegyeznem, hogy nem szabad tulértékelni a kiilonb6z6
vitarendezési mechanizmusok, koztikk a kozvetités hasznossigit. E mechanizmusok megfelel$
eszkozoket képeznek, amelyek lehet6vé teszik a szocidlis partnerek szdmara, hogy olyan megallapodast
talaljanak, amely figyelembe veszi az érdekeiket.'” Véleményem szerint aligha kétséges, hogy a
kozvetités igénybevételét elsGsorban j6 szandékként kell értelmezni, ami egy hosszutavi
kompromisszum elérésére iranyul6 kotelezettségvallalasra utal.

135. Ennek pontositdsa alapjan tgy vélem, hogy mivel az uniés jogrend kifejezetten elismeri a szocidlis
partnerek azon jogat, hogy a nézeteltéréseiket szabadon, térgyaldsok utjan és egyenld alapon'' oldjak
meg, kovetkezetlen lenne azt megkovetelni, hogy meghatérozott vitarendezési mechanizmust vegyenek
igénybe. Ez inkdbb az e partnereket a megallapodds megkotésének megfelel6 médjara vonatkozo
dontéssel, valamint egy egyezségi javaslatnak az érdekeik fiiggvényében torténé elfogadisdaval (vagy
elutasitdsaval) kapcsolatosan megillet§ autonémia korébe tartozik. Ennélfogva nem réhaté fel nekik,
hogy ezeket az érdekeket a szdimukra leginkdbb megfelel6 médon érvényesitik.

136. Eppen ez a széles mérlegelési mozgastér az, amely més tényezék mellett megmagyarazza, hogy e
sztragjk miért mindsiil olyan eseménynek, amely kiviil esik az egyenként vizsgalt szocidlis partnerek
~tényleges befolydsolasi korén”, amint az a ,rendkiviili korilmény” fogalmédba tartozé kritériumok
vizsgalata keretében mér kifejtettem.'! Mivel a szocidlis partnerek tovdbbra is elutasithatjdk a
megallapodasra irdnyul6 javaslatot (és adott esetben ellenjavaslatot terjeszthetnek el6), észszertien nem
allithat6, hogy a sztrajk — mint egy alapveté nézeteltérés kifejez6dése — a légi fuvaroz6 szamara
»befolyasolhaté” eseménynek mindsiil.

109 Garcia, A., Romero Pender, E., Medina, F. és Euwema, M., ,Mediation in Collective Labor Conflicts”, Industrial Relations & Conflict
Management, 2019., 5. és 10. o., kifejti, hogy a kollektiv munkajogi vitdk elkeriilhetetleniil részét képezik a tarsadalmi életnek. Az
alkalmazottak, az igazgatsdg és a tulajdonos — részvényesek vagy koztisztvisel6k — érdekei és jogai kozotti feszilltségek konnyen rombold
szinteket érhetnek el. Ezért a tdrsasagok jogi kereteket dolgoznak ki e vitdk rendezésére. A vitdk rendezésének egyik eszkoze a kozvetités,
amely Ggy hatdrozhaté meg, hogy harmadik személyek segitséget nydjtanak a feleknek a vita kifejlédésének megel6zésében, a
megsziintetésében és a targyaldsos megoldds megtaldldsdban.

110 Lasd a jelen inditvany 71. pontjat.

111 Lasd a jelen inditvany 90. pontjat.
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137. Egyébirant ebben az 0Osszefiiggésben meg kell jegyeznem, hogy bizonyos hasonlésag all fenn az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik kérdés targyaval, mivel a széban forgé kérdés
nyilvanval6éan arra irdnyul, hogy a Birésdgnak lényegében a felek targyalasi allaspontjanak ,észszerd”
jellegérdl kell dontenie. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés vizsgalata
keretében mar kifejtett okokbdl a Birdsagnak tartézkodnia kellene attdl, hogy valamelyik fél javara allast
foglaljon.

138. Abban az esetben, ha a Birésag mégis ugy dontene, hogy valaszt ad erre az elSzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre, szeretném fenntartdsaimat kifejteni egy olyan esetleges
megkozelitéssel kapcsolatban, amely arra hivja fel a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy a szocidlis
partnereknek a sztrdjk eldtt és annak sordn tanusitott hozzddlldsahoz vagy magatartdsdhoz kapcsolodo
kritériumokat alkalmazzon." Ugy vélem, hogy a kritériumok e tipusa inkdbb tovdbbi bizonytalansdgi
tényezdvé valhat a birdsagi gyakorlat szempontjabdl, mivel ezek a kritériumok utat nyithatndnak olyan
kazuisztikdnak, amelynek alakuldsiat nehéz elére latni. Mivel ugyanis a szocidlis partnerek hozzaéllasa
vagy magatartdsa az adott esettdl fiiggéen jelentGsen eltérhet, tartani kell attdl, hogy egy adott jogvita
kimenetele el6re nem lathatéva valik.

139. Egyébként attdl tartok, hogy abban az esetben, ha e kritériumokat a Birdsag relevansnak tekinti, a
jelen tigyben szerepléhoz hasonlé jogvitdban eljaré polgari birésag elkeriilhetetleniil olyan kémyes
munkajogi kérdésekkel szembesiil, amelyek kiviil esnek a hataskorén. Ezzel egyiitt, ha a jogvitat
nemzeti munkajogi birésag elé kellene terjeszteni, fenndllna a veszélye annak, hogy e birésag az tigy
koriilményeit a polgdri birdésagtol eltéré médon allapitja meg. Marpedig mindez éppen ellentétes lenne
a Birdsag dltal elérni kivant céllal, vagyis a jogbiztonsdg elémozditasara alkalmas objektiv kritériumok
meghatdrozdsdval és az eltérd birdsagi hatdrozatok megakadalyozaséaval.'”® Mivel a jelen iigy kizdrélag a
261/2004 rendelet értelmezésére vonatkozik, érdemes elkeriilni a kiilon jogteriiletre, azaz a munkajogra
vonatkoz6 megfontoldsok ezen tigyben valé alkalmazasat.

140. A fenti észrevételek anndl is inkdbb relevansak, mivel a 261/2004 rendelet mint unids jogi aktus
ondllo értelmezést kovetel meg annak érdekében, hogy egységes alkalmazdsa valamennyi tagallamban
biztositva legyen. Tekintettel el6szor is arra, hogy a munkajoggal kapcsolatos és a jelen iigyben
felvetett tobb szempont a nemzeti jogalkoté hataskorébe tartozik, ' amely ennélfogva jelentésen eltérd
lehet a tagallamok kozott, masodszor pedig arra, hogy e rendelet alkalmazandé rendelkezései nem
tartalmaznak semmilyen utaldst a nemzeti jogra, nem latom, hogy ezeket a szempontokat miért
kellene a ,rendkiviili koriilmények” fogalma értelmezésének kritériumaként alkalmazni.

141. A fent kifejtett okok miatt azt javaslom, hogy a Birdsiag ne valaszoljon az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésre.

VI. Végkovetkeztetés

142. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezé vélaszt adja az Attunda
tingsratt (attundai korzeti birdsag, Svédorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

— A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl széld, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili
koriilménynek” mindsiil a valamely légi fuvarozé alkalmazasiban dll6 és repiiléshez

112 Olyan kritériumok, mint a szocidlis partnerek kozotti ,parbeszéd konstruktiv jellege és nyitottsaga”, vagy ,a kozvetité igénybevételének
elfogaddsa”.

113 Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.
114 Lasd a jelen inditvany 93. pontjat.
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nélkilozhetetlen pilétaknak az alapligyben szerepl6hoz hasonld terjedelmi sztrdjkja, ha azt a
munkavéllal6éi szervezetek el6zetesen bejelentették és kollektiv fellépésként a nemzeti jognak
megfeleléen jogszertien kezdték meg abbdl a célbél, hogy a szakszervezetek koveteléseinek
teljesitése érdekében a légi fuvarozét béremelésre, juttatdsok biztositdsara vagy a munkafeltételek
modositasara késztessék.

— Olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiligyben szé van, a légi fuvarozé koteles a légi
jarat torlésének vagy jelentGs késésének elkeriilésére iranyuld észszert intézkedéseket tenni.
Kiilonosen ki kell hasznalnia minden jogi lehetéséget annak érdekében, hogy megvédje a sajat és
az utasok érdekeit, megfelel6 idérahagyast kell elGirdnyoznia az esetleges elére nem lathaté
koriilmények enyhitése érdekében, figyelembe kell vennie a szakszervezet dltal 6sszehivott sztrajkot
megel6z6 bejelentést, meg kell szerveznie az anyagi és személyi erdforrdsait a tevékenységek
folytonossaganak biztositdsa és a sztrajk altal nem érintett mds légitarsasigok jarataihoz valé
hozzaférés elGsegitése érdekében.
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