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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. majus 20."

C-25/20. sz. iigy

ALPINE BAU GmbH, Salzburg, celjei fioktelep (felszamolas alatt),
NK (a fizetésképtelenségi foeljaras felszamoloja)
kontra
ALPINE BAU GmbH

(a Visje sodisce v Ljubljani [ljubljanai felsébirdésag, Szlovénia] altal benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Fizetésképtelenségi eljarasok — Az 1346/2000/EK rendelet 32. cikke (2) bekezdésének
értelmezése — Kovetelések fizetésképtelenségi eljarasban torténd bejelentésére vonatkozd

hatarid6 megjelolésének hidnya — Koveteléseknek masodlagos eljarasban a féeljaras felszamoldja

altali bejelentése — A bejelentésre vonatkozdan a nemzeti jogban eléirt hatarid6”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a — fizetésképtelenségi féeljaras meginditasanak
idépontjara figyelemmel iddbeli hatdlya folytin a jogvitira alkalmazandé? - 1346/2000/EK

rendelet332. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. A Visje sodisce v Ljubljani (ljubljanai felsébirésag, Szlovénia) azt kérdezi a Birésagtol, hogy egy
Ausztridban folytatott fizetésképtelenségi féeljaras felszamoldjara, aki az ugyanazon adodssal
szemben Szlovénidban folytatott masodlagos eljarasban olyan hitelez6i koveteléseket kivan
bejelenteni, amelyeket a féeljarasban mar bejelentett, vonatkoznak-e a szlovén jog dltal eldirt

hatarid6k (és az e hatdrid6k elmulasztasanak kovetkezményei).

! Eredeti nyelv: spanyol.
2 A 2015/848 rendelet 91. cikke.

3 A fizetésképtelenségi eljarasrol szolé 2000. majus 29-i tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 19. fejezet,
1. kétet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.). Ez a rendelet 2002. mdjus 31-ig, a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2015. majus
20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 141., 19. o; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. 0.) torténé

hatélyon kiviil helyezéséig volt hatdlyban.
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ECLLEU:C:2021:418




CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-25/20. sz. UGy
ALPINE BAU

3. A Birdsag korabban mar szamos esetben allast foglalt a hatdrokon atnyulé fizetésképtelenség
eseteivel kapcsolatban,* azonban — ha nem tévedek — még nem foglalt allast az 1346/2000 rendelet
32. cikkérol, amelynek végrehajtisa szamos nehézséggel jar.®

I. Jogi hattér

A. Az unids jog: az 1346/2000 rendelet
4. A (21) preambulumbekezdés értelmében:

»Minden hitelezének, akinek szokasos tartézkodasi helye, dlland6 lakéhelye vagy székhelye a
Kozosségben van, jogosultnak kell lennie arra, hogy bejelentse koveteléseit a Kozosségben
folyamatban 1év6, az adds vagyonara vonatkozo fizetésképtelenségi eljarasokban [...]”

5. A (23) preambulumbekezdés szerint:

»A hatdlya ald tartoz¢ tigyeknél a rendeletnek rogzitenie kell a jogszabalyok kolliziéjara vonatkozé
egységes szabdlyokat, amelyek alkalmazasi teriiletitkon a nemzetkozi maginjog nemzeti
szabdlyainak helyébe 1épnek. Egyéb rendelkezés hidnydban az eljarast megindité tagallam jogat
kell alkalmazni (lex concursus). Ennek, a jogszabalyok kolliziéjara vonatkozé szabalynak mind a
féeljarasokra, mind a helyi eljarasokra érvényesiilnie kell; a lex comcursus hatirozza meg a
fizetésképtelenségi eljarasok minden — mind anyagi, mind eljardsi — hatdsat az érintett
személyekre és jogviszonyokra. Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarasok 0sszes meginditasi,
lefolytatdsi és befejezési feltételét.”

6. A 4. cikk (,Az alkalmazandé jog”) a kovetkezdket irja el6:

»(2) Az eljardst megindit6 allam jogszabdlyai hatdrozzik meg az ilyen eljardsok meginditisinak,
lefolytatdasdanak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meg kell hatdrozni [helyesen: E jog
hatdrozza meg kiillondsen]:

[...]

h) a kovetelések bejelentésének, igazoldsinak [helyesen: vizsgilatinak] és elfogaddsanak
szabdlyait;

[...]"

¢ Az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a jelen iigy szempontjabdl relevans h) pontjat illetéen ldsd: 2016. november 9-i
ENEFI-itélet (C-212/15, a tovabbiakban: ENEFI-itélet, EU:C:2016:841); 2019. szeptember 18-i Riel itélet (C-47/18, EU:C:2019:754).

5 A jogtudoményban egyetértés 4ll fenn a tekintetben, hogy a 32. cikk (2) bekezdését Gsszetettsége miatt a gyakorlatban nem alkalmazzdk,
ami ahhoz vezetett, hogy ezt a rendelkezést a 2015/848 rendeletben nem mddositottak. Lasd: Koller, C., és Slonina, M., ,Information for
creditors and lodging of claims”, in: Hess, B., és Oberhammer, P., European Insolvency Law (Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report),
C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014, 945. és azt kévets pontok, killondsen a 951. pont, valamint Maesch, S. C., és Knof, B., ,Art. 45”, in:
Brinkmann, M., European Insolvency Regulation, C. H. Beck, Hart, Nomos, 2019, 18. pont.
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7. A 28. cikk (,Alkalmazandé jogszabalyok”) értelmében:

»~Amennyiben ez a rendelet masként nem rendelkezik, a masodlagos eljardsra alkalmazandd
jogszabalyok annak a tagallamnak a jogszabdlyai, amelynek teriiletén beliil a masodlagos eljarast
meginditjak.”

8. A 32. cikk (,A hitelez6i jogok gyakorlasa”) a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Barmely hitelez6 bejelentheti kovetelését a féeljarasban és barmely méasodlagos eljarasban.

(2) A féeljaras és barmely masodlagos eljaras felszamolo6i abban az esetben jelentenek be a masik
eljarasban olyan koveteléseket, amelyeket mar bejelentettek abban az eljardsban, amelyre &ket
kijelolték, ha ebben az utdébbi eljarasban mindez a hitelezék érdekét szolgdlja, figyelemmel arra,
hogy a hitelez6knek joguk van ezt ellenezni vagy koveteléseiket visszavonni, amennyiben az
alkalmazand¢ jog igy rendelkezik.

(3) A f6- vagy masodlagos eljaras felszamoldja jogosult a hitelez6vel azonos médon részt venni
mas eljarasban, kiillonosen a hitelezék gytilésén.”

B. A nemzeti jog

1. Az osztrak jog. Az Insolvenzordnung®

9. A 107. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések bejelentésére rendelkezésre all6 hatarid6
lejartat kovetben bejelentett és a passziv vagyon vizsgalatat szolgalo targyaldson meg nem targyalt
kovetelések vonatkozdsdban a tartozasok fennallasanak vizsgédlata céljabdl kiilon targyaldst kell
elrendelni. E kovetelések a 105. § (1) bekezdésének hatalya ald tartoznak. A passziv vagyon
vizsgalatat szolgdld targyalds tekintetében a 14 nap utdn bejelentett kovetelések nem vehetdk
figyelembe.

2. A szlovén jog. A Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prehanju’

10. Az 59. cikkének (2) bekezdése értelmében e cikk 3. és 4. bekezdésének® eltéré rendelkezése
hidnydban a hitelezd a fizetésképtelenségi eljarasban a kovetelését az eljaras meginditdsardl szolo
hirdetmény kozzétételének napjatdl szamitott harom hénapos hataridén belil jelentheti be.

11. A 298. cikkének (1) bekezdése szerint a 281. cikke (1) bekezdésének’ vagy 282. cikke
(2) bekezdésének™ eltéré rendelkezése hianyaban, amennyiben a kovetelést elsGbbségi jog

biztositja, a hitelezének a kovetelés bejelentésére el6irt hataridén beliil az elsé6bbségi jogot is be
kell jelentenie a fizetésképtelenségi eljarasban.

¢ A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet.

7 A pénzigyi miveletekrdl, a fizetésképtelenségi és felszamoldsi eljardsrdl sz616 torvény (Uradni list RS 126/2007. szama és ezt kovetd
modositisok, a tovabbiakban: ZFPPIPP).

8 E két bekezdés megtamadhaté vagy megtdmadott jogi aktusokon alapuld kovetelésekrdl sz4l.

° Ez a bekezdés az olyan végrehajtasi eljarasban érvényesitett els6bbségi kovetelésekkel foglalkozik, amely eljardsnak a folytatdsdra nem hat
ki a felszamoldsi eljaras meginditdsa.

10 Ez a bekezdés a birésagon kiviil érvényesithetd els6bbségi koveteléseket szabdlyozza.
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12. A 296. cikkének (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy amennyiben barmely hitelezé hagyja
eltelni a kovetelés bejelentésére rendelkezésre allé hataridét, a fizetésképtelenségi eljaras adésaval
szemben fenndlld kovetelése megsziinik, és a birdsag a kovetelésének hataridén tuli bejelentését
elutasitja.

13. A 298. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az elsébbségi jog megsziinik, ha a hitelezd azt nem
jelenti be az e célra rendelkezésre allé hataridén beliil.

II. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

14. A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag, Ausztria) 2013. junius 19-i hatarozataval
fizetésképtelenségi eljarast inditott az ALPINE Bau GmbH tarsasaggal szemben.

15. Az eljarés eredetileg a fizet6képesség helyredllitasat szolgalo eljarasként indult, azonban azt
2013. julius 4-én fizetésképtelenségi eljarassa mindsitették at.

16. A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag) 2013. jdlius 5-i hatdrozatabdl kitlinik,
hogy az ALPINE Bau GmbH-val szembeni eljaras esetében az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,fizetésképtelenségi féeljarasrol” van szo.

17. 2013. augusztus 6-an a fizetésképtelenségi féeljaras felszamoldja,"' az Okrozno sodisce v
Celjundl (celjei regiondlis birésig, Szlovénia) kérte az ALPINE BAU GmbH, Salzburg celjei
fioktelepével szembeni masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasat.

18. Az Okrozno sodisce v Celju (celjei regiondlis birésag) 2013. augusztus 9-i hatdrozataval:
— meginditotta a masodlagos fizetésképtelenségi eljarast e fidkteleppel szemben;

— tdjékoztatta a hitelez6ket és a felszamoldkat, hogy az 1346/2000 rendelet 32. cikke értelmében
bejelenthetik a koveteléseiket a féeljarasban és barmely masodlagos eljarasban. Ez az Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (a Szlovén Koztarsasdg kozhiteles
nyilvantartasokat vezetd és kapcsolddo szolgdltatasokat nyujté hivatala, Szlovénia) internetes
oldaldn ugyanazon a napon kozzétett hirdetménybdl deriilt ki.

19. A hirdetmény alapjan a(z elsébbségi vagy nem els6bbségi) koveteléseket a masodlagos
eljarasban e hirdetmény kozzétételétél szamitott harom hoénapos hataridén belil kellett
bejelenteni. A hirdetményben emlékeztettek arra is, hogy amennyiben a koveteléseket és
els6bbségi koveteléseket e hatarid6 lejartdig nem jelentik be, e kovetelések e masodlagos
eljarasban az adds vonatkozasdban megszlinnek, és a birédsag a ZFPPIPP 296. cikkének
(5) bekezdése vagy 298. cikkének (5) bekezdése alapjan elutasitja a bejelentést.

20. 2018. janudr 30-an NK a masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban (az 1346/2000 rendelet
32. cikkének (2) bekezdése értelmében) hitelezbi koveteléseket jelentett be. Kérte, hogy az
Okrozno sodisce v Celju (celjei regiondlis birésdg) adjon helyt a bejelentésnek, és vegye
figyelembe ezt a bejelentést a vagyonelemeknek a hitelez6k kozotti, ezen eljaras keretében ezt
kovetden torténé minden egyes felosztasanal.

1 A tovéabbiakban: NK.
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21. Az Okrozno sodisce v Celju (celjei regiondlis birdsag) 2019. julius 5-i végzésével ezt a kérelmet
a ZFPPIPP 296. cikkének (5) bekezdése alapjan mint hataridén tuali kérelmet elutasitotta.

22. NK e végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be a Visje sodis¢e v Ljubljanihoz (ljubljanai
fels6birdsag, Szlovénia), amely elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdését, hogy kdveteléseknek a
fizetésképtelenségi fbeljaras felszamoldja dltal mésodlagos eljardsban torténd bejelentésére a
masodlagos eljards helye szerinti allam jogszabdlyainak a hitelez6i kovetelések bejelentése
hatdridejére és a hataridon tuali bejelentés jogkovetkezményeire vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni?”

III. Az eljaras
23. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2020. janudr 20-an érkezett a Birésaghoz.

24. Eszrevételeket az ALPINE BAU GmbH, NK, a lengyel és a szlovén kormany, valamint a
Bizottsag terjesztett el6. A Bir6sag nem tartotta sziikségesnek targyalds tartasat.

IV. Elemzés

A. Elozetes pontositasok

25. Az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy minden felszamolé
— akar a fGeljaras, akar a masodlagos eljaras felszamoldja — jogosult (illetve adott esetben
koteles)? az ugyanazon addssal szemben indult mas fizetésképtelenségi eljarasokban azokat a
koveteléseket bejelenteni,'® amelyeket mar bejelentett abban az eljarasban, amelyben 6t kijelolték.

26. Az 1346/2000 rendelet nem hatdrozza meg pontosan, hogy mely idépontban kell élni a leirt
lehetdséggel. A kérdést elSterjesztd birdsag ezért arra keresi a valaszt, hogy a fizetésképtelenségi
féeljaras felszamolojara vonatkoznak-e a masodlagos eljaras meginditdsanak helye szerinti dllam
jogaban el6irt hataridék (és e hatarid6k elmulasztasanak jogkovetkezményei).

27. NK kivételével a Birdsag el6tt megjelent valamennyi fél azt az allaspontot képviselte, hogy a
kovetelések bejelentésére vonatkozd hataridék rendszerét, valamint a hataridén tuli bejelentés
jogkovetkezményeit az adott eljaras lex fori concursusa hatdrozza meg.

28. NK szerint azonban a kovetelések féeljarasban torténd vizsgalatanak és elfogaddsanak meg
kell el6znie a barmely mas eljarasban torténé bejelentésiiket. NK ezzel hallgatélagosan azt allitja,
hogy az e bejelentésre iranyadd hataridéket az elsé eljaras lex fori concursusa szerint kell
meghatdrozni.

12 A jelen inditvany 68. és azt kovetd pontjai.

B A kilonb6z6 nyelvi véltozatokban haszndlt kifejezések olyan drnyalatokat tartalmaznak, amelyek hozzédjérulnak e fogalom

pontositdsdhoz. A felszdmolé cselekményét ugy irjak le, mint ,presentar su crédito” (spanyol véltozat), ,produire sa créance” (francia
valtozat), ,lodge his claim” (angol véltozat), ,insinuare il propio credito” (olasz véltozat), ,reclamar o respectivo crédito” (portugal
valtozat) és ,seine Forderung anmelden” (német véltozat). E cselekmény elvégzésétdl a koveteléseket bejelentettnek, érvényesitettnek,
kozoltnek, benydjtottnak vagy bejegyzettnek tekintik, e fogalmak pedig felcserélhetdek. En azonban altaldnos jelleggel a ,bejelentett
kovetelés” megfogalmazdst fogom haszndlni.
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29. A kovetelések masodlagos eljarasokban torténé bejelentésére vonatkozo hataridékre iranyadd
jogot illetéen osztom a felek tobbsége altal képviselt allaspontot. Ezenkiviil nem értek egyet NK
allaspontjaval a koveteléseknek a masodlagos eljarasban torténd bejelentését megel6z6 vizsgalatat
és elfogadasat illetGen.

30. Eldzetesen foglalkoznom kell a hatdrokon atnyuld fizetésképtelenség eurdpai rendszerének
bizonyos vonatkozasaival, amelyek segitik annak jobb megértését, hogy mirél is van sz6 a jelen
el6zetes dontéshozatali eljarasban.

B. Hatarokon atnyul¢ fizetésképtelenség

1. A szabdlyozds"

31. A hatdrokon atnyuld fizetésképtelenségre vonatkozé jogi keretnek a (jelenlegi) Eurépai Unid
szamdra torténd kialakitasara vonatkozd elsé javaslatok a mult szazad 60-as éveire nyulnak vissza.
Mar ekkor is az a meggy6z6dés uralkodott, hogy csak egy kozos szabalyozas jelenthetne valaszt a
fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adds vagy annak hitelezéi opportunista magatartdsara, és
tenné lehetévé a nehéz helyzetben levé olyan vallalkozdsok hatékony kezelését, amelyek vagyona
kiilonboz6 tagallamokban talalhaté.

32. Tobb sikertelen kisérletet kovetéen 1995. november 23-dn megnyitottak aldirdsra egy, a
fizetésképtelenségi eljarasokrol sz6l6 egyezményt (a tovabbiakban: egyezmény),'® amely azonban
soha nem lépett hatdlyba. Ezt az egyezményt egy, az dllamok dltal készitett és megtargyalt jelentés
kisérte.’® Noha ezt a dokumentumot nem fogadtdk el hivatalosan, utmutatéul szolgdl a
fizetésképtelenségi eljarasokrol szolé egyezményt kovetd szovegek értelmezéséhez, tekintettel
arra, hogy azok atvették az egyezmény tartalmat."”

33. Az 1346/2000 rendeletet a fizetésképtelenségi eljarasokrdl sz616 egyezmény alapjan dolgoztak
ki. A rendelet 32. cikke konkrétan ezen egyezmény egyik rendelkezését veszi at.

34. 2012-ben a Bizottsag az 1346/2000 rendelet 46. cikkének megfeleléen jelentést készitett e
rendelet alkalmazdasardl. E jelentéshez csatolt egy mddosito javaslatot,’® amely végiil a 2015/848
rendelet elfogadasahoz vezetett, amelyet f6szabdaly szerint 2017. junius 26. 6ta az e napon vagy azt
kovetben inditott eljarasokra kell alkalmazni.

4 Nem foglalkozom a biztositokra, hitelintézetekre, harmadik személy szdmdra pénzeszk6zok és értékpapirok kezelését magukban foglal6
szolgéltatdsokat nyqjté befektetési véllalkozdsokra, valamint a kollektiv befektetési véllalkozdsokra vonatkozé fizetésképtelenségi
szabdlyozassal, amely nem tartozik az 1346/2000 rendelet hatdlya ald (az 1. cikk (2) bekezdése, amelyet a 2015/848 rendelet 4tvett).

* CONV/INSOL/X1 tandcsi dokumentum.

1o E jelentés a szerzéi, M. Virgds és E. Schmit neve alatt ismert. 1996. julius 8-dn kelt, hivatkozdsi szdma: 6500/1/96 REV1 DRS (CFC)
tandcsi dokumentum.

Az e jelentésre val6 hivatkozasokat ldsd tobbek kozott a kovetkezd f6tandcsnoki inditvanyokban: Jacobs fétandcsnok Eurofood IFSC
igyre vonatkozé inditvanya (C-341/04, EU:C:2005:579, 2., 95., 103., 131., 141., 143. és 150. pont); Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok
Seagon tigyre vonatkozé inditvanya (C-339/07, EU:C:2008:575, 30. és azt kéveté pontok); Szpunar fétandcsnok Lutz iigyre vonatkozd
inditvdnya (C-557/13, EU:C:2014:2404, 48., 58. és 60. pont); Bobek fétandcsnok ENEFI-iigyre vonatkozé inditvdnya (C-212/15,
EU:C:2016:427, 70. pont); Bot f6tandcsnok Riel iigyre vonatkozé inditvanya (C-47/18, EU:C:2019:292, 52. és 55. pont).

A fizetésképtelenségi eljardsrol szolé 1346/2000/EK tandcsi rendelet mddositasdrol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
vonatkoz6 javaslat, COM(2012) 0744 final.
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35. A 2015-0s szoveg megérzi az el6z6 rendelet 1ényegét, és — amennyiben itt relevians — a
parhuzamos fizetésképtelenségi eljarasok kozotti kapcsolatokat, a hitelez6k tdjékoztatasat és
koveteléseiknek a lakohelyiiktdl, tartézkodasi helyiiktdl vagy székhelyiiktdl eltérd tagallamban
torténd bejelentését érintd javitasokat vezet be. "

36. Kozelebbrdl, az a rendelkezés, amelynek értelmezése a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyat képezi, valtozatlan maradt, és jelenleg a 2015/848 rendelet 45. cikkeként jelenik
meg.

2. Az 1346/2000 rendelet modellje

37. Az 1346/2000 rendelet a nemzetkozi joghatdsagra, az alkalmazandé jogra, a hatarozatok
elismerésére és végrehajtisira vonatkozd, valamint az eljardsok Osszehangoldsira iranyuld
szabdlyokat tartalmaz. Ezek 6sszességében véve a ,mérsékelt” vagy ,legyengitett univerzalizmus”
modelljét koveto rendszert alkotnak. *

a) Tobb (f6- és mdsodlagos) eljdrds

38. A kovetett modell elismeri, hogy egyetlen, egyetemes hatalyu fizetésképtelenségi eljaras adott
esetben nem praktikus. Ezért megengedi egy féeljaras mellett tovabbi (figgetlen, amennyiben
megel6zik a féeljards meginditiasat, és masodlagos, amennyiben anndl késébbiek) ,teriileti”
eljarasok létezését, amelyek az eljardas meginditisinak helye szerinti orszdgban talalhat6
vagyontargyakra korlatozédnak.*

39. A f&eljarast ,azon tagallam birdsagai [el6tt kell meginditani], amelynek teriiletén az adés f6
érdekeltségei taldlhatok [helyesen: az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhat6]”*. Ez az
eljaras altalanos jelleggel kiterjed az aktiv és a passziv vagyonra. A mads tagallamban torténé
eljarasinditashoz az sziikséges, hogy az adds ebben az dllamban telephellyel rendelkezzen. Az
aktiv vagyont csak az adés e tagallam teriiletén taldlhat6 vagyontargyai alkotjak. >

40. A teriileti és a masodlagos eljarasokban a passziv vagyon az adods Osszes hitelez6jének
koveteléseire kiterjed. Minden hitelez6 jogosult arra — fiiggetleniil attdl, hogy az Unidban hol
talalhatd a lakohelye, szokésos tartézkodasi helye vagy székhelye —, hogy az 1346/2000 rendelet
hatdlya ald tartozé tagallamokban meginditott barmely eljarasban ,bejelentse koveteléseit [...] az
adds vagyonara vonatkozé6[an]” .

¥ Mas Gjitdsok nem érintik a jelen jogvita targyat képezé vonatkozdsokat: ezek az — 1346/2000 rendelet elfogadasat kovetéen szamos
tagallam altal kialakitott — ,fizetésképtelenséget megel6z4” és ,hibrid” eljardsok bevezetésére, az eljardsok nyilvantartdsba vételére és a
nyilvantartasok dsszekapcsoldsara, valamint a gazdasagi tdrsasdgok csoportjai hatdrokon atnyuld fizetésképtelenségének szabdlyozdsara
vonatkoznak.

% Az 1346/2000 rendelet a territoridlis modellb6l (amely a fizetésképtelenség kezelését annyi eljarasra bontja, ahdny éllam teriiletén az adds
vagyonnal rendelkezik, és a vagyont és a koveteléseket is felosztja ezen édllamok kozott), valamint az unmiverzdlis modellbdl (amely
legszélsGségesebb véltozatiban a vagyon egészére egyetlen eljarast irdnyoz el§, és a fizetésképtelen adds vagyonanak egészére a vagyon
helyétdl fiiggetleniil egyetlen jogrend szabélyainak alkalmazasat rendeli) is atvesz elemeket.

2 Lasd az 1346/2000 rendelet (11) preambulumbekezdését. A masodlagos eljaras meginditisa kérelmezésének okai a kérelmezé kilététél
fiiggben eltérbek; a jelen tigyben a féeljaras felszamoldjardl volt sz6 (NK).

2 Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése.
% Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése.

% Az azzal kapcsolatos vita, hogy ez a harmadik dllamokban lakéhellyel rendelkezé hitelez6kre is vonatkozik-e, a jelen tigy szempontjabél
nem relevéns.

% A (21) preambulumbekezdés és a 32. cikk (1) bekezdése, valamint a 39. cikk.
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41. Az ugyanazon adéssal szemben folyamatban levé kiillonbozé fizetésképtelenségi eljarasok
egyidejli fenndllasa ezen eljarasok 6sszehangoldsat teszi sziikségessé. Az 1346/2000 rendelet e
célbdl anyagi jogi szabélyokat ir eld, igy az értékesitett vagyonbdl szarmazé bevételek felosztasara
vonatkozé szabdlyokat,? valamint a felszamolok kozott kiillonosen a megfelelé informacidcsere
révén torténd egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezéseket.?

42. A jogalkot6 ugyanezen célbdl (a folyamatban levé eljarasok osszehangolasanak biztositasa)
elismeri azon eljaras elsédleges jellegét, amelyet abban az allamban inditottak, ahol az adéds f6
érdekeltségeinek kozpontja talalhaté. Ez az elismerés annak lehetségében nyilvanul meg, hogy a
féeljarasra kijelolt felszamold bizonyos célokbdl a masodlagos eljarasokban is felléphet (példdul a
fizet6képesség helyreallitasat célzo terv javaslasa vagy a masodlagos eljaras targyat képezo
vagyontargyak értékesitése felfiiggesztésének kérése érdekében).?

b) Az alkalmazando jog

43. Az 1346/2000 rendelet nem eurdpai fizetésképtelenségi jogot, hanem egységes kollizids
szabdlyokat hoz létre, amelyek meghatdrozzdk az egyes eljardsokra irdnyadé nemzeti jogot,
valamint annak hatdsait.

44. A kolliziés szabalyokon kivill az 1346/2000 rendelet kozvetleniil alkalmazandé anyagi jogi
vagy eljarési szabdlyokat tartalmaz, amelyek a tagillamok jogrendjében el6irt szabalyok helyébe
lépnek.?

45. Maganak az 1346/2000 rendeletnek az eltéré rendelkezése hidnydban minden eljarasra az
eljards meginditdsanak helye szerinti allam jogat (lex fori concursus) kell alkalmazni, legyen sz6
akdr f6-, teriileti vagy masodlagos eljarasrol.*

46. A lex fori concursus mellett valé dontés — amely a hatdrokon atnyuld fizetésképtelenséget
szabalyozé jogi aktusokban szokdsosan el6fordul — harom érvvel igazolhaté:

— a megoldasok egységessége, amely nélkiilozhetetlen a fizetésképtelenséghez hasonld kollektiv
eljarasok megfelel6 lefolytatdsdhoz, valamint ahhoz, hogy az érintettek szdmdira a
kotelezettségeiket és jogaikat illetéen bizonyossagot nydjtson;

— az eljaras kezelésének megkonnyitése azaltal, hogy egybeesik a joghatosag és az alkalmazandé
jog. Ez lehetévé teszi a bizonyitassal és a kiilfoldi jog alkalmazdsaval kapcsolatos koltségek
elkertiilését is;

— annak biztositdsa, hogy minden egyes eljards keretében ugyanazon adds valamennyi
hitelez6jére a fizetésképtelenségi eljarasban fenndallé helyzetét illetéen ugyanazon jogrend
szabadlyai vonatkozzanak.

% A (21) preambulumbekezdés és a 20. cikk (2) bekezdése.
7 A (20) preambulumbekezdés és a 31. cikk.
% A (20) preambulumbekezdés és a 31., 33., 34. vagy 37. cikk.

Egyes ilyen szabdlyok a kovetelések kiilfoldi hitelez6k dltali bejelentésére vonatkoznak, és ennyiben relevinsak a jelen tigy szempontjabol.
E szabélyok egyike sem foglalkozik azonban a hatdrid6k kérdésével.

%0 A 4. cikk a f8eljards tekintetében és a 28. cikk a masodlagos eljarasok tekintetében. A lex fori concursustol eltéré kollizids szabdlyok az
5-15. cikkben szerepelnek, és a rendelet rendszerében elfoglalt helyiik ellenére a mésodlagos eljéras lex fori concursusdt is érintik.

31 Virgés Soriano, M., és Garcimartin Alférez, F. J., Comentario al Reglamento Europeo de Insolvencia, Thomson-Civitas, 2003, 118. pont.
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47. A lex fori concursusnak kell tehat szabalyoznia a fizetésképtelenségi eljardas meginditasanak,
lefolytatasanak és befejezésének anyagi jogi és eljarasi vonatkozasait.

48. Az 1346/2000 rendelet 4. cikke ezen elvvel 6sszhangban egy nem kimerité felsorolas* révén az
eljards meginditasanak helye szerinti allam jogdra bizza tobbek kozott bizonyos elemek

/&4

meghatdrozaséat. Ezen elemek kozé tartoznak, az emlitett rendelet altal el6irt fenntartasokkal,® ,a

kovetelések bejelentésének, vizsgalatanak és elfogaddsanak szabalyai”*.

¢) A kovetelések bejelentésére iranyado jog

49. A fentiek alapjan hiarom kovetkezmény allapithaté meg a hitelez6kre nézve (legalabbis az
Eurépai Unidban taldlhat6 hitelez6kre bizonyosan) a hatdrokon atnyuld fizetésképtelenségi
esetekben:

— e hitelez6k jogosultak arra, hogy az ugyanazon addssal szemben az 1346/2000 rendelet hatédlya
ald tartozé valamely tagdllamban inditott barmely f6- vagy masodlagos (vagy adott esetben
teriileti) eljarasban kovetelést jelentsenek be;

— e jogot az azon eljardsra alkalmazandé jognak megfeleléen kell gyakorolniuk, amelyben a
kovetelést be kivanjak jelenteni;

— a kovetelés valamely eljarasban torténd elfogaddsa nem jelenti automatikusan azt, hogy ezt a
kovetelést valamely masik eljarasban el fogjak fogadni. A kovetelések vizsgilata és elfogadasa
az adott eljarasra alkalmazandé jogtdl fiigg. *

50. Mivel a jogalkoté tisztdban volt a kovetelések kiilfoldon inditott eljarasokban torténd
bejelentésével kapcsolatos nehézségekkel, néhdny kiilonos rendelkezéssel egészitette ki az
1346/2000 rendeletet:

— a 32. cikk (2) bekezdése értelmében nem sziikséges, hogy maguk a hitelez6k jelentsék be a
koveteléseket: ezt helyettitk a valamely eljarasra kijelolt felszamol6 is megteheti az adott
eljarasban mar bejelentett kovetelések tekintetében; 3

— a 40. cikknek megfeleléen kotelez6 minden olyan ismert hitelez6t, akinek vagy amelynek
lakoéhelye, szokasos tartézkodasi helye vagy székhelye az eljardas meginditasanak helye szerinti

Y4

allamtol eltérd tagallamban van, tdjékoztatni az eljards meginditdsardl. Az egyedi feljegyzéssel
torténd értesités minimadlis tartalméanak részét képezi a kovetelések bejelentésére vonatkozo
hatarid6knek, valamint a hataridék elmulasztasa jogkovetkezményeinek a megjelolése.*

%2 ENEFI-itélet, 21. pont.
% Ezek egyike a 32. cikk (1) és (2) bekezdése, amely a kovetelések benyujtasdra vonatkozo, kozvetleniil alkalmazandé szabalyokat ir eld.

3 A 4. cikk (2) bekezdésének h) pontja. Amint azt mar jeleztem, a masodlagos fizetésképtelenségi eljardsokra alkalmazandé jogrél sz616
28. cikknek azonos az alkalmazasi kore.

% 2019. szeptember 18-i Riel itélet (C-47/18, EU:C:2019:754, 53. pont): ,a kovetelések igazolasdval és elfogadasaval kapcsolatos szabalyokat
[...] tovébbra is annak a tagillamnak a joga hatdrozza meg, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak”. A
feltételeknek, valamint a kifogdsoldsra jogosult személyeknek nem kell feltétleniil azonosaknak lenniiik minden jogrendben.

% Virgds-Schmit jelentés, 236. pont. A jelentés arra a célkitlizésre is utal, hogy erésitsék a felszimoléknak az ugyanazon adéssal szemben
inditott més eljardsokban gyakorolt befolydsat. Ezen 4llitds valdsdgtartalma a 32. cikk (3) bekezdésének értelmezésétél fugg, amelyet
illetéen vannak kétségek, ldsd: Maesch, S. és C., Knof, B., i. m., 21. és 22. pont. Az egyik vitatott pont kiilonésen az, hogy a felszamolé e
cikken alapulé részvételi joga fiigg-e attdl, hogy bejelentette az &ltala képviselt hitelez6k koveteléseit: Wessels, B., International
Insolvency Law (Part II — European Insolvency Law), Wolters Kluwer, 2017, 10866. és 10868. pont.

7 Az ugyanezen logikdt koveté mas rendelkezések, igy a kovetelés bejelentésének tartalmdra (41. cikk) vagy a kozlés nyelveire (42. cikk)
vonatkoz6 rendelkezések a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem szempontjébdl nem relevénsak.
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51. Az 1346/2000 rendelet nem egységesiti a kovetelések bejelentésére vonatkozo hatariddket. Ezt
egyetlen eljaras vagy konkrét résztvevé vonatkozasaban sem teszi meg.

52. Az adott eljaras lex fori concursusdnak hatdlya ald tartozé teriileten a tagallamok tehat
barmilyen mddon szabdlyozhatjak a hatdarid6ket, amennyiben tiszteletben tartjdk a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét.*

C. A kovetelések felszamol¢ altali bejelentésére vonatkozo hatarido

53. Az 1346/2000 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének értelmezésének targyaldsa soran kifejtem
azokat az okokat, amelyek miatt véleményem szerint a féeljaras felszamoldjanak be kell tartania a

masodlagos eljards meginditdsinak helye szerint dllam jogszabdlyai éltal el6irt hataridéket,
amennyiben ez utébbi eljarasban a féeljarasban mar bejelentett koveteléseket kivan érvényesiteni.

54. Ennek érdekében a szokdsos értelmezési szempontokat, vagyis a szdé szerinti, torténeti,
teleologikus és rendszertani szempontokat fogom alkalmazni.

1. A sz0 szerinti értelmezési szempont

55. Mivel megengedett az ugyanazon addssal szembeni tobb fizetésképtelenségi eljaras fennallasa,
az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] fGeljards és barmely
masodlagos eljaras felszamoléi [...] [be]jelentenek [...] a masik eljardsban olyan koveteléseket,
amelyeket madr bejelentettek abban az eljarasban, amelyre 6ket kijelolték [...]".

56. A szovegben semmi nem utal arra, hogy a koveteléseket egy meghatdrozott idépontban
kellene bejelenteni. Kovetkezésképpen az dltaldnos szabdlyozast kell alkalmazni, vagyis azt, amely
az alapvet6 kollizids szabalybdl (az 1346/2000 rendelet 4. és 28. cikke) kovetkezik, e szabaly pedig
— amint azt mar megallapitottam — az adott eljaras meginditasanak helye szerinti allam lex fori
concursusdt jeloli ki. *°

57. Kozelebbrdl, a 4. cikk (2) bekezdésének h) pontjabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljaras
meginditdsinak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg a kovetelések bejelentésének,
vizsgalatanak és elfogadasanak szabalyait, ami magaban foglalja az e bejelentés megtételére
vonatkoz6 hatdridéket. Az eljar6 birdsig joganak alkalmazdsa még kifejezett rendelkezés
hianydban is kovetkezett volna ezen tigy eljarasi mindsitésébdl.

58. Az ENEFI-itélet megerdsiti ezt az értelmezést. Ebben az itéletben a Birésag ezenfeliil EUMSZ
kimondta, hogy a lex fori concursus alkalmazandé a kovetelések bejelentésére vonatkozé
szabalyok, kiilondsen a hatdrid6k be nem tartdsanak kévetkezményeire. 2

% Ez az egyik olyan aspektus, amelyet az 1346/2000 rendelet alkalmazasardl sz416, bizottségi jelentés problematikusnak mindsitett, amit a
fentiekben emlitettem. Lasd jelenleg a 2015/848 rendelet 55. cikkének (6) bekezdését.

* Ezen elveknek az 1346/2000 rendelettel Osszefiiggésben torténé alkalmazdsardl lasd: 2015. oktéber 15-i Nike European Operations
Netherlands itélet (C-310/14, EU:C:2015:690, 28. pont).

% A jelen inditvdny 45. és azt kovetd pontjai.

A 2015/848 rendeletben szerepld e szabdllyal 6sszefiiggésben lasd: Piekenbrok, A., ,Art. 77, in: Brinkmann, M., i. m., 69. pont. A 2015/848
rendelet 55. cikkének (6) bekezdése kifejezetten elbirja az eljdrds meginditasdnak helye szerinti dllam lex fori concursusdnak a hitelez6i
kovetelések bejelentésére vonatkozé hatéridére torténd alkalmazasat.

“ ENEFI-itélet, 18. pont: ,[...] a lex fori concursusnak a kovetelések benyujtisdra és — killonésen — az e tekintetben el8irt hataridékre
vonatkoz6 szabdly[a]i tiszteletben nem tartdsanak kovetkezményeit is az emlitett lex fori concursus alapjan kell értékelni”.
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2. A torténeti és a teleologikus szempont

59. Az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése megismétli a (hatdlyba nem lépett)
egyezmény megfelel6 rendelkezését. Az e két jogi eszkoz kozotti folytonossagbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a kovetelések felszamold altali bejelentése a két szovegben
ugyanazt a funkcidt tolti be, és azonos célkitlizésre iranyul. Kovetkezésképpen az e bejelentésre
vonatkozo kovetelményeknek is azonosaknak kell lenniiik.

60. Az egyezmény 32. cikkét a legyengitett univerzalizmus modellje alapjan vezették be a
szovegbe, amelynek alapjan lehet6ség van ugyanazon addssal szembeni tobb fizetésképtelenségi
eljarasra. E cikk (1) bekezdése — a kovetelések bejelentését a lex fori concursus hatélya ald vond
szabalytdl eltérve — ugy rendelkezett, hogy minden hitelezé jogosult koveteléseit az altala
megvalasztott eljarasban,* sét, akar tobb eljarasban is érvényesiteni.*

61. E jog gyakorlasanak megkonnyitése érdekében* olyan mechanizmust iranyoztak eld, amely az
adott eljaras felszamoléjat azzal bizza meg, hogy egyfajta szolgdltatdst* nyGjtson az altala képviselt
hitelez6knek: a felszamolo jelenti be e koveteléseket a megindult tovabbi eljarasokban,* az adott
kovetelés jogosultjanak tiltakozasra valé lehetdsége fenntartasaval.

62. Feladata ellitdsa érdekében az egyezmény feljogositotta a felszimolét arra, hogy mads
eljarasokban is érvényesitse az abban az eljardasban mar bejelentett koveteléseket, amelyben
kozremiikodik. A felszamolé igy bizonyos fokig a hitelez6k helyett, nevében és javara jar el,* és el
kell végeznie a kovetelések bejelentését, amennyiben ez e hitelez6k érdekét szolgdlja.

63. A kovetelés bejelentésére vonatkozé dontés ugyanakkor nem jar e kovetelés jogosultjanak
megvaltozasaval: e kovetelés tovabbra is az adott egyedi hitelezdt illeti. Az egyezmény védi a
hitelez6k jogait azdltal, hogy lehet6vé teszi szamukra, hogy ellenezzék a felszamol6 altali
bejelentést, valamint azt is, hogy a masik eljarasban mar bejelentett kovetelést visszavonjak.*

64. Ezzel az elvvel 0sszhangban a felszamol6 altali bejelentés ugyanazokkal a joghatasokkal jar,
mint a maga a hitelezé altali bejelentés.® Kovetkezésképpen az ezekre vonatkozé feltételek és
hataridék, amelyekre az egyezmény értelmében a lex fori concursus iranyado, azonosak, barki
jelentette is be a koveteléseket. !

#  Magatol értetédik, hogy a kovetelés bejelentése nem oOncél, hanem egy lépés, amely lehet6vé teszi a hitelez6k szdmdra a
(fizetésképtelenségi eljaras alatt allo adds hitelezbiként fenndlld) jogaik gyakorlasat és az értékesitésbdl szarmazo bevétel felosztasaban
val6 részesedést.

# Virgds-Schmit jelentés, 235. pont. Az egyezmény 39. cikke (amelyet az 1346/2000 rendelet dtvesz) megerdsiti ezt a jogot azon hitelezék
vonatkozasdban, akik vagy amelyek lakohelye, tartézkoddsi helye vagy székhelye az eljaras meginditdsanak helye szerinti dllamtdl eltéré
tagallamban talalhato.

*  Kulonosen a ,kis hitelez6k” szdmadra, akiknek vagy amelyeknek a koveteléseit tulzott koltségek nélkiil tobb eljardsban is nyilvantartasba
lehet vetetni. Virgds-Schmit jelentés, 36. pont, 2. bekezdés.

% A ,szolgéltatds” gondolata a kovetkez6 miiben is megjelenik: Kemper, J., ,Art. 327, in: Kiibler, B. M., Priitting, H., és Bork, R., Kommentar
zur Insolvenzordnung, C. H. Beck, 2015, 4. pont, és a jelenlegi 45. cikkel 6sszefiiggésben a kovetkezé miiben: Mankowski, P., Miiller, M.,
és Schmidt, J., Europdische Insolvenzverordnung 2015, C. H. Beck, 2016, 51. pont.

¥ Virgds-Schmit jelentés, 236. pont.

* Virgds-Schmit jelentés, 238. pont. Idedlis esetben a parhuzamos eljarasban csak a hitelez6 vagy a felszamolo jelenti be a kovetelést. Az e
szabdllyal jaré egyik nehézség azonban abban dll, hogy lehetéséget teremt arra, hogy ugyanazt a kovetelést ugyanabban az eljarasban
kétszer jelentsék be: egyszer a felszamold és egyszer a hitelez6. Lésd a jelen inditvany 95. pontjat.

¥ Az 1346/2000 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének vége. Virgds-Schmit jelentés, 237. pont. A hitelez6 joganak és az e jog gyakorldsara
vonatkoz6 dontésének fiiggetlensége jelenti a 32. cikk (1) bekezdésének kiindulépontjat.

% Virgés-Schmit jelentés, 238. pont.

51 Az egyezmény 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja, valamint a Virg6s-Schmit jelentés 238. és 267. pontja.
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3. A rendszertani szempont

a) A felszamolo kotelezettsége mint a hitelezd jogdnak meghosszabbitdsa

1) A felszamolo helyzete az 1346/2000 rendelet 32. cikkében

65. A felszamolét az 1346/2000 rendelet 32. cikkének megfelel6en terheld kotelezettség azon
szabaly kovetkeztében all fenn, amely feljogositja a hitelez6ket arra, hogy koveteléseiket barmely
fizetésképtelenségi eljarasban bejelentsék.

66. E rendelkezés elhelyezkedése megerdsiti azt, amit keletkezéstorténete és célja kapcsan mar
jeleztem: a valamely eljardasban kijelolt és barmely mas eljarasban koveteléseket bejelentd
felszamol6 helyzete maguk a hitelez6k helyzetének meghosszabbitdsat jelenti, és attdl fiigg. >

67. Noha a felszamol6é és a hitelez6k kozotti kapcsolat indokolja, hogy a kovetelések mas
eljarasban torténd bejelentését illetéen azonos szabalyok hatdlya alad tartozzanak, a hitelezének
biztositott els6bbség alditdmasztja, hogy a széban forgé szabélyokat ez utébbi helyzete hatarozza
meg. Ily médon:

— a kovetelések bejelentésére az 1346/2000 rendelet 4. és 28. cikke alapjan alkalmazandé lex fori
concursus ugyanugy érinti a hitelezéket és a felszamoldkat;

— valamely eljaras felszamoldjat akkor lehetne mentesiteni a mads eljarasokra irdnyadé lex fori
concursus éltal el6irt hatdridék alkalmazésa aldél, ha ugyanez a mentesiilés a hitelezéket is
megilletné. Az 1346/2000 rendelet IV. fejezete, amely az eljaras meginditasanak helye szerinti
tagallamtol eltéré tagallamban szokdsos tartézkodasi hellyel, lakéhellyel vagy székhellyel
rendelkezé hitelezdk javara a lex fori concursustol eltérd anyagi jogi szabalyokat hatdroz meg,
ugyanakkor nem irdnyozza el6 ezt a lehetdséget. >

2) A kovetelések felszamolo dltali bejelentésének hasznossdga

68. A felszamol6 nem csupan jogosult arra, hogy a sajat eljarasaban bejelentett koveteléseket mas
eljarasokban bejelentse, hanem erre koteles is, amennyiben ez a hitelez6k szdmara hasznos.**

Ve

69. A felszamolonak a kovetelések bejelentésére vald lehetdsége minden eljarasban aktiv perbeli
legitimacioval ruhdzza fel a felszamoldt, akar biztositja ezt az eljards meginditdsanak helye szerint
allam jogrendje, akiar nem. Ez teszi lehet6vé szamara jogi kotelezettsége teljesitését™ és ez
biztositja az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdésével elérni kivant célt.

A felszdmol6 ezen aldrendelt helyzete kiilonleges és kozvetlenil Osszefiigg a fizetésképtelenség hatdrokon dtnyuld jellegével. Ezenkiviil az
1346/2000 rendeletben a felszimolé nem csak az adds vagy a hitelezék érdekeit képviseli; feladata, hogy — valamely hatésdg (amely lehet
birésag is) feliigyelete mellett — a mindkét fél szamédra legkedvez8bb megoldast taldlja meg.

% Lasd ezzel szemben a 2015/848 rendelet 55. cikkét.

% A szakirodalomban 4ltaldban a felszdmolé szdméra biztositott lehetdségre hivatkoznak: ldsd példdul: Geroldinger, A.,
Verfahrenskoordination im Europdischen Insolvenzrecht, Manzsche Veerlags- und Universititsbuchhandlung, 2010, 317. o., és
a 2015/848 rendelettel 6sszefiiggésben: Maesch, S. C., és Knof, B., i. m., 12. pont. A Virgds-Schmit jelentés 236. pontjaban a jog kifejezést
hasznaljék. Az 1346/2000 rendelet valéjdban arra vonatkozé kotelezettséget dllapit meg a felszamolé szdmdra, hogy a sajét eljardsaban
mar bejelentett koveteléseket mas fizetésképtelenségi eljardsokban is bejelentse. Ugyanakkor lehetséges, hogy a nemzeti jogrendek a
felszamol6 kiilonds felhatalmazdsat kovetelik meg. Az 1346/2000 rendelet ezt a 32. cikk (2) bekezdésében hallgatélagosan biztositja, e
tekintetben a lex fori concursus helyébe lépve.

Egy szerz6 a kotelez6 jellegbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mulasztés esetén fenndll a felszdmolé feleléssége: Raimon, M., Le
réglement communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, LGD], 2007, 716. pont.
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70. A felszamold kotelezettsége azonban nem feltétlen: sziikséges hozza a hasznossag, illetve
annak vizsgalata, hogy azon kovetelések valamely mdasodlagos eljarasban torténd bejelentésébdl,
amelyeket mdr érvényesitettek abban az eljarasban, amelyben a felszimolét kijelolték, milyen
lehetséges elényok szarmaznak.

71. E vizsgidlat nem minden egyes kovetelésre és annak behajthatésaga valdszinliségére
vonatkozik.”” Ez inkdbb egy atfogd vizsgalat, amely az azon eljardsban bejelentett kovetelések
Osszességére*® vonatkozik, amelyben a felszamolot kijelolték.

72. A konkrét értékelést elsGsorban gyakorlati okokbdl az érintett hitelezének kell elvégeznie a
kovetelésre alkalmazandé jog, illetve a kovetelés rangsorban elfoglalt helyét illetéen azon allam
joga alapjan, amelyben e kovetelést bejelentik.*

73. Egy adott kovetelés bejelentését illetéen az utolsé sz6 tehat a kovetelés jogosultjat (vagyis a
hitelez6t) illeti, akinek az 1346/2000 rendelet a 32. cikk (2) bekezdésének végén biztositja annak
lehetdségét, hogy ellenezze a felszamolé altali bejelentést és visszavonja a kovetelést, amennyiben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e bejelentés nem szolgalja az érdekeit. ®

74. Valdjaban a felszamolé nem képvisel a hitelez6k érdekeitdl eltéré vagy ahhoz képest
elsébbséget élvezd érdeket, amely indokolnd, hogy a kovetelések mas eljarasokban torténd
bejelentését illetéen kiilonleges szabdlyozast alkalmazzanak ra. A rendszer zarészelepe, amely a
koveteléseik bejelentésérdl valé dontést végiil az egyes hitelez6kre bizza, megerdsiti a felszamold
és a hitelez6k érdekeinek egybeesését.

75. Annak okai, hogy a felszdmold értékelése miért nem azonos a hitelezé értékelésével, nem
dogmatikus, hanem gyakorlati jellegliek.®" A kovetelését valamely eljarasban bejelenté hitelez6
fészabaly szerint érdekelt abban, hogy e kovetelést az adés vagyonabdl érvényesitse, barhol legyen
is e vagyon.®* Ezen el6feltevésbdl kiindulva helyénval6 a felszamol6 feladatat arra korlatozni, hogy
az abban az eljarasban, amelyben kozremiikodik, a bejelentett kovetelések Osszessége
szempontjabol fenndlld elényoket és hatranyokat mérlegelje.

% Ennek szemléltetésére a Virgés-Schmit jelentés 239. pontja a hasznossig példdjaként azt az esetet emliti, amelyben a felszdimold
megallapitja, hogy a mds eljardsokban felosztandé vagyon olyan jelent8s mértékii, hogy még a sajat eljarasdban biztositékkal nem
rendelkezd hitelez6knek is esélye van arra, hogy a koveteléseiket e més eljardsokban bejelentd, biztositékkal nem rendelkezd hitelez6k
mellett abbdl részesedjenek.

7 A bejelentést ugy kell elvégezni, hogy azon eljaras felszdmoldja, amelyben a kovetelést bejelentik, minden egyes kovetelést és annak
jogosultjat egyéniesiteni tudja.

% Ez lehet valamennyi kovetelés, vagy lehetnek egy meghatdrozott hitelez6i kategéria kovetelései: Virgés-Schmit jelentés, 239. pont.

% Virg6s-Schmit jelentés, 239. pont. A kovetelések rangsoroldsira alkalmazand6 jogrdl ldsd az 1346/2000 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének i) pontjat.

% Ezzel szemben, ha a felszimol6 nem jelenti be a kovetelést, a hitelez6nek tovabbra is lehet6sége van erre.

Az egyes szerepl6k értékelésének célja nem eltérd, az értékelés mélysége azonban kiilonbozik.

¢ Ez a helyzet kiillonosen akkor, ha a bejelentést az azon dllamban meginditott eljardasban teszik meg, ahol az adds érdekeltségeinek
kozéppontja taldlhatd, ahol az adds aktiv vagyona egyetemes hatdlyd. Ha valamely mdsik dllamban ezt kovetéen eljardst (tehat
mésodlagos eljarast) inditanak, ez azzal jar, hogy e vagyonbdl kivonjik az adds szdéban forgé teriileten taldlhaté vagyontargyait.
Eszszerden feltételezhets, hogy minden hitelezdnek, aki kovetelését a fSeljardsban bejelentette, fészabély szerint (vagyis ellenkezd
nyilatkozata hidnydban) érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy e kovetelést a masodlagos eljarasban (vagy mésodlagos eljardsokban) is figyelembe
vegyék.
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b) A felszdamolot minden eljdrdasban terheld kotelezettség?

76. Az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése a rendeletnek a madsodlagos
fizetésképtelenségi eljarasokrél szdlo III. fejezetéhez tartozik. Az e rendelkezésben eldirt
kotelezettség azonban sz6 szerint minden felszdmoléra, vagyis mind a féeljards, mind a
masodlagos eljarasok felszamoléira vonatkozik. Mind az el6bbieknek, mind az utébbiaknak be kell
sjelenten[iiik] a masik eljarasban olyan koveteléseket, amelyeket mar bejelentettek abban az
eljarasban, amelyre Gket kijelolték” .

77. Nem tekinthet6 ugy, hogy e cikk rendszertani elhelyezkedésébdl addéddan a fdeljdrds
felszamoldjat a mas, folyamatban levé eljarasok felszamoléihoz képest kiilonleges helyzet illetné
meg a féeljarasban bejelentett kovetelések érvényesitése céljabdl.

78. A masodlagos eljarasoknak azon eljarashoz képest aldrendelt jellege, amelyet az adds {6
érdekeltségeinek kozpontja szerinti helyen inditanak, valéban azt jelenti, hogy ez utébbi eljaras
felszamoldja a tobbi felszdmoléhoz képest sajatos helyzetben van.® Az 1346/2000 rendelet
azonban a kovetelések bejelentését illetéen nem biztosit szdmdara olyan elényt, amely abban
nyilvanulhatna meg, hogy nem vonatkoznak rd az adott eljards lex fori concursusdban el6irt
hataridék.

¢) Az 1346/2000 rendelet IV. fejezetéhez fiiz6dd viszony

79. Az 1346/2000 rendelet ,A hitelez6k tdjékoztatisa és a koveteléseik bejelentése” cimi
IV. fejezete a lex fori concursustol eltéré szabalyokat hatdroz meg, amelyek a 32. cikk
(2) bekezdéséhez hasonléan a kovetelések bejelentésének megkonnyitését szolgaljak.

80. E kozvetleniil alkalmazandé szabélyok azon hitelez6k szamara kedvezdek, akik vagy amelyek
szokasos tartézkodasi helye, lakéhelye vagy székhelye a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsinak helye szerinti tagdllamtol eltéré allamban taldlhaté. Véleményem szerint e
szabalyok megfelel6en alkalmazandék lehetnek valamely kiilfoldi eljaras felszamolojara is.

81. A szakismeret, amelyet egy felszimolé esetében megalapozottan lehet feltételezni, nem
sziikségképpen terjed ki a hatdrokon dtnyulo fizetésképtelenség kérdésére, és nem vezethet ahhoz
sem, hogy szigorubb feltételek vonatkozzanak azokra a cselekményekre, amelyeket maguk a
hitelez6k is elvégezhetnek, mivel a felszaimolé fellépése akkor, amikor e cselekményeket teljesiti,
abban 4ll, hogy a hitelez6k szaimadra szolgaltatast nyujt azaltal, hogy a helyiikbe 1ép. %

% A gyakorlatban a legval6sziniibb helyzet az, hogy ezeket a féeljaras felszdmoldja jelenti be a masodlagos eljardsokban: Virgds Soriano, M.,
és Garcimartin Alférez, F. ., i. m., 425. pont.

® A jelen inditvdny 42. pontja.
% A jelen inditvdny 61. pontja.
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82. Az 1346/2000 rendelet egyetlen emlitett rendelkezése sem utal kifejezetten a hataridék
szabdlyozdsara.® E hallgatas kett8s jelentéssel bir: a) nehezen éllithatd, hogy a felszdmoldéra nem
vonatkozik az éltalinos megoldds, vagyis az adott eljaras lex fori concursusa; és b) ha nem ez
lenne a helyzet, akkor értelmezés utjan kellene eldonteni azt, hogy az altalinos megoldés helyett
mely megoldast kellene alkalmazni.

83. Ha a felszdmoldra nem vonatkoznanak az adott eljaras lex fori concursusa szerinti hataridék,
ez végsé soron a felszamoléval (és ebbdl eredéen azon hitelezGkkel, amelyek koveteléseit
bejelenti) ® szembeni, nem eléirdnyzott és nem szabdlyozott eltér6 bandsmodot jelentene a helyi
hitelez6khoz képest, akikre viszont e hatarid6k és a koveteléseik hatdridén tuli bejelentésének
jogkovetkezményei vonatkoznak. ®

4. Osszefoglalds

84. Mindent Osszevetve, véleményem szerint a koveteléseknek a felszdmolo (a fizetésképtelenségi
féeljaras felszamoloja) altal valamely mdsodlagos eljardsban torténé bejelentésére az ez utdbbi
eljaras meginditasanak helye szerinti dllam jogaban el6irt hataridék iranyadoak.

85. Ez a megoldas ezenkiviil gyakorlati szempontbdl is sziikséges. Ha a felszamoléra nem
vonatkozndnak a madsodlagos eljards e hatarid6i, ezen eljaras kezelése, menete és lefolytatdsa
jelentds akaddlyokba titkozhetne.

D. Bejelentett (és nem ,,vizsgalt és elfogadott”) kovetelések

86. A teljesség érdekében roviden megvizsgilom az 1346/2000 rendelet 32. cikke
(2) bekezdésének NK altal javasolt értelmezését. NK azt dllitja, hogy a madsodlagos
fizetésképtelenségi eljarasban csak akkor lehet a f&eljardsban mar bejelentett koveteléseket
bejelenteni, ha azokat a f6eljarasban mar vizsgaltdk és elfogadtak.

87. Véleményem szerint az NK altal képviselt dllispontot nem tdmasztja ald e cikk szovege, sem
pedig annak keletkezéstorténete vagy célja, és a rendszertani értelmezésb6l sem kovetkezik. Ezen
allaspont elfogaddsa ezenkivil minden fizetésképtelenségi eljards hatékony kezelését
veszélyeztetné.

88. Ezt az allaspontot — ismétlem — el kell utasitani, mivel:

— a szovegbdl egyetlen nyelvi valtozatban sem tlinik ki, hogy a kovetelések valamely eljarasban
torténd bejelentésén tilmenden azok vizsgdlata és elfogaddsa is elofeltételét képezné a mas
eljarasokban torténd érvényesitésiiknek;

% Lasd ezzel szemben a 2015/848 rendelet 55. cikkének (6) bekezdését. Mas az a helyzet, amelyben maga a lex fori concursus vezet be
kiillonds szabalyt a kilfoldi eljards felszamoldjara vagy a kilfoldi hitelez6kre vonatkozéan, figyelemmel éppen e jellegiikre. Véleményem
szerint az 1346/2000 rendelettel nem ellentétes az ilyen eltéré bandsmdd, amely valéjaban a valamennyi hitelez6é kozotti anyagi jogi
egyenl@ség helyredllitasara irdnyul.

¢ Azzal a tovabbi probléméval, hogy a megoldédsnak egységesnek kellene lennie.

Az egyes hitelezk 4ltali egyedi bejelentés szintén tovébbra is azon tagdllam lex fori concursusdnak hatdlya ald tartozna, amelyben

folyamatban van az eljarés, amelyben a koveteléseket bejelentik.

Mivel a kovetelések bejelentése az értékesitésbdl szdrmazd bevétel felosztdsdban vald részesedéshez kapcsolddik, ez végeredményben a

pari passu szabdlyt érintené.

ECLI:EU:C:2021:418 15



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-25/20. sz. UGy
ALPINE BAU

— sem az egyezmény, sem az azt kisérd jelentés nem korlitozza a kovetelések felszamolé altali
bejelentését az azon eljarasban igazolt és elfogadott kovetelésekre, amelyben a felszamolét
kijelolték;

— ez a korlatozds nem egyeztetheté O0ssze az 1346/2000 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének
céljaval: koltségeket general és késlelteti a kovetelések bejelentését, anélkiil, hogy elényokkel
jarna. Mivel a kovetelések elismerése és elfogaddsa minden egyes eljarasban a lex fori
concursustol figg, az, hogy a kovetelések az egyik eljarasban elérik ezeket a szakaszokat, nem
jelent semmit arra nézve, hogy mas eljarasokban mi lesz a sorsuk;”

— a 32. cikk (2) bekezdésében szerepld ,bejelentettek” kifejezés nem értelmezhetd ugy, hogy az a
svizsgaltak és elfogadtak” kifejezéseket is magdban foglalnd. Az 1346/2000 rendelet mas
rendelkezésekben megkiilonboztette e kifejezéseket,” amelyek igy a fizetésképtelenségi
eljarasokra jellemz6 mas részeket vagy szakaszokat tiikkroznek;

— az 1346/2000 rendelet 32. cikke és — kizarolag az e kovetelések bejelentésével kapcsolatos
alakisagokra vonatkoz6 — IV. fejezete kozotti rendszertani kapcsolat is emellett szol. A
~bejelentett” kifejezésnek a koherencia érdekében mindkét kontextusban azonos jelentéssel kell
birnia;

— a minden hitelez6t megilleté azon jognak, hogy egy kovetelést tobb eljarasban érvényesitsen,
nem feltétele, hogy e kovetelést el6zetesen valamely eljardsban vizsgaljak és elfogadjak. Mivel a
felszamold a hitelez6 nevében és javara jér el, logikus, hogy az 6t terhel6 kotelezettség se legyen
e szakaszok teljesitéséhez kotve.

E. Tovabbi megfontolasok (az alkalmazandé jog altal eldirt hataridok rovidsége)

89. Kifejtettem, hogy véleményem szerint nem szélnak érvek az 1346/2000 rendelet 32. cikke
(2) bekezdésének olyan értelmezése mellett, amely szerint a felszdmold kotelezettsége azon
kovetelésekre korlatozddik, amelyeket abban az eljarasban, amelyben a felszamolét kijelolték,
mar vizsgaltak és elfogadtak.

90. Alldspontom szerint nem szélnak meggy6z6 érvek amellett sem, hogy bérmely okbdl
kifolydlag ugy tekintsiik, hogy a felszamoléra a bejelentésre vonatkozé hataridék tekintetében
eltér6 szabdlyozds vonatkozik, mint a helyi hitelez6kre és azokra, akik azt kovetéen, hogy
koveteléseiket valamely eljarasban bejelentették, azokat mads eljarasokban egyénileg kivanjak
bejelenteni.

91. NK azt 4llitja,” hogy a ZFPPIPP dltal el6irt hatdridék igen rovidek, és ennyiben
Osszeegyeztethetetlenek a fizetésképtelenségi eljarasok osztrak rendszerével. Kovetkezésképpen a
gyakorlatban lehetetlen az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kotelezettséget tiszteletben tartani.

92. Tekintettel arra, hogy NK véleményem szerint a mar kifejtett (a mas eljarasokban
bejelentendd kovetelések jellemzéit érint6) kezdeti hibat koveti el, az e hibaval 6sszefiiggd
érvének nem lehet helyt adni.

" A jelen inditvany 49. pontjanak vége.

' Lésd a 4. cikk (2) bekezdésének h) pontjat vagy a 31. cikket.
™ TIrasbeli észrevételeinek 19. pontja.
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93. Ezzel szemben hangsilyozni kell, hogy a kovetelések bejelentésére vonatkozdan a
tagallamokban el6irt hatdrid6k nem akaddlyozhatjdk az wunidés jogi szabdly hatékony
érvényesiilését. Az NK altal felvetett probléma ebben az értelemben valéban felmeriilhet.

94. A kovetelések kiillonboz6 tagallamokban torténé bejelentésére vonatkozé hataridék
rovidsége,” valamint az e hataridék kozotti — a hatdridén tuali bejelentés joghatasait illetéen is
fenndll6™ — kiilonbségek akadalyozhatjak az 1346/2000 rendelet 32. cikkének végrehajtasat.

95. Ami e cikk (2) bekezdését illeti, annak alkalmazdsa ugyanazon kovetelés ismételt
bejelentéséhez vezethet: a hitelezd, aki nem bizik abban, hogy a felszdmol6 célszerlinek fogja
itélni a kovetelések kiilfoldi eljarasban torténd bejelentését, ugy tekintheti, hogy arra kényszeriil,
hogy azokat a hataridék betartasanak biztositdsa érdekében 6 maga jelentse be.”

96. Az eurdpai jogalkotd ugyanakkor elismeri a tagallami jogrendek kozotti eltérések fenndllasat,
amikor eldirja, hogy a kovetelések bejelentésére a lex fori concursust kell alkalmazni.

97. A 2015/848 rendelethez vezeté reform figyelembe vette a hitelez6knek, kiilonosen a kis
hitelez6knek, valamint a kis- és kozépvallalkozdsoknak a koveteléseik kiilfoldon meginditott
eljarasokban torténd bejelentésével kapcsolatos nehézségeit.

98. A 2015/848 rendelet e nehézségeket oly modon kezelte, hogy egységes szabalyt hozott 1étre,
amely egyrészrdl Kkifejezetten megerdsiti a lex fori comcursusnak a hataridékre torténd
alkalmazasat, masrészrol azt a kovetelés kiilfoldi hitelezé éltali bejelentésére vonatkozé minimalis
hatérid6 (és annak kezd6 id6pontja) el6irdsa révén modositja.™

99. Ezen idészak hossza (30 nap)” egyértelmiivé teszi, hogy az eurdpai jogalkotd a tagallamok
tobbségében mar elfogadott megoldast vette at.

100. Mivel nem tiinik valdszintinek, hogy a tagillamok maguk megoldjak a kiilonb6z6 bejelentési
hatarid6khoz kapcsolédoé adaptaciés problémékat, az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (csakugy,
mint a 2015/848 rendelet 45. cikkének) végrehajtasa a felszamolok kozotti egyiittmiikodést tesz
sziikségessé annak elkeriilése érdekében, hogy egy adott kovetelést ugyanabban a
fizetésképtelenségi eljarasban tobbszor bejelentsenek.”

7 Az dllamok tobbsége ezeket in abstracto hatérozta meg; harminc nap és hdrom hénap kozott alakulnak. Més dllamokban in concreto a
birésig hatdrozza meg a hatdrid6t, azonban éltaldban koteles egy bizonyos minimalis idtartamot tiszteletben tartani. A kilonbségek
jelentdsebbek a hatdridén tuli bejelentést illetden. Lasd: McCormack, G., Keay, A., és Brown, S., European Insolvency Law. Reform and
Harmonization, Edward Elgar 2017, 193-196. o. (5.2 téblazat).

 Uo.

7> Reinhart, S., ,Art. 32”7, in: Sturner, R., Eidenmiiller, H., és Schoppmeyer, H., Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung,
C. H. Beck, 2016, 17. pont.

7 Az 55. cikk (6) bekezdése. A 2015/848 rendelet azokat a mechanizmusokat is megerdsiti, amelyek arra szolgélnak, hogy a kiilfoldi hitelez6
tudomadst szerezzen a mds orszdgban torténé eljarasinditasrol, az eljardsok nyilvantartisban torténd kozzétételére, a nyilvantartdsok
Osszekapcsoldsdra és a nyilvantartdsokhoz valé hozzaférésre vonatkozé szabélyok révén. Ezenkivil a kovetelések bejelentésérdl szo6lo
fejezetbe is beiktattak javitdsokat.

77 A javaslatdban (lésd a jelen inditviny 18. ldbjegyzetét) a Bizottsag altal elGirdnyzott 45 napos hatdrid6hoz képest, amelyet az Eurdpai
Parlament is elfogadott (az Eurdpai Parlament élldspontja, amely elsé olvasatban 2014. februdr 5-én keriilt elfogaddsra a
fizetésképtelenségi eljardsrdl sz6lé 1346/2000/EK tandcsi rendelet modositasardl szolo .../2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet elfogaddséra tekintettel, P7_TC1-COD(2012)0360 [HL 2017. C 93., 366. 0.], a 41. cikk (4) bekezdése).

" Wessels, B, i. m., 10867. pont. A 2015/848 rendelet 41. cikke az 1346/2000 rendeletnél explicitebb médon a felszdmoldkat terheld,
barmilyen formaban — tobbek kozott protokollok megkotése formdjiban — torténd egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettséget allapit
meg.
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V. Végkovetkeztetés

101. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Visje sodisce v Ljubljani (ljubljanai
fels6birdsag, Szlovénia) altal elSterjesztett kérdésre a kovetkezo valaszt adja:

»A fizetésképtelenségi eljarasrol szélo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK rendelet 32. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amikor a fizetésképtelenségi féeljaras felszamoldja a
hitelez6i koveteléseket mdasodlagos eljarasban jelenti be, az e kovetelések bejelentésének
hatdridejére, valamint a hataridén tuli bejelentésiik jogkovetkezményeire a masodlagos eljaras
meginditasanak helye szerinti dllam jogszabadlyai irdnyadéak.”
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