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Az ismertetés napja: 2021. februar 25.*

C-12/20. sz. iigy

DB Netz AG
kontra
Bundesrepublik Deutschland

(az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen [Eszak-Rajna-Vesztfalia
tartomany kozigazgatasi felsébirdsaga, Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Vasuti kozlekedés — Nemzetkozi vasuti arufuvarozasi folyosok —
913/2010/EU rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése — Egyablakos rendszer 1étrehozasa minden
arufuvarozasi folyoséra — 14. cikk — Az irdnyité testiilet altal meghatarozott keret jellege —
20. cikk — Szabalyoz¢ szervezetek — 2012/34/EU iranyelv — 27. cikk —
Infrastruktdra-kapacitds iranti kérelmek benyujtasara vonatkoz6 eljardas —
A palyahélézat-mtkodtetok szerepe — 56. és 57. cikk — Az igazgatasi szervezet feladatai és az
igazgatasi szervezetek kozotti egylittmiikodés”

I. Bevezetés

1. Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfilia
tartomany kozigazgatasi fels6birésaga, Németorszag) dltal benyujtott jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem a versenyképes arufuvarozast szolgdl6 eurépai vasuti halézat létrehozasardl szolé
913/2010/EU rendeletnek?* az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasardl szoélé 2012/34/EU
iranyelvvel® 6sszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik. Kozelebbrdl, az aruszéllitas és az
eurdpai vasuti infrastruktira hasznalatanak feltételei javitasa céljabdl ez a rendelet kilenc 4j
arufuvarozasi folyosét hozott létre, és mindegyik tekintetében egyablakos rendszert,* azaz
egyetlen olyan kapcsolattarté pontot vezetett be, amelyen keresztiil az unids vasuttarsasagok
benyujthatjdk a legalabb egy hatdron dathaladé vasati menetvonalakra vonatkozé

infrastruktura-kapacitds iranti kérelmeiket.®

! Eredeti nyelv: francia.

2 A 2013. december 11-i 1316/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 348., 129. o.; helyesbités: HL 2015. L 21.,
22. 0.) médositott, a versenyképes arufuvarozdst szolgalé eurdpai vasuti hélézatrdl sz416, 2010. szeptember 22-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2010. L 276., 22. 0.) (a tovabbiakban: 913/2010 rendelet).

3 2012. november 21-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. 0.).
*  Angolul még: ,,Corridor One-Stop-Shop” vagy ,C-OSS”.

5 A 2012/34 iranyelv 3. cikkének 24. és 27. pontja az ,infrastruktira-kapacitas[t]” gy hatdrozza meg, mint ,az infrastruktirdnak egy
elemére, egy adott iddszakra kért menetvonalak beallitasi lehetség[ét]”, mig a ,menetvonal[at]” 4gy, mint ,egy vonatnak két pont kozott
adott idGtartam alatt torténd kozlekedtetéséhez sziikséges infrastruktura-kapacitas[t]”.
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2. E kérelem a DB Netz AG vasuti palyahdl6zat-miikodtet6 és a Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (sz6vetségi villamosenergia-, gaz-,
hirkozlési, postai és vasuti halézati tigynokség, Németorszag) (a tovabbiakban: szovetségi haldzati
tigynokség) dltal képviselt Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg kozotti jogvita keretébe
illeszkedik. Pontosabban, a szovetségi hdldzati tigynokség mint nemzeti szabdlyozd szervezet
kifogast emelt a DB Netz vasuthaldzati iizletszabdlyzatdnak tervezett médositasaval szemben. E
modositas célja az volt, hogy megsziintesse annak lehet8ségét, hogy az elektronikus foglalasi
rendszer miuszaki hibdja esetén az infrastruktira-kapacitds iranti kérelmet bejelentési
formanyomtatvany atjan nyutjthassak be az egyablakos rendszerben.

3. Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
melyik hatésdg rendelkezik hatdskorrel az infrastruktira-kapacitdas iranti kérelmeknek az
egyablakos rendszerben torténé benytjtasara vonatkozé eljaras meghatarozasara. Egyébirant, az
emlitett birdsdg arra is keresi a valaszt, hogy valamely nemzeti szabdlyoz6 szervezet a vasuti
palyahal6ozat-mtikodteté halézati iizletszabdlyzatanak feliilvizsgdlata sordan hozhat-e érdemi
hatdrozatot anélkiil, hogy a tobbi érintett nemzeti szabalyoz6 szervezettel konzultalna.

4. A jelen inditvanyban annak megallapitisit fogom javasolni a Birdsagnak, hogy az
infrastruktura-kapacitas iranti kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténé benyujtasara
vonatkoz6 eljarast kizardlag a pdalyahalézat-miikodteték éllapithatjdk meg. Tovabbd annak
megallapitasat javasolom a Birdsagnak, hogy a nemzeti szabdlyozé szervezeteknek konzultalniuk
kell egymassal az tigy érdemérdl sz6l6 hatarozat meghozatala el6tt.

IL. Jogi hattér

A. Az unids jog

1. A 2012/34 iranyelv

5. A 2012/34 iranyelv hatalyon kiviil helyezett és felvaltott szdmos vasuti kozlekedésre vonatkozé
korabbi iranyelvet, tobbek kozott a 91/440/EGK irdnyelvet® és a 2001/14/EK iranyelvet” is.

6. A 2012/34 iranyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A pélyahdlézat-miikodtets az érdekelt felekkel folytatott konzulticiot kovetSen elkésziti és
kozzéteszi a haldzati tizletszabalyzatot |[...].

(2) A vastthéalozat-hasznalati feltételek [helyesen: halézati tizletszabalyzat] meghatdrozzak
[helyesen: meghatéarozza] a véllalkozé vasuti tarsasigok szamara rendelkezésre all6 infrastruktira
jellegét, és tartalmazzak [helyesen: tartalmazza] a kérdéses vastti infrastruktira hozzaférésének
feltételeivel kapcsolatos informdcidkat. [...] A vasuthalézat-haszndlati feltételek [helyesen:
halézati tizletszabdlyzat] tartalmat a IV. melléklet rogziti.”

¢ A kozosségi vasutak fejlesztésérdl sz6lo, 1991. julius 29-i tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 237, 25. o.; magyar nyelvii killonkiadés 7. fejezet,
1. kotet, 341. 0.).

7 A vasati infrastruktirakapacitds elosztisdrdl, tovabbd a vasati infrastruktdra haszndlati dijanak felszdmitdsdrdl és a biztonsagi
tanusitvanyrol szolo, 2001. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelvl kilonkiadds
7. fejezet, 5. kotet, 404. o.).
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7. Ezen irdnyelv 57. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(1) Az igazgatasi szervezetek [...] egyiittmiikodnek, hogy dontéshozatalukat az Unidn beliil
osszehangoljak. [...]”

8. Ezen iranyelv 65. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A IX. melléklet A. részében felsorolt irdnyelvekkel médositott [91/440] és [2001/14] iranyelvek 2015.
junius 17-t6] hatalyukat vesztik [...].

A hatélyon kiviil helyezett irdnyelvekre valé hivatkozasokat erre az iranyelvre valé hivatkozasnak kell
tekinteni, és a X. mellékletben foglalt megfelelési tablazattal 6sszhangban kell értelmezni.”

9. Ugyanezen iranyelv IV. melléklete értelmében:

»A 27. cikkben emlitett hal6zati tizletszabalyzatnak az aldbbi informacidkat kell tartalmazniuk:

[...]

3. A kapacitéaselosztas elveirdl és feltételeirdl szolo szakasz. [...] A szakasznak tartalmaznia kell
tovabba a folyamat soran alkalmazandd kiilonos feltételeket, mindenekel6tt:

a) azokat az eljardsokat, amelyeknek keretében a kérelmezék kapacitist kérhetnek a
péalyahal6zat-muikodtet6tdl;

[...]”

10. A 2012/34 iranyelv X. melléklete tartalmazza az irdnyelv rendelkezéseinek tobbek kozott
a 2001/14 iranyelvvel valé megfelelésére vonatkozé tablazatot.

2. A 913/2010 rendelet
11. A 913/2010 rendelet (7) preambulumbekezdése kimondja:

»(7) Eltér6 rendelkezés hidnydban ez a rendelet nem érintheti a palyahalézat-mikodtetéknek a
[91/440] iranyelv és a [2001/14] irdnyelv [...] szerinti jogait és kotelességeit. [...]”

12. E rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az érintett tagillamok minden egyes arufuvarozési folyosé tekintetében létrehoznak egy
iranyitéd testiiletet, amely felelé6s az darufuvarozasi folyos6é dltalanos célkitlizéseinek
meghatdrozasaért, az arufuvarozasi folyosé feliigyeletéért, valamint az e cikk (7) bekezdésében és a
9. cikkben, a 11. cikkben, a 14. cikk (1) bekezdésében és a 22. cikkben kifejezetten el6irt
intézkedések meghozataldért. Az irdnyité testillet az érintett tagallamok hatdsagainak
képvisel6ibdl all.

(2) Az érintett palyahalézat-mikodteték és adott esetben a [2001/14] irdnyelv 14. cikkének
(2) bekezdésében emlitett eloszté szervek minden egyes arufuvarozési folyos6 tekintetében
kotelesek létrehozni egy ligyvivé testiiletet, amely felel6s az e rendelet e cikkének (5), (7), (8) és
(9) bekezdésében, valamint 9-12. cikkében, 13. cikke (1) bekezdésében, 14. cikke (2), (6) és
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(9) bekezdésében, 16. cikke (1) bekezdésében, 17. cikke (1) bekezdésében, tovabba 18. és
19. cikkében kifejezetten meghatarozott intézkedések meghozataldért. Az ligyvezetd testiilet a
palyahal6zat-muikodteték képvisel6ibol all.”

13. Az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»(1) Az arufuvarozasi folyosé tigyvivo testiilete kijelol vagy létrehoz egy kozos szervezetet, amely
lehet6vé teszi a kérelmezdéknek, hogy egy helyen, egyetlen miivelettel kérjenek és kapjanak
valaszokat az arufuvarozasi folyosén legalabb egy hatiron athaladé arufuvarozé vonatokkal
kapcsolatos infrastrukturakapacités tekintetében (a tovabbiakban: egyablakos rendszer).”

14. Ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) bekezdése eldirja:
»(1) A [2001/14] irdnyelv 30. cikkében® emlitett szabdlyozé szervezetek egyiittmiikodnek az

arufuvarozasi folyosén zajlé verseny ellendérzésében. E szervezetek biztositjdk kiilonosen a
folyoséhoz valé megkiilonboztetéstél mentes hozzaférést [...].”

B. A német jog

1. AZAEG

15. Az 1993. december 27-i Allgemeines Eisenbahngesetz (a vasutrél szdlé éltalanos torvény)
14. §-anak (1) bekezdése a 2005. aprilis 27-i torvény 1. cikkének 11. pontja szerinti valtozatiban
(BGBIL. L 5, 1138. 0., a tovabbiakban: AEG) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vasuti palyahalézat-miikodtetSk biztositjak az altaluk mikodtetett vasuti infrastruktira hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes hasznalatat, valamint az daltaluk kindlt szolgéltatisok hatranyos
megkiilonboztetés nélkiili nyujtasat [...]”

16. Az AEG 14d. §-a értelmében:

»A vasuti palyahdlézat-miikodtet6 kozvallalkozasoknak tdjékoztatjak a szabalyozé szervezetet

[...]

6. a halézati lzletszabdlyzat és a létesitmények haszndlatara vonatkozé feltételek — ideértve a
dijszabasra irdnyad6 elveket és tervezett Osszegeket érintd - feliilvizsgalatara vagy
modositasara irdnyulé javaslatrol,

[...]"

17. E torvény 14e. §-a el6irja:

»(1) A 14d. § szerinti értesités kézhezvételét kovetéen a szabalyoz6 szervezet az 14d. § elsé
mondatinak 6. pontja alapjan javasolt felillvizsgalattal vagy mddositdssal szemben [...] négy

héten belill kifogist emelhet, amennyiben a tervezett dontések nem felelnek meg a vastti
infrastruktirdhoz valé hozzaférésre vonatkozé vastti szabalyozas rendelkezéseinek. [...]”

8 A 2001/14 iranyelv 30. cikkét dtvette a 2012/34 irdnyelv 55. cikke és 56. cikkének (1) bekezdése.
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2. Az EIBV

18. Az Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (a vastti infrastruktdra haszndlatarol
sz616, 2005. junius 3-i rendelet, BGBL I, 1566. 0., a tovabbiakban: EIBV) 4. §-a a kovetkezdket irja
elé:

»(1) A vasuti palyahadl6zat-muikodtetd rogziti és [...] kozli az 1. melléklet 1. pontjaban szerepld
szolgaltatasok nyujtasdara vonatkozé haszndlati feltételeket (hal6zathaszndlati feltételek). A
hal6zathoz valé hozzaférésre jogosultak kérelmére a vasuti palyahalézat-miikodtetd elébbiek
koltségére kozli veliik a hdlézati iizletszabélyzatot.

(2) A halozati iizletszabélyzatnak tartalmaznia kell legaldbb a 2. mellékletben és az e rendelet mas
rendelkezéseiben eldirt adatokat, valamint a menetvonalak altaldnos hasznalati feltételeit. [...]”

19. Az EIBV 2. melléklete szerint:

»A 4. §-ban emlitett hal6zati iizletszabdlyzatnak a kovetkezé informacidkat kell tartalmaznia:

[...]

(3) A vasuti kapacitds odaitélésének elvei és kritériumai. Informécidkat kell szolgaltatni a
hozzaférés kedvezményezettjei rendelkezésére all6 vasuti kapacitds altalanos jellemz6irdl,
valamint minden haszndlati korlatozasrol, ideértve a karbantartdsi célu kapacitasi
sziikségleteket is. Tajékoztatast kell tovabba nyujtani a vastti infrastruktura-kapacitas
elosztasara vonatkoz¢ eljaras lebonyolitasardl és az arra irdnyadé hataridékrél, kiillonosen

a) a menetvonal-kijelolés iranti kérelmeknek a hozzaférésre jogosultak &ltal a vasuti
palyahalézat-miikodtet6hoz torténd benyujtasara vonatkozo eljarasrol;

[...]”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

20. A Deutsche Bahn AG csoport 100%-os tulajdondban 4all6 DB Netz az a vastti
péalyahdlézat-mtkodtetd kozvallalkozas, amely Németorszag legnagyobb vasuti halézatat
tizemelteti.

21. A DB Netz palyahalézat-muikodtetéként a 2012/34 iranyelv 27. cikkét atiilteté nemzeti jog
értelmében koteles elkésziteni és kozzétenni a haldzati iizletszabdlyzatot, amely tartalmazza
tobbek kozott a hozzaférés kedvezményezettjei dltal elére meghatdrozott menetvonalak irdnti
kérelmeknek a vastti palyahalézat-mikodtet6hoz valé benyujtasaval kapcsolatos informacidkat.®

° E kedvezményezettek a 2012/34 irdnyelv 3. cikkének 19. pontjaban emlitett ,kérelmez6k”, azaz — tobbek kozott — az drufuvarozasi

folyosékat haszndlé vasuttérsasdgok. Hangstlyozom, hogy a jelen tigyben a Deutsche Bahn ,integralt” vasuti vallalkozas, és mint ilyen, a
vasuti palyahalézatnak egyszerre felhaszndldja és tizemeltetGje is (ez utobbi tevékenységet a DB Netz gyakorolja). Az elézetesen
megallapitott nemzetkozi menetvonalak szervezésére vonatkozoan ldsd a jelen inditvany 22. labjegyzetét.
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22. A DB Netz részt vesz tovabba a 913/2010 rendelet értelmében vett eurdpai szinti
arufuvarozasi folyosok miikodtetésében is, amelynek célja a versenyképes arufuvarozast szolgald
eurépai vasuti hdalézat létrehozasa. Pontosabban, a DB Netz az emlitett vastuthalézat hat
arufuvarozasi folyoséjat tizemelteti. °

23. Minden arufuvarozasi folyosé az érintett tagallamok nemzeti hatésagainak képvisel6ibdl allé
irdnyito testiilet, valamint az érintett palyahdlézat-miikodtet6k altal 1étrehozott tigyvivé testiilet
irdnyitasa alatt izemel. Az tgyvivé testilet — egyéb tevékenységek mellett — minden egyes
arufuvarozasi folyosé tekintetében kijeloli vagy létrehozza az egyablakos rendszert, ezaltal
lehetévé teszi a folyosé felhaszndl6i szamadra, hogy az infrastruktura-kapacitasra vonatkozé
kérelmeiket egy helyen és egyetlen mivelettel nyujtsak be.

24. 2015-ben az arufuvarozasi folyosok tigyvivé testiiletei, a DB Netz részvételével ugy dontottek,
hogy az elére meghatirozott nemzetkozi menetvonalakra vonatkozé infrastruktira-kapacitas
iranti kérelmek kizarélag egy PCS'" elnevezést elektronikus foglalasi rendszeren keresztiil
nyujthatdk be az egyes folyosoknak megfelel6 egyablakos rendszerben.

25. E hatarozatot kovetéen a DB Netz 2015. augusztus 31-én értesitette a nemzeti szabalyozé
szervezetként hatdskorrel rendelkez6 szovetségi haldzati tigynokséget a halézati tizletszabalyzata
modositasanak tervezetérdl. E moédositassal a DB Netz meg kivanta sziintetni a PCS-rendszer
miiszaki meghibdasoddsa esetén a bejelentési formanyomtatvany hasznalatinak lehetdségét,
ezaltal kizar6lagossa téve az emlitett foglalasi rendszer hasznalatit. Alldspontja szerint az tigyvivé

testiiletek altal elfogadott szabdlyok nem rendelkeztek ilyen lehet6ségrol.

26. 2015. szeptember 22-i hatdrozatdval a szovetségi haldzati tigynokség anélkiil utasitotta el ezt a
modositd tervezetet, hogy megvizsgalta volna a tobbi érintett tagallamban hatéalyban 1évé konkrét
szabdlyozasi helyzetet, illetve barmilyen egyeztetést folytatott volna az ezen dllamokban illetékes
nemzeti szabalyozd szervezetekkel. A szovetségi haldzati tigynokség szerint az ilyen megsziintetés
ellentétes a DB Netz nemzeti jogbdl eredé azon kotelezettségével, hogy biztositsa az altala
miikodtetett vasuti infrastruktdra hatranyos megkiillonboztetéstél mentes haszndlatat, valamint
az dltala kindlt szolgdltatisok hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes nyujtasat, beleértve a
menetvonalak irdnti kérelmek kezelését is.

27. 2016. marcius 15-én a DB Netz keresetet inditott a Verwaltungsgericht Koln (kolni
kozigazgatdsi birdsdg, Németorszig) el6tt a szovetségi hdldzati ligynokség elutasitd
hatdrozatdnak megsemmisitése irant. E keresetet elutasitottak, és a DB Netz fellebbezést nyujtott
be a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

28. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag gy véli, hogy a szovetségi haldzati
tigynokségnek elegend6 oka volt annak feltételezéséhez, hogy a kérelmezési eljaras egyablakos
rendszerben torténé moddositasa a PCS foglalasi rendszer miiszaki meghibasodésa esetén kinalt
alternativ megoldds hidnyaban hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet. E birésag ugyanis ugy
véli, hogy az infrastruktara-kapacitdshoz valé hozzaférés iranti kérelem pontos idépontjanak
kiemelt jelentéségéb6l addddan, valamint az EIBV daltal biztositott azon jogosultsagra is
figyelemmel, hogy a kérelem barmikor benytjthaté, nem elhanyagolhaté a PCS-rendszer miiszaki
meghibdsodasa esetén a vasuti infrastruktarahoz val6 hozzaférés akadalyozasianak kockazata.

1 Az drufuvarozési folyosok jegyzékét a 913/2010 rendelet melléklete tartalmazza. A DB Netz 4ltal {izemeltetett hat folyosé a kovetkezo:
»Rajna-alpesi”, ,Skandindv-mediterran”, ,Atlanti”, ,Keleti/Kelet-Mediterran”, ,Eszaki-tengeri-balti”, és ,Rajna—dunai”.

1A PCS a ,Path Coordination System” (a menetvonal-Osszehangoldsi rendszer) roviditése. A széban forgé kérelmeket a kovetkezd
internetes oldalon kell benyujtani: https://pcs.rne.eu/.
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29. Mindazondltal a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is arra keresi a vélaszt, hogy
szabdlyozhatja-e ezt az eljarast haldzati iizletszabédlyzatdban a DB Netz, és igy azt teljeskorien
feliilvizsgalhatja-e a szovetségi haldzati igynokség, vagy a targyban kizarélag az tigyvivo testiilet
rendelkezik hataskorrel.

30. Kozelebbrdl, e birdsag arra mutat ra, hogy bar a 913/2010 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
nem jogositja fel kifejezetten az {igyvivé testiiletet a kérelmeknek az egyablakos rendszerben
torténd benyujtasara vonatkozd eljaras szabdlyozdsara, e rendelkezés — hasznos érvényesiilésének
biztositasa szempontjabdl — ekként is értelmezhetd, mivel a kapacitasigényléshez sziikség van az
eljaras egységesitésére. Az emlitett bir6sag azonban megallapitja, hogy a rendelet szd szerinti
értelmezésébdl nem lehet kifejezetten arra kovetkeztetni, hogy az tigyvivé testiilet hataskorrel
rendelkezne az ilyen eljards meghatdrozasara.

31. Mésodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben ezt az eljarast
a DB Netznek kell szabalyoznia, és az a szovetségi halozati tigynokség feliigyelete ala tartozik, ugy e
nemzeti szabdlyoz6 szervezetnek a hdldzati tizletszabdlyzat vizsgalata soran tiszteletben kell-e
tartania a 913/2010 rendelet 20. cikkének rendelkezéseit, amely mas szabdlyozé szervekkel val6
egylittmikodési kotelezettséget ir el6, vagy kizardlag a 2012/34 irdnyelv rendelkezéseit kell
betartania. Ezen tdlmenden még az utébbi eshetéség fennallasa esetén is rakérdez az emlitett
birésag arra, hogy a szovetségi haldzati ligynokség eljarhat-e anélkiil, hogy konzultdlna a tobbi
nemzeti szabdlyozé szervezettel. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az ilyen egyiittmikodés
hidnya szinte lehetetlenné teheti a 913/2010 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt
célkitlizés, vagyis annak megvaldsitasat, hogy egy helyen és egyetlen miivelettel lehessen
infrastrukttra-kapacitast igényelni.

32. Harmadszor, abban az esetben, ha az arufuvarozasi folyosé ligyvivé testiilete jogosult maga
meghatdrozni a kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténd benyujtasara vonatkozé eljarast,
a kérdést elGterjeszto birdsag kétségesnek tartja, hogy a szovetségi halozati tigynokség a DB Netz
halézati tizletszabalyzatat az e bizottsag altal elfogadott szabalyoknak val6 érdemi megfelelésen tul
is feltilvizsgalhatja.

33. Végiil negyedszer, mivel a nemzeti szabalyozo szervezetek jogosultak arra, hogy feltilvizsgaljak
az infrastruktara-kapacitds iranti kérelmeknek az egyablakos rendszerben térténé benyujtasara
vonatkozo eljarast, a kérdést elGterjesztd birdsag arra is valaszt véar, hogy a 913/2010 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése alapjan az irdnyité testiilet altal kialakitott keret a tagallamokra és
azok szabdlyozd szervezeteire nézve kotelezé unids jogi rendelkezésnek mindsiil-e, amelynek
végérvényes és kotelezd erejli értelmezése a Birdsagra tartozik, és amellyel ellentétes a nemzeti
szabalyozd szervezet dltal a jelen tigyben elfogadotthoz hasonlé hatdrozat.

34. E kortilmények kozott az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomany kozigazgatdsi felsébirosaga, Németorszag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [913/2010] rendeletet kiilonésen az e rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében, 14. cikkének (9) bekezdésében és 18. cikkének c) pontjaban az
arufuvarozési folyosé Ugyvive testiilete szamdara el6irt feladatokra tekintettel, hogy az
arufuvarozasi folyos6 ligyvivé testiilete maga hatdrozhatja meg azt az eljarast, amelynek
keretében infrastrukturakapacitds kérhet6 a rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett
egyablakos rendszerben, és ennek keretében — a jelen iigy koriilményeihez hasonléan —
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el6irhatja példaul egy elektronikus foglaldsi eszkoz kizardlagos hasznélatat, vagy a [2012/34]
iranyelv IV. mellékletének 3. a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl eredd dltalanos rendelkezések hatalya ald tartozik ez az eljards, és azt ezért
kizar6olag az d4rufuvarozasi folyosé tekintetében érintett palyahdlézat-mikodtetok
szabalyozhatjdk haldzati tizletszabalyzatukban?

Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az els6 kérdésben emlitett eljaras kizarélag az
arufuvarozdsi  folyosé  tekintetében  érintett  pdalyahdl6zat-miikodteték — haldzati
tizletszabélyzatiaban szabdlyozhatd, e tekintetben a [913/2010] rendelet 20. cikke alapjan
kell-e feliilvizsgdlnia a nemzeti szabdlyozd szervezetnek a halézati iizletszabdlyzatot, vagy
szintén kizarélag a [2012/34] irdnyelv rendelkezései és az ezen irdanyelv A&tiiltetésére
elfogadott nemzeti jogszabalyi rendelkezések alapjan?

a) Ha a feliilvizsgalatot a [913/2010] rendelet 20. cikke alapjan kell elvégezni,
Osszeegyeztethet6-e a 20. cikk rendelkezéseivel, hogy a nemzeti szabéalyozé szervezet
anélkiil emel kifogast a halézati iizletszabalyzatban foglalt, az elsé kérdésben emlitetthez
hasonlé szabalyozassal szemben, hogy ennek soran az arufuvarozasi folyosé tekintetében
érintett tobbi dllam szabdlyozé szervezeteivel kozosen és érdemben egységesen jarna el,
vagy legaldbb el6zetes konzultaciét folytatna e szervezetekkel az egységes eljaras
érdekében?

b) Ha a feliilvizsgalatot a [2012/34] iranyelv rendelkezései és az ezen irdanyelv atiiltetésére
elfogadott nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alapjan kell elvégezni, 6sszeegyeztethet6-e
ezekkel a rendelkezésekkel, kiilonosen az emlitett irdnyelv 57. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatiban el6irt altaldinos Osszehangolasi kotelezettséggel, hogy a nemzeti
szabdlyozé szervezet anélkiil emel kifogast az ilyen szabélyozassal szemben, hogy ennek
soran az arufuvarozasi folyosé tekintetében érintett tobbi allam szabdlyozé szervezeteivel
kozosen és érdemben egységesen jarna el, vagy legalabb el6zetes konzultaciét folytatott
volna e szervezetekkel az egységes eljaras érdekében?

Ha az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az arufuvarozési folyosé tigyvivo testiilete
maga hatdrozhatja meg az elsé kérdésben emlitett eljarast, a [913/2010] rendelet 20. cikke
vagy a [2012/34] iranyelv rendelkezései és az ezen iranyelv atiiltetésére elfogadott jogszabalyi
rendelkezések alapjan feliilvizsgalhatja és adott esetben kifogasolhatja-e a nemzeti szabalyoz6
szervezet a palyahdlézat-mikodtetd haldzati tizletszabdlyzatat az tigyvivé testiilet altal
meghatarozott eljarassal val6 tartalmi egyezéségének szempontjat meghaladé mértékben, ha
a palyahédlézat-mikodtetd hdaldzati iizletszabédlyzata az ezen eljardsra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz? Ha erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, milyen valaszt kell
adni a masodik kérdés a) és b) pontjaban szereplé kérdésekre a szabalyozé szervezet e
hatéskorére tekintettel?

Ha a nemzeti szabdlyozé szervezetek az el6zé kérdésekbdl kiindulva rendelkeznek az elsé
kérdésben emlitett eljaras feliilvizsgalatara vonatkozé hatdaskorokkel, ugy kell-e értelmezni a
[913/2010] rendelet 14. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés alapjan az irdnyitd
testillet altal meghatdrozott keret a nemzeti szabdlyozé szervezeteket és a nemzeti
birésdgokat koté unids jognak mindsiil, amelynek alkalmazésa els6bbséget élvez a nemzeti
joggal szemben, és amelynek végérvényes és kotelezd erejii értelmezése a Birdsag hataskorébe
tartozik?
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5) A negyedik kérdésre adandd igenlé vilasz esetén ellentétes-e a [913/2010] rendelet
14. cikkének (1) bekezdése alapjan a vonatkozé keret 8. cikkének (2) bekezdésében az Gsszes
arufuvarozasi folyosé irdnyito testiiletei altal elfogadott olyan rendelkezéssel, amely szerint a
folyosokapacitast olyan nemzetkozi kérelmezési rendszeren keresztiil kell kozzétenni és
elosztani, amelyet a lehet6 legnagyobb mértékben 6ssze kell hangolni a tobbi drufuvarozasi
folyosdval, egy nemzeti szabdlyozé hatésiag olyan hatdrozata, amely olyan el6irdsokat allapit
meg e kérelmezési rendszer kialakitasaval kapcsolatban az arufuvarozasi folyosé tekintetében
érintett palyahalézat-mlkodtetd szamdra annak halézati {zletszabdlyzata tekintetében,
amelyeket nem hangoltak 0ssze az arufuvarozasi folyosok tekintetében érintett egyéb allamok
nemzeti szabalyozé szervezeteivel?”

35. A DB Netz, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot képviseld szovetségi haldzati tigynokség
és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket a Birésaghoz. Az tigyben nem tartottak
targyalast.

IV. Elemzés

A. Elézetes megfontoldsok

36. Amint azt a jelen inditvany 3. pontjaban jeleztem, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
lényegében abban a kérdésben kéri a Birdsag allasfoglalasat, hogy melyik hatésdg rendelkezik
hataskorrel az infrastruktara-kapacitasra vonatkozé kérelmeknek az egyablakos rendszerben
torténé benyujtasira vonatkozd eljards meghatirozdsara. Ezenkivill a Birdsagot annak
pontositasara kérik, hogy a szabdlyozé szervezeteknek a vasuti palyahal6zat-mtikodteté héaldzati
tizletszabalyzatanak feliilvizsgalata soran konzultélniuk kell-e a tobbi érintett szervezettel miel6tt
hatdrozatot hoznanak.

37. A kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdések érdemi vizsgdlata el6tt tisztazni kell
a 913/2010 rendelet és a 2012/34 irdnyelv koz6tti kapcsolatot.

38. Mindenekel6tt, amint arra a Bizottsag és a szovetségi haldzati tigynokség is hivatkozik,
megjegyzem, hogy a 913/2010 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kovetkezden, eltérd
rendelkezés hidnyaban ez a rendelet nem érinti a palyahalézat-mitikodteté6knek a 91/440 iranyelv
és a 2001/14 irdnyelv szerinti jogait és kotelezettségeit. Mdarpedig, mivel ezeket az iranyelveket
hatdlyon kiviil helyezte a 2012/34 iranyelv, annak 65. cikkébdl kovetkezéen ,[a] hatalyon kiviil
helyezett iranyelvekre val6 hivatkozasokat erre az irdnyelvre val6 hivatkozasnak kell tekinteni”.

39. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2012/34 iranyelv képezi azt a hatteret, amelybe a 913/2010 rendelet
rendelkezései illeszkednek, kovetkezésképpen ez utébbi rendelkezéseket ezen iranyelvvel
Osszefiiggésben kell értelmezni.

40. El6szor is megallapitom, hogy a 913/2010 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan

a 2012/34 iranyelvben szereplé ,pdlyahdlézat-mtkodteté” és ,halézati iizletszabalyzat”
fogalommeghatarozasokat érvényesek az emlitett rendelet alkalmazasaban.
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41. Masodszor megjegyzem, hogy a 2012/34 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
minden pélyahdlézat-mutkodtetének ' el kell készitenie és kozzé kell tennie a nemzeti héldzati
tizletszabalyzatot. Ez a szabdlyzat részletesen rogziti a kapacitaselosztasi rendszerekre vonatkozé
altalanos szabdlyokat, eljardsokat és kritériumokat, ideértve a vasuti infrastruktirdhoz vald
hozzaférés feltételeire és az infrastruktira-kapacitds iranti kérelmek benyujtisira vonatkozé
valamennyi informadciét.” Ezenkiviill az irdnyelv 27. cikkének a IV. melléklet 3. pontjanak
a) alpontjaval egyiittesen értelmezett (2) bekezdése szerint a héldzati iizletszabélyzat tartalmazza
»azokat az eljarasokat, amelyeknek keretében a kérelmezék kapacitast kérhetnek a
palyahalézat-miikodtet6tol”.

42. A szoban forgé iizletszabdlyzatot a nemzeti szabdlyozd szervezet vizsgilja felil, ilyen
szervezetet a 2012/34 iranyelv 55. cikkének (1) bekezdése értelmében mindegyik tagallam
létrehoz; az 6nallo, és teljes mértékben fiiggetlen hatdsagként mikodik.' E szervezet hataskore
tobbek kozott kiterjed annak vizsgdlatira, hogy a halézati uzletszabdlyzat tartalmaz-e
diszkriminativ rendelkezéseket.’> Ezenfelil a 913/2010 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése
értelmében ugyanezen szervezet hataskore az arufuvarozasi folyoséhoz valé megkiillonboztetéstél
mentes hozzaférés biztositasara is kiterjed.

43. Egyébirant emlékeztetek arra, hogy a 913/2010 rendelet az darufuvarozasi folyosdkra
vonatkozo6 infrastruktira-kapacitis kérelmezésének megkonnyitése érdekében bevezette ezen
kérelmek egyablakos rendszerben torténé benyujtasanak lehetdségét, azaz az egyes arufuvarozasi
folyosékhoz egy-egy olyan kapcsolattarté pontot rendeltek, amelyen keresztiil a kérelmezdk elére
meghatdrozott menetvonalakat foglalhatnak le.

44. Ezenfelill a 913/2010 rendelet minden egyes arufuvarozasi folyoséhoz egy-egy irdnyit6 és
igyvivo testiiletet is rendelt. E rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében szabélyozott ezen
testiiletek a létrehozasuk maédjaban és osszetételiikben kiillonboznek.

45. Egyrészrdl, az iranyité testiiletet az arufuvarozasi folyosok tekintetében érintett tagallamok
hozzdk létre, és a testiilet ezen allamok hatésagainak képvisel6ibdl 4ll. ' E testiilet feladata tobbek
kozott az arufuvarozasi folyoséd f6 célkitlizéseinek, valamint a folyosé kapacitiselosztasara
vonatkoz6 keretnek a meghatarozasa. "

46. Masrészrdl, az tigyvivo testiiletet a palyahdlézat-miikodteték hozzak létre és ez utébbiak
képvisel6ibsl all.*® E testiilet feladata egyéb tevékenységek mellett az egyablakos rendszer
létrehozdsa vagy kijelolése az  egyes drufuvarozasi folyosék  tekintetében, a
palyahal6zat-muikodtet6k kozotti kapacitiselosztids optimadlis Osszehangoldasanak biztositdsa,
valamint az arufuvarozasi folyos6 hasznalatdnak feltételeire vonatkozé informdcidkat tartalmazé
(4gynevezett CID)" dokumentum elkészitése és kozzététele.

A 2012/34 iranyelv 3. cikkének 2. pontja szerint palyahalézat-mikodtetének mindsiil az a ,szervezet vagy cég, amely elsdsorban a vastti
infrastruktira létrehozasaért, igazgatdsaért és fenntartasaért felelés”. Masként fogalmazva, a palyahalézat-miikodteté nem mas, mint a
nemzeti vasuthalézat igazgatdsaval megbizott vallalkozas, amely e hdlézat karbantartdsat és iranyitasat biztositja.

13 Lasd a 2012/34 irdnyelv 3. cikkének 26. pontjat és 27. cikkének (2) bekezdését.

" A szovetségi halozati igynokség ilyen szervezetnek mindsiil.

1> Lasd a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (2) bekezdését.

16 Lasd a 913/2010 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését.

7 Lasd a 913/2010 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését és 14. cikkének (1) bekezdését.

8 Lasd az 913/2010 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését.

A CID a ,Corridor Information Document”-bél (folyoséi informéciés dokumentum) alkotott bet(iszé.
2 Lasd a 913/2010 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkének (9) bekezdését és 18. cikkét.
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47. El6szor kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt a DB Netzcel ellentétben gy vélem, hogy az
infrastrukttra-kapacitas iranti kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténé benyujtisira
vonatkozo eljarast a palyahalozat-mtikodtetének a héldzati tizletszabalyzatban kell szabélyoznia
(B. szakasz). Ezt kovetéen a szovetségi halozati tigynokséggel ellentétben arra a megallapitdsra
jutok, hogy a nemzeti szabdlyozé szervezetnek az iigy érdemérdl sz6lé hatarozat meghozatala
el6tt konzultdlnia kell a tobbi érintett szervezettel annak érdekében, hogy amennyire a lehet6ségek
engedik, kozos allaspontot alakitsanak ki (C. szakasz). Végil azt a kovetkeztetést vonom le, hogy
az infrastruktura-kapacitds elosztdsinak az darufuvarozési folyosé irdnyité testiilete altal
meghatdrozott kerete nem mindsiil uniés jogi aktusnak, és nem koti e szabdlyozd szervezetet
(D. szakasz).

B. A kérelmek egyablakos rendszerben torténé benyujtdsdara vonatkozo eljdards
meghatdrozdsdra hatdskorrel rendelkez6 hatosdgrol (elsé kérdés)

48. Els6 kérdésével a kérdést elterjeszté birésdg arra keresi a valaszt, hogy az
infrastruktura-kapacitasra vonatkoz6 kérelmeknek a 913/2010 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében szabdlyozott egyablakos rendszerben torténé benyujtasara vonatkozo eljaras
meghatdrozasara az  darufuvarozasi folyosé irdnyité testiilete, vagy a nemzeti
palyahal6zat-lizemeltetd rendelkezik-e a hataskorrel.

49. Emlékeztetni kell arra, hogy az arufuvarozasi folyosékra vonatkoz6 harmonizaciés szabélyok
kidolgozasa érdekében? a 913/2010 rendelet 13. cikkében az adott folyosé tigyvivé testiilete altal
létrehozott vagy kijelolt egyablakos rendszer bevezetésérdl rendelkezett. E kérelmek kiillondsen az
elére meghatdrozott menetvonalak, az ugynevezett ,Pre-arranged Train Paths” (vagy ,PaPs”)
elosztasat érintik.

50. Marpedig a DB Netz arra hivatkozik, hogy az egyablakos rendszer kialakitdsa szervesen
kapcsolddik a kapacitas iranti kérelmekre vonatkozé eljardasnak az e rendszeren beliili
meghatarozasahoz, kovetkezésképpen az egyablakos rendszer kijelolésének, illetve
létrehozdsanak hatdskore — amellyel a 913/2010 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében
az Ugyvive testiilet rendelkezik — egyuttal e testiilet arra vonatkozd hatdskorét is magdban
foglalja, hogy meghatdrozza az egyablakos rendszerben benyujtott kérelmekre vonatkozé
részletszabalyokat. A DB Netz szerint ugyanis az a lehetdség, hogy a palyahdalézat-miikodteték az
egyablakos rendszerben torténd kérelmezési eljarast a haldzati tizletszabalyzatukban szabalyozzak,
egymasnak ellentmondé szabédlyok bevezetésének kockdzataval jarna, és ellentétes lenne
a 913/2010 rendeletnek az ezen eljaras harmonizalasara iranyulé célkittizésével.

51. Ugyanakkor a magam részér6l a Bizottsighoz hasonldéan ugy vélem, hogy a 913/2010
rendelettel az arufuvarozasi folyos6 tigyvivé testiiletére ruhdzott hatiskér az e rendeletben
kifejezetten emlitett intézkedésekre korlatozodik, amelyek kozott nem szerepel a kérelmeknek az
egyablakos rendszerben torténé benyujtasara vonatkozoé eljards meghatdrozasa. Ezzel szemben,
amint az a 2012/34 iranyelvbdél kitlinik, ez utébbi feladat a palyahdl6zat-mikodteték hataskorébe
tartozik. Amint azt az alabbiakban bemutatom, tobbek kozott a 913/2010 rendelet célkittizései is
ezt az értelmezést tamasztjak ala.?

2 Lasd ebben az értelemben a 913/2010 rendelet (10) preambulumbekezdését.

2 A 913/2010 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése értelmében az arufuvarozé vonatokra el6re meghatérozott ezen menetvonalakat a
2012/34 irdnyelv 40. cikkében emlitett eljdrdssal Osszhangban kell megszervezni az eurdpai vasiiti rendszer tobb hdlozatdt érintd
infrastruktiira-kapacitds hatékony elosztdsa érdekében. A ,,menetvonal” és az ,infrastruktira-kapacitds” fogalommeghatdrozdsdt illetéen
ldsd a jelen inditvdny 5. ldbjegyzetét.

% Lésd a jelen inditvany 3. alszakaszat, kiillondsen pedig a 67. pontot.
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52. Az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen* elemzésem a 913/2010 rendelet és
a 2012/34 iranyelv szovegén, valamint a hivatkozott rendelet el6készité munkdlatain és az e
rendeletben kovetett célkitlizéseken alapul.

1. A 913/2010 rendelet és a 2012/34 iranyelv szo szerinti értelmezésérol

53. Ami a 913/2010 rendelet szovegét illeti, mindenekel6tt a 8. cikkének (2) bekezdésére kell
hivatkozni, amely szerint az drufuvarozasi folyosé ligyvivé testiilete ,felelés [az e rendelet egyes
rendelkezéseiben, kozottiik a 8. cikk (9) bekezdésében, és 14. cikke (9) bekezdésében] kifejezetten
meghatdrozott intézkedések meghozatalaért”.

54. Kozelebbrdl, a 913/2010 rendelet 8. cikkének (9) bekezdése értelmében az {igyvivé testiilet
»koordindlja az egytittmiikodtethetd informatikai alkalmazasok, illetve a jovoben rendelkezésre
allé alternativ megolddsok haszndlatit a nemzetkozi menetvonal-kérelmek [...] kezelése
érdekében”. Ezenkiviil e rendelet 14. cikkének (9) bekezdése szerint ez a testiilet ,eljarasokat
alakit ki a kapacitdselosztds palyahal6zat-miikodtet6k kozotti optimalis oOsszehangoldsdinak

biztositdsdra, [...] a 13. cikk (1) bekezdésében emlitett [...]kérelmek tekintetében”.?

55. A Birésag  egyébként  megallapitotta, hogy azon  célkitlizést, hogy az
infrastruktura-kapacitasnak az arufuvarozasi folyosékon beliili elosztasat egyablakos rendszerre

egyszerUsitsék, ,olyan irdnyit6 szervezetek létrehozasa is aldtdmasztja, amelyek feladata a vasuti
forgalom irdnyitasanak koordindcidja az egyes arufuvarozasi folyosdk teljes hosszan”.%

56. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az {igyvivé testiilet tobbek kozott az
infrastruktira-kapacitas iranti kérelmek tekintetében — azok benyujtasat kovetéen — kizardlag
koordindcids szerepet tolt be.” Ezzel szemben nem felelés a kérelmeknek az egyablakos
rendszerben torténd benyujtdsdra vonatkozod eljards meghatdrozasaért. A 2012/34 irdnyelvnek
megfeleléen ez a palyahdlézat-miikodtetSk feladata.

57. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a 2012/34 iranyelv IV. melléklete 3. pontjanak a) alpontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a
palyahalozat-muikodtetd elkésziti és kozzéteszi a haldzati lizletszabalyzatot, amely tobbek kozott
tartalmazza a kapacitds iranti kérelmek palyahalézat-miikodtet6hoz valé benyujtasara vonatkozé
eljarasokat.” Igy ezen eljardsok szabalyozasat tartalmaznia kell a palyahdlézat-miikodtets altal
kialakitott halézati {zletszabalyzatnak. Kovetkezésképpen, a kérelmeknek az egyablakos
rendszerben torténé benydjtasara vonatkozdé eljaras meghatarozasara kizarélag a
palyahal6zat-mtikodtetd rendelkezik hataskorrel.

58. Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a 2012/34 irdnyelv IV. melléklete
3. pontjanak a) alpontja kifejezetten a ,pdlyahdlézat-miikodtet6hoz” intézett, nem pedig az
egyablakos rendszerben benyujtott kérelmekre vonatkozik. Ugyanis, amint arra a szovetségi
haldzati tigynokség ramutatott, még ha a kérelmezdk az egyablakos rendszerben nyujtjak is be a

% Lasd példaul: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont).
% Kiemelés t6lem.
% Lasd: 2015. november 12-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-121/14, EU:C:2015:749, 57. pont). Kiemelés t6lem.

7 Az tgyvivé testiilet dltal betoltott e koordindcids szerep jelentésége a 913/2010 rendelet 12. cikkébdl, 14. cikkének (6) bekezdésébdl,
valamint 16. cikkének (1) bekezdésébdl is kovetkezik.

% Lésd a jelen inditvany 41. pontjat.
» Lasd ugyanebben az értelemben a 913/2010 rendelet 18. cikkének a) pontjit, amely szerint a nemzeti halézati tzletszabalyzatokat
a2012/34 iranyelv 27. cikkében foglalt eljarasnak megfeleléen kell kialakitani.
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kérelmeiket, a gyakorlatban az darufuvarozasi folyosét iranyité palyahdlézat-miikodtet6khoz
fordulnak. Ebben az 0Osszefiiggésben az egyablakos rendszer csupdn egy olyan szerv, amely
lehet6vé teszi a kérelmezOk szdmadra, hogy kérelmeik benyujtisdéhoz ne kelljen kapcsolatba
1épniiik az érintett arufuvarozasi folyosét irdnyité valamennyi palyahalézat-mitkodtetSvel. *

59. Ugy tlinik tehdt — amint arra a szovetségi halézati iigynokség ramutatott —, hogy az
infrastrukttra-kapacitas irdnti kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténé benyujtisira
vonatkozd eljards a héldzati {izletszabalyzat kotelez6 eleme, és mint ilyen, nem rendelhetd az
ligyvivé testiilet hataskorébe tartoz6 autoném szabalyozasi rendszer hatalya ala.

60. Véleményem szerint ezt az értelmezést tamasztja ald a kozlekedési agazat kozbeszerzési
eljarasaira vonatkozé SJ itélet® is, amelyben a Birdsdg a 2012/34 irdnyelv IV. mellékletét
értelmezte, és abbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a 2012/34 irdnyelv értelmében minden
infrastruktara-kapacitds iranti kérelmet a vasuti tarsasagnak a palyahalézat-miikodtet6hoz az ez
utdbbi altal kidolgozott halézati lizletszabdlyzatnak megfelel6en kell benytjtania, és a kérelemnek
meg kell felelnie az e szabalyzatban szerepl6 elveknek és feltételeknek”.

61. A fenti megfontolasokra figyelemmel Ggy vélem, hogy sem kifejezetten, sem hallgatélagosan
nem kovetkezik a 913/2010 rendelet, illetve a 2012/34 irdnyelv szévegébdl, hogy a kérelmeknek
az egyablakos rendszerben torténé benydjtasara vonatkozé eljards meghatirozasara az tugyvivé
testiiletnek lenne hatdskore. Ezzel szemben, e jogszabalyszovegek sz6 szerinti értelmezése arra
enged kovetkeztetni, hogy e hatdskorrel a palyahdl6zat-miikodtetSk rendelkeznek, akik a haldzati
tizletszabdlyzatban meghatdrozzdk a vasuti infrastruktirdahoz valé hozzaférés feltételeit, igy a
kérelmek egyablakos rendszerben torténé benyujtasara vonatkozé eljarast is.

2. A 913/2010 rendelet elokészitéo munkdlatairodl

62. Ezt az értelmezést a 913/2010 rendelet el6készité munkalatai is aldtdmasztani latszanak. E
munkalatokbdl ugyanis kittinik a jogalkoté azon szandéka, hogy a palyahdlézat-miikodtetéknek
meghatdrozé szerepet biztositson az egyablakos rendszer kezelésében.

63. Jollehet a Bizottsag eredeti rendeletjavaslatibol® nem dallapithaté meg ez a szandék, azonban
az Eurdpai Parlament elsé olvasatban elfogadott allaspontjabdl vildgosan kitlinik, hogy a
palyahal6zat-muikodtetdk ,azt a feladatot is megkaphatjik, hogy az egyablakos rendszer irdnyitéi
hivatalaként is mikodjenek a menetvonal-kérelmezok felé”.?® A Parlament a rendeletjavaslatrél
sz0l6 jelentésében is kifejezetten hangsulyozta, hogy nem lenne kivdnatos, hogy az egyablakos

% Ezt a megfontolast dlldspontom szerint aldtdmasztja a 913/2010 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése, amely szerint az egyablakos rendszer
dontést hoz az elére meghatdrozott menetvonalakra vonatkozé kérelmek tekintetében, és ,haladéktalanul tdjékoztatja az illetékes
pélyahdl6zat-miikodtetSket e kérelmekrél és a meghozott dontésrél”.

31 2019. februar 28-i itélet (C-388/17, EU:C:2019:161, 38. pont).

A versenyképes drufuvarozéist szolgdlé eurdpai vasuti hélézatrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé 2008.
december 11-i javaslat (COM(2008) 852 végleges).

Lasd: az Eurépai Parlament alldspontja — amely elsé olvasatban 2009. aprilis 23-4n keriilt elfogaddsra a versenyképes drufuvarozast
szolgdl6 eurdpai vasuti hélézatrol szo6l6 .../2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogadasdra tekintettel (HL 2010. C 184. E,
354. 0.) — 10. cikkének (2) bekezdése.
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rendszer a palyahalézat-mikodtetSktdl fiiggetlen, kiilonéllo egységként miikodjon. * Ezenkiviil az
Eurépai Unié Tandcsa a kozos allaspontjdban pontositotta, hogy ez a rendszer ,a
palyahal6zat-miikodteték kozotti egyiittmikodés[e]n [alapul]”.®

64. Az a szandék, hogy az egyablakos rendszert ne valasszak el a palyahdl6zat-mikodtetéktdl, a
tandcsi allasponthoz fiz6tt parlamenti mddositdsokra vonatkozé egyik bizottsagi véleménybdl is
kiolvashatd, amely kifejezetten rogziti, hogy az egyablakos rendszer funkcidjat ellathatja ,a
folyosé iranyitasi rendszerén beliili szakmai szerv vagy az érintett infrastruktira-tizemeltetok
egyike”.

65. Igy a 913/2010 rendelet elékészitd munkdlataibél kittinik, hogy az egyablakos rendszert a
palyahal6zat-muikodtet6khoz szorosan kapcsolédd szervnek tervezték, és a jogalkotd a
palyahdlézat-mutkodtetSket nem kivanta megfosztani attdl a hataskortdl, hogy a kérelmeknek az
e rendszerben torténd benyujtasara vonatkozo eljarasokat meghatarozzak.

66. Kovetkezésképpen megallapitom, hogy a 913/2010 rendelet keletkezéstorténete megerdsiti az
altalam fent javasolt sz6 szerinti értelmezést, amely szerint a pdalyahdlézat-mikodtetok
hataskorébe tartozik az infrastruktira-kapacitds irdnti kérelmeknek az egyablakos rendszerben
torténd benyujtasara vonatkozo eljaras meghatarozasa.®

3. A 913/2010 rendelet célkitiizéseirdl

67. A 913/2010 rendelet altal kovetett célkitlizéseket illetéen ugy vélem, hogy az itt javasolt
értelmezés lehetdséget ad tobbek kozott a palyahalézat-mikodtet6k kozotti egyiittmiikodés
erdsitésére irdnyuld célkitlizés megvaldsitasara, és azon szabalyok megallapitdsdra, amelyek
elsésorban az egyablakos rendszerek kialakitasat szolgdljadk — e rendszerek lehetévé teszik a
kérelmez6k szamadra, hogy egy helyen, egyetlen mivelettel nyujtsik be kapacitds iranti
kérelmeiket.

68. A DB Netz el6adja, hogy e célkitizés veszélybe keriilhetne abban az esetben, ha a
palyahal6zat-mtikodtet6k a  kérelmek benyujtdsara vonatkozé eljarast a  héldzati
tizletszabalyzatukban szabalyozhatndk. Pontosabban, ez a megoldds azzal a kockdzattal jarhat,
hogy a killonb6z6 nemzeti szabdlyzatok egymashoz képest kovetkezetlen szabalyokat
tartalmaznak.

69. Mindazonaltal, az {izletszabalyzatban szerepld eljaras a 2012/34 iranyelv rendelkezéseinek
megfeleléen tiikrozi a palyahalézat-mikodtetdk kozotti egyilittmiikodést.®® Hangsilyozom
tovabbd, hogy az iigyvive testiiletnek a 913/2010 rendeletben elSiranyzott szerepe éppen a
palyahal6zat-miikodtetékkel vald egyiittmiikodésben és e szerepl6k 6sszehangolasaban all, annak
elkeriilése érdekében, hogy a nemzeti {izletszabalyzatok egymasnak ellentmondé szabalyokat
tartalmazzanak.

# Lasd a versenyképes arufuvarozas eurdpai vasuti hélézatérdl szo6l6, 2009. aprilis 2-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé
javaslatrol sz616 jelentés (A6-0220/2009) 49. mddositasat.

% Lasd a Tandcs altal 2010. februdr 22-én elsé olvasatban elfogadott, a versenyképes arufuvarozést szolgdlé eurépai vasuti halézatrél sz616
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogaddsara irdnyul6 tandcsi dlldspont 12. cikkének (1) bekezdését (HL 2010. C 114. E, 1. 0.).

% Lasd a Bizottsig véleményét a versenyképes drufuvarozést szolgdlé eurdpai vasuti halézatrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletjavaslatra vonatkozé tandcsi édllasponthoz mésodik olvasatban fiz6tt eurdpai parlamenti médositasokrél (COM(2010) 457
végleges, 3. 0.).

7 Lasd a jelen inditvdny 53-61. pontjat.
% Lasd ebben az értelemben a 2012/34 irdnyelv 40. cikkét.
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70. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy — amint azt a jelen inditvany 53-56. pontjiban
kifejtettem — az arufuvarozasi folyosé ugyvive testiilete altal ellatott feladatokat a 913/2010
rendelet bizonyos rendelkezései korlatozzdk, és e rendelkezések egyike sem biztosit hataskort e
testiiletnek arra, hogy maga hatdrozza meg az e rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kérelmek benytjtasara vonatkozé eljarast. Ezzel szemben, e rendeletbdl kittinik, hogy az tigyvivé
testiilet optimalis 6sszehangolast biztosit a palyahal6zat-mikodteték kozott.

71. Hozzateszem, hogy ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a 913/2010 rendelet 18. cikkének
c) pontja, amely ugy rendelkezik, hogy az {igyviv6 testillet az e rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitett eljarasokkal kapcsolatos informacidkat tartalmazé (CID)
dokumentumot dolgoz ki, azt rendszeresen frissiti és kozzéteszi.* Ugyanis, amint azt a szovetségi
halézati tigynokség dllitja, ez a dokumentum tisztan tdjékoztatd jellegli, és nem jogositja fel az
ligyvive testiiletet az egyablakos rendszeren beliili kérelmezési eljaras kotelez6 érvényi
meghatdrozasara.*

72. E megfontolasokra figyelemmel tigy vélem, hogy a 913/2010 rendeletnek a 2012/34 iranyelvvel
Osszefiiggésben torténd olyan értelmezése, amely szerint a palyahal6zat-mikodtetéket illeti meg
az a hataskor, hogy az infrastruktira-kapacités iranti kérelmek benyujtasira vonatkoz¢ eljarast a
halézati uzletszabalyzatukban szabdlyozzdk, biztositani tudja e rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének hatékony érvényesiilését, és nem gatolja az ilyen eljardsok harmonizdacidjat.

73. EbbGl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a jelen iigyben a DB Netz mint vasuti
palyahalézat-miikodteté hataskorrel rendelkezik arra, hogy a tobbi palyahalézat-miikodtetével
egylittmiikodve meghatdrozza az egyablakos rendszeren beliili kérelmezési eljarast, azonban a DB
Netz éllaspontjaval ellentétben ezt nem gyakorolhatja a részvételével miikodé arufuvarozasi
folyoso6 tigyvivé testiiletének hatdrozata atjan.

74. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a 913/2010 rendeletet a 2012/34 iranyelv
27. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint IV. melléklete 3. pontjanak a) alpontjaval
Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az e rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az
infrastruktura-kapacitdsra  vonatkozé kérelmek benydjtasara vonatkozdé eljarast a
palyahal6zat-mtikodtetéknek kell a halozati iizletszabalyzatukban szabalyozniuk.

C. A szabdlyozo szervezetek egyiittmiikodési kotelezettségérdl (mdsodik kérdés)

75. Mésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a héldzati
tizletszabdlyzatnak a nemzeti szabdlyoz6 szervezet altali feliilvizsgalatara a 913/2010 rendelet
20. cikke, vagy kizardlag a 2012/34 iranyelv — kiilonosen az 57. cikk (1) bekezdésének —
rendelkezései az iranyadok, és hogy a jelen tigyben alkalmazandé szabalyozasi keretbdl kitlinik-e
a nemzeti szabalyozé szervezetek kozotti egylittmiikodési kotelezettség.

76. E birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hdlézati iizletszabdlyzat feliilvizsgalata soran
a nemzeti szabalyoz6 szervezet koteles-e a tobbi érintett szervezettel kozos allaspont kialakitasara
torekedni hatarozatinak meghozatala el6tt, vagy jogosult ilyen dontést hozni az e szervezetekkel
val6 konzultacié hianyaban is.

% Lasd a 913/2010 rendelet 14. cikkének (9) bekezdését.

% Lésd a jelen inditvany 46. pontjat.
“ Lasd még a 913/2010 rendelet (26) preambulumbekezdését.
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77. El6szor is ramutatok arra, hogy a nemzeti szabdlyozé szervezeteknek a haldzati
tizletszabalyzat feliillvizsgalatira vonatkoz6 hataskore egyszerre kovetkezik a 2012/34 iranyelv
56. cikkének® az 57. cikkével® egyiittesen értelmezett (1) és (2) bekezdésébdl, valamint
a 913/2010 rendelet 20. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl.** E rendelkezésekbdl ugyanis az tlinik
ki, hogy e szervezetek figyelemmel kisérik az drufuvarozasi folyosékon zajl6 versenyt, és e célbol
sajat kezdeményezésiikre beavatkozhatnak a kérelmezék hatranyos megkiilonboztetésének
megel6zése érdekében.

78. A 2012/34 iranyelv 56. és 57. cikke altalaban a vasuti szolgaltatasok piacara vonatkozik, mig
a 913/2010 rendelet 20. cikke, amely e rendelkezéseket a versenyjog teriiletére ilteti 4t
kifejezetten a vasuti arufuvarozas piacara vonatkozik.

79. Méasodszor emlékeztetek arra, hogy az alapeljarasban a szovetségi héaldzati tigynokség azt
kovetben kivant beavatkozni, hogy a DB Netz héldzati tizletszabalyzatat az egyablakos rendszeren
beliili kérelmezési eljarast illetéen mddositottak. Pontosabban, a szovetségi halézati igynokség
hatranyos megkiilonboztetés abbdl eredd fenndllasat vélelmezte, hogy az elektronikus foglalasi
rendszer miszaki meghibdsoddsa esetén a kérelmek egyablakos rendszerben torténd
benyujtasdnak minden egyéb alternativajat eltorolték.

80. Kovetkezésképpen, mivel az alapeljaras vasuti arufuvarozasi halézattal kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozik, ugy vélem, hogy a 913/2010 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése,
amely pontosan a szabalyozé szervezetek azon lehet6ségérdl rendelkezik, hogy beavatkozhassanak
az ilyen folyosdval kapcsolatos hatranyos megkiillonboztetés esetén, az e jogvitara alkalmazandé
rendelkezésnek mindsiil. Rdadasul e rendelkezés megallapitja, hogy e szervezetek
egyiittmiikodnek a folyoséhoz valé hitranyos megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférés biztositasa
érdekében. A jelen iigyben agy tilinik, hogy ez az egyiittmi(ikodés hidnyzik, mivel az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat szerint a szovetségi halézati tigynokség érdemi hatarozatot hozott
anélkiil, hogy a tobbi érintett szervezettel konzultalt volna.

81. E tekintetben a szovetségi halozati tigynokség arra hivatkozik, hogy a 913/2010 rendelet
20. cikke a jelen tigyben nem alkalmazhatd, mivel azt csak konkrét esetekben kell alkalmazni,
kilonosen akkor, ha az egyablakos rendszer tevékenységei keretében felmeriilé kiilonleges
eseményekrol értesitik a nemzeti szabalyoz6 szervezetet.* E 20. cikk nem alkalmazhaté a hélézati
izletszabalyzat altalanos feliilvizsgalata keretében.

82. A szovetségi haldzati igynokség allaspontjaval ellentétben az a véleményem, hogy a 913/2010
rendelet 20. cikkének (1) bekezdését kellden tdgan fogalmaztak meg ahhoz, hogy azt az alapiigy
targyat képez6éhoz hasonld, a hdatranyos megkiillonboztetés éltaldnos problémakorét érintd

2 Az 56. cikk értelmében a szabélyozd szervezet sajit kezdeményezésére és a kérelmezikkel szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés
elkertilése érdekében jogosult ellendrizni a haldzati tizletszabélyzatot.

# A 2012/34 iranyelv 57. cikkének (1) és (2) bekezdése a szabdlyozé szervezetek altaldnos egyiittmiikodési kotelezettségét irja el6, mig
ugyanezen cikk (3) bekezdése — adott nemzetkozi menetvonal vonatkozdsaban — ellendrzési kotelezettséget ir el6, amely helyzet a jelen
iigyben nem 4ll fenn.

“ A 913/2010 rendeletnek a 2012/34 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésére hivatkozo 20. cikkének (1) bekezdése értelmében a szabdlyozé
szervezetek egylittmikodnek az arufuvarozasi folyosén zajlé verseny ellenérzésében, és biztositjdk a folyoséhoz valé hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést, a sajat kezdeményezésiikre folytatott vizsgalat keretében. A 913/2010 rendelet 20. cikkének
(3) bekezdése, amely ,a széban forgé nemzetkézi vasuti drufuvarozdsi menetvonallat]” érintd, versennyel kapcsolatos problémdkra
vonatkozik, olyan konkrét, mar azonositott esetekre vonatkozik, amelyek a jelen tigyben nem meriilnek fel.

% Lésd a jelen inditvany 25. és 26. pontjat.

% Lasd a 913/2010 rendelet 13. cikkének (5) bekezdését.
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esetben is alkalmazni lehessen. Ezenkiviil gy vélem, hogy e rendelkezésbdl a nemzeti szabalyozd
szervezetek kozotti egylittmikodési kotelezettség tiinik ki, amely arra kotelezi 6ket, hogy érdemi
dontés hozatala sordn kozos allaspontot alakitsanak ki.

83. A 913/2010 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése ugyanis az arufuvarozasi folyosé keretében
zajlé versenyt illetéen a szabdlyozd szervezetek kozotti dltaldnos egylittmiikodési kotelezettséget
allapitia meg. Amint azt a Bizottsdg hangstlyozta, e rendelkezés hatdlya nem korlatozédik az
egyablakos rendszer tevékenységeinek a feliigyeletére.

84. A 913/2010 rendelet (25) preambulumbekezdése alatamasztja ezt a megallapitast, mivel
kimondja, hogy ,[a] nemzetkozi vasuti szolgéltatdsokhoz valé megkiilonboztetéstél mentes
hozzaférés biztositisa érdekében tigyelni kell az arufuvarozési folyosé kiilonb6zé haldzataiért
felel6s szabdlyozo szervezetek kozotti hatékony koordindcio biztositasara”.

85. Ily médon a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy e 20. cikk (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté a szabdlyoz6 szervezetek kozotti egyilittmiikodést
koordindacié formajaban irta el6, amelynek logikus kovetkezménye a tobbi nemzeti szabalyozé
szervezettel annak érdekében folytatott konzulticié, hogy amennyire a lehetéségek engedik,
kozos allaspontot alakitsanak ki. Ezzel szemben a 913/2010 rendelet egyetlen rendelkezése sem
utal arra, hogy a szabdlyozé szervezetnek a hatdrozatait mds szabdlyozd szervezetek
hozzajarulasatol kellene fiiggévé tennie, vagy hogy kotve lenne ez utébbiak hatarozataihoz.

86. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabdlyozé szervezetek az alapiligyben széban forgéhoz hasonld
hatdrozatot nem hozhatnak meg a tobbi érintett szervezettel valé konzultdcié hianyaban.

87. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a haldzati tizletszabalyzat feliilvizsgalata soran a szabalyozo
szervezetnek tiszteletben kell tartania a 913/2010 rendelet 20. cikkét, és hatarozatdnak
meghozatala el6tt koteles konzultdlni a tobbi érintett nemzeti szabédlyozd szervezettel annak
érdekében, hogy amennyire a lehetdségek engedik, kozos alldspontot alakitsanak ki.

88. Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem sziikséges
megvizsgalni.

D. Az infrastruktura-kapacitds elosztdsdara vonatkozo keret jogi jellegérél és az abbol
szdrmazoan a nemzeti szabdlyozo szervezeteket érint6 kovetkezményekril (negyedik és otodik
kérdés)

89. Amint azt az el6z6 szakaszban megallapitottam, a nemzeti szabdlyozd szervezetek
felilvizsgalhatjak az egyablakos rendszerben alkalmazand6 kérelmezési eljarast tartalmazéd
halézati tizletszabélyzatot.

90. Erre a helyzetre vonatkozdéan a kérdést elbterjeszté birdsdag kétségét fejezi ki az
infrastruktara-kapacitdsnak az arufuvarozasi folyoson beliili elosztdsira vonatkozd keret jogi
jellegét illetéen, amelyet a 913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan az iranyitd
testiilet hataroz meg. Az emlitett birésag kiilondsen azt kivanja megtudni, hogy ez a keret olyan,
a nemzeti szabalyoz¢ szervezeteket és a nemzeti birésagokat koté uniods jogi aktusnak mindsiil-e,
amelynek végérvényes és kotelezd erejli értelmezése a Birdsag hataskorébe tartozik, és amellyel

¥ Kiemelés t6lem.
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ellentétes az ilyen szabdlyozd szervezetnek a kapacitds iranti kérelmek benyujtasara vonatkozd
rendszer elbirdsara iranyuld azon egyoldalt hatdrozata, amellyel kapcsolatban nem folytattak
konzultciét a tobbi nemzeti szabalyozo szervezettel.

91. E kérdés megvialaszolasihoz emlékeztetni kell arra, hogy a 913/2010 rendelet 8. cikkének (1) és
(4) bekezdése értelmében az arufuvarozasi folyosé iranyitd testiiletét ,az érintett tagallamok”
hozzak létre, és az ,az érintett tagillamok hatdsagai képviseldinek kolcsonos egyetértése alapjan
hozza hatdrozatait”. **

92. Egyébirant, a 913/2010 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az
iranyito testiilet a 2012/34 iranyelv 39. cikkével Osszhangban hatirozza meg a széban forgd
keretet. Mdrpedig ez utdébbi rendelkezés rogziti, hogy a tagdllamok a palyahdlézat-miikodtetok
fiiggetlenségének biztositasat figyelembe véve hozzak létre az infrastruktira-kapacitas
elosztasanak kereteit.

93. A fentiekbdl a Bizottsagéval egybehangzé véleményem szerint az kovetkezik, hogy az iranyité
testiilet nem uniés intézmény, szerv vagy hivatal, hanem az érintett tagallamok altal létrehozott
szerv.

94. Az e keretet alkoto és e testiilet altal kozosen elfogadott szabédlyok a 2012/34 iranyelvben és
a 913/2010 rendeletben eldirt unios jog végrehajtasara iranyulnak.

95. Ebbdl kovetkezik, amint azt a Bizottsag is kifejtette, hogy az irdnyité testiilet altal a 913/2010
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan meghatérozott keret nem mindsiil uniés jogi aktusnak,
és nem rendelkezik az unids jog sajatos jellemzdivel, amelyek alapjan az ilyen aktus koti a nemzeti
hatésagokat és birdsagokat, els6bbséget élvez a nemzeti joggal szemben,” valamint annak
végérvényes és kotelez6 erejii értelmezése a Birosag hataskorébe tartozik.

96. Ily médon ez a keret nem koti a nemzeti szabalyoz6 szervezetet, és azzal nem ellentétes, ha az
alapiigyben  szerepléh6z  hasonlé  helyzetben a  pdlyahdlézat-miikodteté — haldzati
tizletszabalyzatdban szerepld, az infrastruktara-kapacitds irdnti kérelmek benyujtasara vonatkozé
eljarassal kapcsolatban felmeriilé hatranyos megkiilonboztetés orvoslasa érdekében beavatkozik.

97. Hozzateszem, hogy e szerv beavatkozasi hataskoreit ugyanakkor tobbek kozott a 913/2010
rendelet 20. cikke is szabdlyozza. Amint az a masodik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, a nemzeti
szabalyozé szervezet a DB Netzhez hasonlé palyahdl6zat-miikodtetd szamdra nem irhat el a
kapacitds iranti kérelmek benyujtasara vonatkozé eljarassal kapcsolatos kovetelményt, ha e
targyban nem folytatott konzultaciét a tobbi nemzeti szabdlyozé szervezettel. E megkotés nem az
irdnyitd testiilet altal kialakitott keret jogi jellegébdl — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag az
otodik kérdésében felveti —, hanem a 2012/34 irdnyelv és a 913/2010 rendelet altal a szabalyozé
szervezetekre ruhdzott hataskorok terjedelmébdl adodik.

98. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a negyedik és az 6todik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy az irdnyito testiilet dltal a 913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan
az infrastruktira-kapacitdsnak az arufuvarozasi folyosén belilli elosztasara vonatkozoéan
meghatdrozott keret nem unids jogi aktus, és nem koti a nemzeti szabalyozo szervezetet.

#  Lésd tovébbad a jelen inditvany 45. pontjat.
# Lésd: 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 53. pont).
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V. Végkovetkeztetés

99. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezd vélaszt adja az
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfdlia tartomany
kozigazgatasi felsébirdsaga, Németorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

1) A 2013. december 11-i 1316/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel mddositott, a
versenyképes arufuvarozast szolgdlé eurédpai vasuti halézatrél sz6ld, 2010. szeptember 22-i
913/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet az egységes eurdpai vasuti térség
létrehozdsardl sz4l6, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
27. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint IV. melléklete 3. pontjanak a) alpontjaval
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az infrastruktira-kapacitas iranti kérelmeknek az
ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szereplé egyablakos rendszerben torténd
benyutjtasara vonatkozd eljardst a  palyahalézat-miikodtet6knek kell a halézati
tizletszabdlyzatukban szabdlyozniuk.

2) A halézati tizletszabélyzat feliilvizsgalata soran a szabalyozé szervezetnek tiszteletben kell
tartania az 1316/2013 rendelettel mddositott 913/2010 rendelet 20. cikkét, és hatdrozatdnak
meghozatala el6tt koteles konzultdlni a tobbi érintett nemzeti szabdlyozé szervezettel annak
érdekében, hogy amennyire a lehet&ségek engedik, kozos allaspontot alakitsanak ki.

3) Az 1316/2013 rendelettel mddositott 913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan az
irdnyité testiilet altal az infrastruktdra-kapacitdsnak az drufuvarozasi folyosén beliili
elosztasara vonatkozdéan meghatdrozott keret nem unids jogi aktus, és nem koti a nemzeti
szabalyozé szervezetet.
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