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Az ismertetés napja: 2021. szeptember 9.!

C-9/20. sz. iigy

Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafie 136
kontra
Finanzamt Hamburg-Oberalster

(a Finanzgericht Hamburg [hamburgi pénziigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 66. cikk
b) pontja — 167. cikk — Az elézetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jog gyakorlasanak
idépontja — Ipari vagy kereskedelmi célra haszndlt ingatlanok bérbeadasa és albérletbe adasa”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat az képezi, hogy az addalany mely
idépontban vonhatja le a héa megallapitasa szempontjabdl pénzforgalmi elszdmoldast valasztd
addalany altal nyujtott bérbeadasi szolgaltatasok utan elézetesen felszamitott héat.

2. Pontosabban a széban forgé szolgaltatasokat igénybe vevé addalany az e szolgaltatasok utan
elézetesen felszamitott adét a héairanyelv? 66. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
167. cikkének latszélag megfeleléen akkor vonta le, amikor a héa megallapitisa szempontjabodl
szintén pénzforgalmi elszamolast valaszté szolgaltatist nyujté (a tovabbiakban: pénzforgalmi
elszaimolast valaszto szolgdltatdst nyudjtd) részére megfizette az ellenértéket. Az ellenértéket
részben lényegesen azt a bérleti idészakot kovetSen teljesitette, amelyhez a széban forgéd
ellenérték kapcsolédott. A német addhatdsdg ezt kovetéen arra hivatkozott, hogy az adét a
szolgéltatasnyujtas id6pontjaban, vagyis abban az idépontban kellett volna levonni, amikor a
bérbeadas targyat képezdé ingatlant a bérbeadési szolgaltatasok igénybe vevéjeként eljard
addalany rendelkezésére bocsatottak.

3. A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben két kérdést terjesztett elzetes dontéshozatalra. A
Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvanyban az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdés vizsgalatara szoritkozom, amelynek targyat a héairanyelv 167. cikkének értelmezése képezi.

! Eredeti nyelv: angol.

2 A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2010. L 189., 1. 0.) mddositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6lé,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323., 31. 0.; a
tovébbiakban: héairanyelv).

HU

ECLL:EU:C:2021:730 1




TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-9/20. sz. UGY
GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRALSE 136

I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A héairdanyelv
4. A héairanyelv 63. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id6pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

5. A héairanyelv 66. cikke a kovetkezéképpen szoél:

»A 63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagillamok eléirhatjdk, hogy az adéfizetési kotelezettség — egyes
tigyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkezé idépontok
egyikében keletkezzen:

[...]

b) legkésSbb az ellenérték atvételének idépontjaban;

[...]"”
6. A héairanyelv 167. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7. A héairanyelv 167a. cikke értelmében:

»Egy vélaszthat6 rendszer keretében a tagallamok el6irhatjak, hogy azon addalany addlevonasi
joganak érvényesitését, akinek kizarélag a 66. cikk b) pontjaval 6sszhangban keletkezik héafizetési
kotelezettsége, addig az id6pontig kell halasztani, ameddig a szamara értékesitett termék vagy
nyujtott szolgdltatas utani héat a részére terméket értékesité vagy a szolgaltatast nydjté szamara
ki nem fizette.

[...]”
8. A héairanyelv 226. cikke a kovetkez6képpen szol:
»Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk

értelmében kidllitott szdmldkon a HEA megéllapitasa céljabdl kizardlag a kévetkezé adatokat kell
kotelezden feltiintetni:

[...]
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(7a) ha az adofizetési kotelezettség a 66. cikk b) pontjanak megfeleléen az ellenérték
kézhezvételének idSpontjaban keletkezik, és az addlevonds joga abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik, a »pénzforgalmi
elszamolas« kifejezés;

[...]"

B. A német jog

A jelen inditvany szempontjabdl az alkalmazandé német jog bemutatdsat illetéen visszautalok
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 11. pontjara.

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

9. A Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136 (az alapeljaras felperese, a tovabbiakban: GK)
német polgari jogi tdrsasag, a vitatott években egy ipari telek kiilonb6zé bérléknek torténd
bérbeadasabdl szarmazo6 bevételekre tett szert. A GK maga is bérelte e telket a bérbeaddjatol.
Mind a GK, mind a bérbeaddja lemondott az ilyen jellegli bérbeadasi tevékenységek
héamentességérdl, és héafizetési Lkotelezettséget valasztott. A német addhatdsig az
Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl sz6lé német torvény, a tovdbbiakban: UStG) 20. §-a
alapjan mindkettejiik szamadra engedélyezte, hogy az adé6t ne a megdllapodas szerinti ellenértékek,
hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szdmitsdk ki. A GK a bérleti szerz6dés révén a
bérbeaddjanak fizetett bérleti dijra vonatkozdéan szabdlyszerti dallandé Osszegli szamlaval
rendelkezett.

10. 2004-t6l részlegesen atiitemezték a bérleti dijak GK altali megfizetését. Ennek eredményeként
a GK a vitatott késébbi 2013-2016-0s években teljesitett kifizetéseket a telek 2009-2012. évi
atengedése ellenében. 2016-ban ezenkivill a bérbead6 elengedte a GK 22 462,62 eurd dsszegl
fennmaradt tartozasat. E bérleti dijat tehat soha nem fizették ki.

11. Az emlitett kifizetések minden esetben 19% mértéki héat tartalmaztak. A GK — a kifizetések
targyat képez6 bérleti iddszaktdl fiiggetleniil — minden esetben a kifizetés idépontja szerinti
el6zetes bevallasi id6szakban, illetve naptari évben gyakorolta addlevonasi jogat.

12. A Finanzamt Hamburg-Oberalster (hamburg-oberalsteri addéhatdsig, Németorszag; a
tovabbiakban: Finanzamt) egy ellenérzéssel kapcsolatban arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a
GK-nak a bérbeadd részére fizetett bérleti dijak utidn elGzetesen felszamitott héat a bérlettel
érintett azon évek vonatkozasaban kellett volna levonnia, amelyekhez a kifizetések kapcsolddtak,
nem pedig az olyan (késébbi) évek vonatkozasiban, amelyekben az ellenértéket ténylegesen
megfizette. Allaspontja szerint fiiggetleniil attél, hogy a GK bérbeaddja a héa megallapitésa
szempontjabol pénzforgalmi elszdmoldst (Ggynevezett Ist-Versteuerung) valasztott, a GK
addlevonashoz vald joga a szolgaltatdsnyujtas idépontjaban, vagyis akkor keletkezett, amikor az
ingatlant a bérleti szerz6dés alapjan a GK rendelkezésére bocsatottak. Kovetkezésképpen a
Finanzamt elutasitotta az el6zetesen felszamitott héa nem megfelel6 évek vonatkozdsaban torténd
levonasat. Az olyan kordbbi adéévek vonatkozasaban, amelyekhez a Finanzamt az elézetesen
felszamitott héa levonasat kapcsolta, az addlevonashoz valé jog a héamegallapité hatarozatok
meghozatalanak idépontjdban részben mar eléviilt, igy a GK e tekintetben nem vonhatta le az
elézetesen felszamitott héat.
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13. 2017. jalius 3-dn a GK panaszokat nyujtott be a 2013-2016-o0s évekre vonatkozé 2017. junius
15-i héamegallapité hatdrozatokkal, illetve héael6leg-megallapité hatdrozatokkal szemben. A
panaszokat 2017. november 8-dn elutasitottdk. A GK erre tekintettel keresetet inditott 2017.
november 28-an a kérdést el6terjeszt6 birdsag elétt. Ebben az dsszefiiggésben a GK el6adja, hogy
vitatott adémegallapit6 hatarozatok sértik a héairdnyelvet. A GK szerint téves az Finanzamt azon
allaspontja, hogy az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jog minden esetben az {igylet
teljesitésének idGpontjaban keletkezik. Ha valamely szolgiltatast nyujté a ténylegesen atvett
ellenértékek alapjan szamitja ki az adéjat, a szolgaltatds igénybe vevdjének az el6zetesen
felszamitott héa levonasahoz valé joga csak abban az id6pontban keletkezik, amikor a szolgaltatas
igénybe vevéje megfizette az ellenértéket. A GK ezért helyesen gyakorolta addlevondsi jogat
minden esetben a kifizetés évében.

14. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban megallapitja,
hogy az dltala kovetett értelmezés szerint a nemzeti jog értelmében a szolgiltatds igénybe
vevOjének addlevondsi joga az arbevétel keletkezésekor keletkezik fiiggetleniil attdl, hogy a
szolgéltatds nyujtéja a héa megdllapitisa szempontjabdl a pénzforgalmi elszamolds vagy az
eredményszemléleti elszamoldas modszerét alkalmazza-e.® Ebbdl az kovetkezik, hogy helyes a
Finanzamt e nemzeti jogi kérdésben képviselt allaspontja. A kérdést el6terjeszt6 birdsig azonban
bizonytalan abban, hogy a nemzeti szabdlyok oOsszeegyeztethet6k-e a héairdnyelv bizonyos
rendelkezéseivel.

15. Ilyen koriilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsdg tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
iranyelv 167. cikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az adélevonasi jog az tigylet
teljesitésének idépontjaban keletkezik akkor is, ha a nemzeti jog szerint csak az ellenérték
tényleges atvételének idopontjaban keletkezik az értékesit6t vagy szolgaltatot terheld
adofizetési kotelezettség, és az ellenérték megfizetésére még nem keriilt sor?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vialasz esetén: ellentétes-e a [2006/112 irdnyelv]
167. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az addlevondsi jog nem
gyakorolhaté azon addmegallapitasi idészak vonatkozdsdban, amelyben az ellenérték
megfizetésére sor keriilt, ha csak az ellenérték tényleges atvételének idépontjaban keletkezik
az értékesitét vagy szolgaltatét terheld adofizetési kotelezettség, a szolgaltatas teljesitésére
mar egy kordbbi addmegillapitasi idészakban sor keriilt, és a nemzeti jog szerint az
addlevonasi jog eléviilés miatt mar nem gyakorolhaté e korabbi adémegallapitasi idszak
vonatkozédsdban?”

16. Irasbeli észrevételeket a Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136, a német és a svéd
kormadny, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be. A felek targyalas tartasat nem kérték, ezért

targyalds tartdsdra nem kertiilt sor.

17. A fenti 3. pontban foglaltaknak megfeleléen a jelen inditvanyban e két kérdés koziil az elsé
vizsgalatara szoritkozom.

> Az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 14. és 18. pontja.
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III. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

18. Nem vitatott, hogy a GK megfelelt a széban forgé el6zetesen felszamitott héa levonasahoz
val6 jog gyakorldsdnak anyagi jogi kovetelményeinek. Az sem vitatott, hogy GK a bérbeaddjaval
kotott bérleti szerzédés révén érvényes dlland6 Osszegli szamlaval rendelkezett, igy a széban
forgé levonasok tekintetében teljesitette ezt a formai kovetelményt. Az alapeljaras felei kozotti
vita targyat a GK emlitett levonasokhoz valé joga gyakorldsanak helyes id6pontja képezi.

19. A gyakorlatban azonban a GK esetében a Finanzamt alldspontja e levonasok egy részének
tényleges elvesztésével jar, mivel a levonasi jog eléviilt egyes olyan évek vonatkozasaban, amelyek
tekintetében a Finanzamt éllaspontja szerint el kellett volna végezni azokat.

20. A kérdést eldterjeszt6é birdsag értelmezési nehézségei, valamint a német és a svéd kormany
altal el6adott érvek két kiilonbo6zé kérdéshez kapcsolédnak.

21. El6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsidg bizonytalan abban, hogy maga a héairanyelv
167. cikke olyan kotelezd szabdlynak mindsiil-e, amelyet a tagdllamoknak a héairanyelv
végrehajtasa soran kovetniiik kell, vagy pusztin olyan ,vezérelv” kifejez6dése (az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat a ,Leitidee” kifejezést haszndlja), amelytél a tagdllamok
eltérhetnek a héairdnyelv végrehajtiasa soran. A kérdést elSterjeszté birdsdg ezen allaspont
esetleges alatdmasztasa érdekében utal a héairanyelv elfogaddsanak id6pontjaban a héairanyelv
167. cikke el6zményének mindsiilé rendelkezésérdl, azaz a hatodik héairdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdésérdl szOl6 tandcsi jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozatra.

22. Masodszor, a német és a svéd kormany is lényegében azzal érvel, hogy a héairdnyelv
167. cikkében ,az adélevonas joga keletkezésének idépontjara” valé utalast tgy kell érteni, hogy
az arra az idépontra utal, amikor eltérés alkalmazdsa hidnyaban a héairdnyelv 63. cikke alapjan a
levonhaté adéra vonatkozdan fizetési kotelezettség keletkezik, tehat a héairanyelv 66. cikkének
b) pontja szerinti mindennemi nemzeti eltérést figyelmen kiviil hagynak.

23. ElGszor is, a kérdést elGterjesztd birdsag altal a héairanyelv 167. cikkének kotelez6 jellegével
kapcsolatban megfogalmazott kételyekkel foglalkozom. Az alapiigy tényallasara, kiillonosen pedig
a német és a svéd kormdany altal felhozott érvekre tekintettel Ugy vélem, hasznos réviden
megvizsgalni, hogy héa szempontjabdl milyen bdndsméd kovetkezne a héairdnyelv 167. cikke
vilagos és egyértelml szovegének azon addalanyra torténd kozvetlen alkalmazdsabdl, amely
szolgéltatasokat vesz igénybe olyan masik adéalanytdl, amely az alapiigyben széban forgdé német
»Ist-Besteuerunghoz” hasonld, a 66. cikk b) pontja szerinti nemzeti eltéréssel 6sszhangban a héa
megallapitasa szempontjabdl pénzforgalmi elszdmoldast kovet, miel6tt ratérnék a német és a svéd
kormany altal felhozott egyes érvekre, és kifejteném, hogy alldaspontom szerint miért nem
meggy6zbek ezek az érvek.
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B. A héairdanyelv 167. cikkének kotelezé jellegérol

24. A kérdést elbterjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a német héaszabalyok ellentétesek a héairanyelv 167. cikke szoveg
szerinti szigora alkalmazdséaval.*

25. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a német héaszabdlyozas
Osszeegyeztethetd lehetne az unids joggal, ha a héairdnyelv 167. cikke nem kotelezd, pusztian
vezérelvnek mindsiil, és kifejezetten arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 167. cikke ezen
értelmezésének aldtdmasztisa érdekében lehet-e hivatkozni a hatodik irdnyelv® 17. cikkének
(1) bekezdésérdl szo6l6 tanacsi jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozatra.® A Tandcs és a Bizottsag e
nyilatkozatban megallapitja, hogy a tagallamok eltérhetnek az 17. cikk (1) bekezdésében szerepld
altalanos szabalytdl, ha termék értékesitéjét vagy a szolgdltatds nyujtéjat a bevételei alapjan
addztatjak.”

26. A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben utal a Birdsag 2008. junius 19-i Bizottsig kontra
Luxemburg itéletére,® amelyben a Birésag elismerte, hogy ezen iranyelv valamely rendelkezése
értelmezésének alaitdmasztasa céljabdl hivatkozni lehet a Tandcsnak és a Bizottsagnak a 96/71/EK
iranyelv® elfogadasa idépontjaban a Tandcs jegyz6konyvében rogzitett nyilatkozatra; a kérdést
el6terjeszt6 birdsag azonban azt is megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ilyen
nyilatkozatra éltaldban nem lehet hivatkozni, ha a kérdéses rendelkezés szovegében nincs
hivatkozas a nyilatkozat tartalmdra.’” Sem a német kormany, sem a svéd korméany nem prébalt
észrevételeiben arra hivatkozni, hogy a héairanyelv 167. cikke pusztin vezérelv, és nem allitottak
azt sem, hogy a jelen inditvany 25. pontjaban emlitett nyilatkozat azt jelenti, hogy ezen iranyelv
167. cikke nem koti a tagallamokat.

27. Hozzateszem, hogy a hatodik héairdnyelvrél sz416 tandcsi jegyzékonyvben szerepld, a kérdést
el6terjesztd birdsag altal kifejezetten emlitett nyilatkozaton feliil a Tandcs és a Bizottsag egy masik,
a 167a. cikkre vonatkozé nyilatkozata is szerepel az e rendelkezésnek a 2010/45/EU iranyelvben
valo elfogadasaval kapcsolatos tandcsi jegyz6konyvben. A nyilatkozat a kovetkezéképpen szol: , A
Tandcs és a Bizottsdg kijelenti, hogy a tagdllamok eltérhetnek a 2006/112/EK iranyelv
167. cikkében szerepld elvtdl, ha a termék értékesitéjének vagy a szolgiltatis nyujtdjanak
addfizetési kotelezettsége az ellenérték atvételekor keletkezik”. '

¢ Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 20. pontjanak utolsé el6tti mondata.

> A tagidllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megiéllapitasrdl sz616, 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadés:
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

¢ A héairanyelv 167. cikke 1ényegében megegyezik az el6zményének mindsiilé rendelkezéssel, azaz a hatodik héairanyelv 17. cikkének
(1) bekezdésével.

7 A nyilatkozat német nyelv{i véltozatat a Frye in Rau/Dirrwéchter, UStG, § 20 Anm. 47.1, 1. labjegyzet (169. frissités — 2016. oktdber)
tartalmazza.

8 C-319/06, EU:C:2008:350 (a tovabbiakban: Luxemburg itélet).

° A munkaviéllalok szolgaltatdsok nyujtisa keretében torténd kikiildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas: 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111., 34. 0.).

10 A kérdést elbterjeszté birdsag kifejezetten utal a kovetkezd itéletekre. 1988. februdr 23-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (429/85,

EU:C:1988:83, 9. pont); 1991. februdr 26-i Antonissen itélet (C-292/89, EU:C:1991:80, 18. pont); 1997. majus 29-i VAG Sverige itélet

(C-329/95, EU:C:1997:256, 23. pont); 1998. december 3-i Generics (UK) és tarsai itélet (C-368/96, EU:C:1998:583, 26. pont).

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrél sz616 2006/112/EK iranyelvnek a szamldzds szabdlyai tekintetében térténé médositasarol sz6l16,

2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelv (HL 2010. L 189., 1. o.; a tovdbbiakban: szdmldzdsra vonatkozé iranyelv).

2 Idézi Ben Terra, Kajus: Commentary on European VAT, 1595. o. Lisd az Eurépai Unié Tanicsa (GAZDASAGI és PENZUGYEK)
Briisszelben, 2010. julius 13-4n tartott 3027. sz. tilésének jegyz6konyvét.
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28. Allaspontom szerint a jelen inditvany 25. és 27. pontjdban emlitett két nyilatkozat egyike sem
igazolhatja azt az elgondolast, amely szerint a héairdnyelv 167. cikkét egyszeri vezérelvnek kell
tekinteni, vagy hogy az a tagdllamok szamdra jogot biztosit az e rendelkezés egyértelmi
szovegétol torténd eltéréshez.

29. A Birésag tobb alkalommal foglalkozott a masodlagos jog elfogaddsakor a Tandcs
jegyz6konyvében rogzitett megallapitasok értelmezés szempontjabdl képviselt értékével. A
Birdsag az 1988. februar 23-i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletében® mar megallapitotta, hogy
»a Tandcs nyilatkozatdn alapul6 értelmezés nem eredményezhet [a széban forgé masodlagos jog
vonatkozo rendelkezésének] szovegébdl kovetkezo értelmezéstdl eltérd értelmezést.”

30. Ezt kovetben a Birdsag az 1991. februdr 26-i Antonissen itéletében ' megallapitotta, hogy ,[a
szoban forgd masodlagos jogszabaly elfogadasakor a Tandacs jegyz6konyvében rogzitett valamely
nyilatkozatot] nem lehet a mdsodlagos jog rendelkezésének az értelmezéséhez felhaszndlni, ha
[...] semmilyen formdban nem jelenik meg az emlitett rendelkezés szovegében, és ezért nincs jogi
hatdlya”, és hogy e nyilatkozatnak ,ezért nincs jogi hatalya”.

31. A Tandcs jegyz6konyvében szereplé nyilatkozatoknak a mésodlagos jog értelmezése céljabol
torténd felhasznaldsara vonatkoz6 Antonissen szabdly azdta megerdsitést nyert szamos, mind a
Luxemburg itélet el6tt, mind pedig azt kovetéen hozott itéletben, amelyek tdrgya valtozatos,
tobbek kozott a kiilonbozé tagallamok anyavéllalatai és leanyvallalatai esetében alkalmazandé
addztatds kozos rendszerét6l™ a hibas termékekért valo felelésségig,'® a gépjarmiivek kotelezd
felel6sségbiztositasaig,'” és a mezégazdasagi termeldk szamara a kozos agrarpolitika keretében
rendelkezésre all6 kozvetlen tdmogatdsi rendszerekig,' valamint tobbek kozott a kiillonbozé
héairdnyelvek értelmezéséig is terjed.” Az Antonissen szabdly tehat megszilardult a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlataban.

32. Alldspontom szerint nyilvanvalé, hogy a hatodik héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdésérél és
a héairanyelv 167a. cikkérdl sz6l6 tandcsi jegyz6konyvekben szerepld két nyilatkozat egyike sem
felel meg az Antonissen szabalynak. A hatodik héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdése és a
héairdnyelv 167. cikke a legcsekélyebb mértékben sem utal a sz6ban forgé nyilatkozatokra.

33. A Birésag azonban a Luxemburg itéletben elismerte, hogy a Tandcsnak és a Bizottsagnak
a 96/71 iranyelv elfogadasakor a Tanacs jegyz6konyvében rogzitett nyilatkozatara hivatkozni
lehet az ezen irdnyelv valamely rendelkezésében szereplé kifejezés értelmezésének
alatdmasztasara. E nyilatkozat ,A 96/71 iranyelv 3. cikkének (10) bekezdésérdl sz6l6 10. szama
nyilatkozat” cimet viselte, és az e rendelkezésben szerepld, ,kozrendre vonatkozé rendelkezések”
kifejezés értelmezését pontositotta.

13 429/85 iigy, EU:C:1988:83, 9. pont. Lasd még: 2003. oktéber 16-i Flughafen Hannover-Langenhagen itélet (C-363/01, EU:C:2003:548,
51. pont).

4 C-292/89, EU:C:1991:80, 17. és 18. pont.

15 2000. junius 8-i Epson Europe itélet (C-375/98, EU:C:2000:302, 26. pont).

16 2006. janudr 10-i Skov és Bilka itélet (C-402/03, EU:C:2006:6, 41. és 42. pont).

172007. 4prilis 19-i Farrell itélet (C-356/05, EU:C:2007:229, 31. pont).

18 2013. mdrcius 14-i Agrargenossenschaft Neuzelle itélet (C-545/11, EU:C:2013:169, 52. pont).

19 2006. junius 15-i Bizottsdg kontra Finnorszdg itélet (C-249/05, nem tették kozzé, EU:C:2006:411, 51. és 52. pont); 2009. oktéber 22-i
Swiss Re Germany Holding itélet (C-242/08, EU:C:2009:647, 62. pont); 2020. december 17-i Weg Tevesstrafle itélet (C-449/19,
EU:C:2020:1038, 44. pont).

ECLI:EU:C:2021:730 7



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-9/20. sz. UGY
GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRALSE 136

34. A 96/71 iranyelv 3. cikkének (10) bekezdése nem utal a nyilatkozatra, aminek kovetkeztében
ugy tlnik, hogy a Luxemburg itélet ellentétes a Bir6sag Antonissen itéletben kialakitott itélkezési
gyakorlataval. Ez utébbi itélettel ellentétben azonban a Luxemburg itéletben széban forgd
nyilatkozat az adott kifejezés pontos jelentésének egyidejli magyardzataval szolgalt. Nem kivanta
modositani sem a szoban forgd rendelkezés tartalmat, sem pedig a kifejezésben hasznalt szavak
jelentését. Ezenkiviil — amint arra Trstenjak f6tandcsnok a Bizottsag kontra Luxemburg tigyre
vonatkoz6 inditvinydban rdmutatott — a 10. szdmd nyilatkozat nem ellentétes a kozrend
fogalmaval, hanem sokkal inkabb a kivétel tartalmi 6sszetevéit hatdrozza meg a Birdsag itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban allé médon.

35. Ezenfelill a Luxemburg itélet targyat a kotelezettségszegés megallapitasa iranti olyan ugy
képezte, amelyet a Bizottsag azért inditott, mert Luxemburg nem teljesitette a széban forgd
iranyelv relevans rendelkezésébdl és a Szerz6dés relevans rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.
A ,kozrendre vonatkozé rendelkezések” kifejezés a tagillamoknak cimzett olyan rendelkezésben?
szerepelt, amely eltérést engedett szamukra a 96/71 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szereplékon kiviili egyes, ,munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok” alkalmazasa alél. A széban
forgdé nyilatkozat azt az allaspontot tdmasztotta ald, hogy a tagdllamok a Luxemburg altal
hivatkozott értelmezésnél korlatozottabb mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Ahogyan arra
Trstenjak fétandcsnok a Luxemburg {igyre vonatkozé inditvanyaban ramutatott, a luxemburgi
kormany a Tandcsban képviselt tagillam alkotmdnyos képvisel6jeként nem tagadhatja, hogy
tudomasa van az 10. szadmu nyilatkozatrdl. Az tehat, hogy az 10. szamu nyilatkozatot nem tették
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban, nem csokkentette annak jogi jelent6ségét az e
tagallammal szembeni tigyben.

36. Ezzel szemben a jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag dltal az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozataban hivatkozott nyilatkozat szoges ellentétben dll a héairanyelv 167. cikkének
egyértelmii szovegével, ahogyan a Tandcsnak a héairdnyelv 167a. cikkérdl sz6l6 jegyz6konyvben
szerepld, e rendelkezés elfogadasaval Osszefiiggésben tett nyilatkozat is. A jelen tigyben az e
nyilatkozatok barmelyikére a héairanyelv 167. cikke kotelezd jellegének megcafoldsa céljabol
torténd hivatkozas a Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben hatranyosan érintené az adodalanyt,
amelyt6l nem lehet elvarni, hogy a Tandcs olyan belsé dokumentumai utdn kutasson, mint a
tandcsi jegyzékonyvek. Ahogyan azt a Birésag a Denkavit International itéletben® és a Gaz de
France — Berliner Investissement itéletben® megéllapitotta: ,[A jogi rendelkezések] ugyanis a
jogalanyoknak szélnak, akiknek a jogbiztonsag elvének kovetelményeivel 6sszhangban tudniuk
kell bizni azok tartalméaban”.

37. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban tovabba arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a hatodik héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdésérdl sz6lé tanacsi
jegyz6konyvben szereplé nyilatkozatnak a héairdnyelv értelmezése céljabol torténd
felhaszndlhatésdga szempontjabdl ,az a dont6, hogy a [...] nyilatkozat tartalma kifejezédik-e a
[héairanyelv] rendelkezéseiben”. Allaspontja szerint ez nem vonatkozik a 167. cikkre, de
kérdésként veti fel, hogy a hatodik héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdésérdl sz6lé tandcsi
jegyz6konyvben szereplé nyilatkozat kifejez6dhetett volna-e a héairanyelv 226. cikkének
(7a) bekezdésében.

% Lasd: Trstenjak f6tandcsnok Bizottsag kontra Luxemburg {igyre vonatkozé inditvanya (C-319/06, EU:C:2007:516, 45. pont).
2 A 96/71 irdnyelv 3. cikkének (10) bekezdése.

2 1996. oktbber 17-1 Denkavit és tarsai itélet (C-283/94, C-291/94 és C-292/94, EU:C:1996:387, 29. pont).

% 2009. oktdber 1-jei itélet (C-247/08, EU:C:2009:600, 39. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 26. pontja.
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38. Allaspontom szerint legaldbb négy hatdrozott ok tdmasztja ala azt, hogy a héairdnyelv
226. cikkének (7a) bekezdése miért nem szolgalhatja e cél megvaldsitasat.

39. El6szor is, az Antonissen szabdlynak megfeleléen a nyilatkozatra a széban forgd
rendelkezésben kell hivatkozni. A kérdést el6terjesztd birdsag altal emlitett nyilatkozat a hatodik
héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdésére, mig az dltalam a jelen inditvany 27. pontjaban emlitett
nyilatkozat a héairanyelv 167. cikkére vonatkozik; ennélfogva a héairanyelv 226. cikkének
(7a) bekezdésében szerepl hivatkozas nem teljesitené ezt a kovetelményt.

40. Maésodszor, a héairanyelv 226. cikkének (7a) bekezdése e nyilatkozatok egyikére sem utal.

41. Harmadszor, az Antonissen szabdly a Tandcs jegyz6konyvében az értelmezendé rendelkezés
elfogadasakor rogzitett nyilatkozatokra alkalmazandd. Egyértelmi, hogy az egyidejliségre
vonatkozo e kovetelmény a héairdnyelv 167. cikkét illetéen a két nyilatkozat egyike tekintetében
sem teljesiil. Ami a kérdést elGterjesztd birdsag altal emlitett, a hatodik héairanyelv 17. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozo nyilatkozatot illeti, elméletileg azzal lehetne érvelni, hogy az emlitett
cikk elfogadéasaval egyidejlileg tett nyilatkozat a héairanyelv elfogaddsa soran valamilyen médon
és bizonyos eszkozokkel bekertilt a jogutdd rendelkezésbe.” Nem latom be, hogyan képzelhet el
olyan érv, hogy ez megtortént a héairanyelv 226. cikke (7a) bekezdésének beillesztésével, amikor e
rendelkezést a 2010/45 irdnyelv elfogadasaval osszefiiggésben, kozel négy évvel a héairanyelv
elfogadasat kovetden iktattak be. Hasonléképpen, a héairanyelv 167a. cikkérdl szolé tanacsi
jegyz6konyvben a szamldzasra vonatkozoé iranyelv elfogadasakor rogzitett nyilatkozat elfogadésa
sem a héairdnyelv 167. cikkének elfogaddsaval egy idGben tortént.

42. Negyedszer, a héairanyelv 226. cikke (7a) bekezdésének tartalma és keletkezéstorténete nem
teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a 167. cikk nem koti a tagallamokat. A héairanyelv
226. cikkének (7a) bekezdése értelmében a szamldn a megfelel§ adatokat kell feltiintetni annak
biztositasa érdekében, hogy minden addalany megtudhassa, a pénzforgalmi elszamolast valaszto
termékértékesit6 vagy szolgaltatast nytjto altal értékesitett termék vagy nyujtott szolgéltatds utan
el6zetesen felszamitott héat mely idépontban vonhatja le. Megjegyzendd, hogy legalabb egy neves
német héajogi szakért6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 226. cikk (7a) bekezdésének
elfogadasa e rendelkezés megfogalmazdasa szerint a jovore nézve kotelez6vé teszi a héairanyelv
167. cikkének alkalmazasat.*

43. Mindezen okok miatt ugy vélem, hogy a tandcsi jegyz6konyvben szerepld, a hatodik
héairdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésére és a héairanyelv 167a. cikkére vonatkozé nyilatkozatok
nem haszndlhatdk fel a héairdnyelv 167. cikkének értelmezéséhez, és nem rendelkeznek jogi
hatéllyal.

Ez a nyilatkozat azért sem relevdns, mert nem felel meg a jelen inditviany 30. pontjdban emlitett Antonissen szabalynak. A hatodik
héairdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése nem utal erre a nyilatkozatra. Ezenfeliil a héairdnyelv 167. cikke jelenlegi sz6vegébdl kovetkez6
értelmezéstdl eltérd értelmezést eredményezne. Lasd a jelen inditvany 29. pontjdban emlitett, Bizottsdg kontra Olaszorszég itéletet.

% Lasd: Frye in Rau/Diirrwichter, UStG, § 20 Anm. 47-47.1 és 49 (169. frissités — 2016. oktober). Ugyanennek tdrgyalasat illetéen ldsd még:
H. Stadie in Rau/Dirrwéchter, UStG, § 15 Anm. 80-81 (170. frissités — 2017. janudr). Ahogyan azt a jelen inditvdny 72—76. pontjdban
kifejtettem, nem osztom Frye és Stadie azon élldspontjat, amely szerint a héairdnyelv 167. cikke nem volt kotelez6 a 226. cikk
(7a) bekezdésének beiktatasa el6tt.

ECLI:EU:C:2021:730 9



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-9/20. sz. UGY
GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRALSE 136

C. A héairdanyelv 66. cikkének b) pontja és 167. cikke szerinti német eltérés alkalmazdsa
pénzforgalmi elszamoldst vilaszto szolgadltatdst nyijto esetén

44. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint GK bérbeaddja engedélyt kért és kapott a
német addohatdsagtol, hogy a héa megdllapitisa szempontjabdl pénzforgalmi elszamolast
alkalmazzon. Ennek megfeleléen a bérbeadéval szemben a GK-tél kapott bérleti dij
vonatkozdsaban a héafizetési kotelezettség akkor keletkezett, amikor a bérbead¢ atvette a bérleti
dijat.

45. A 167. cikk egyértelm szovege szerint a GK ezzel dsszefiiggd addlevonasi joga ugyanebben az
idépontban, vagyis akkor keletkezik, amikor a kiilonbozé bérleti idészakokra a tartozasat
megfizette, és a bérbeadd a széban forgd 6sszeget megkapta.

46. Ramutatok arra, hogy ezt nem befolydsolja az, hogy a GK a héa megallapitdsa szempontjabodl
szintén pénzforgalmi elszamolast valasztott. Ugyanez lenne a helyzet, ha a GK a héa
megallapitasa szempontjabdl eredményszemléleti elszamolast alkalmazott volna, ami a 167. cikk
vilagos és egyértelmi szovegének puszta alkalmazasabdl kovetkezik, ha a termék értékesitdje vagy
a szolgdltatds nyujtdja (vagyis a kifizetés cimzettje) pénzforgalmi elszamoldst alkalmazé adoéalany,
és az adott termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddéd héafizetési kotelezettség
vele szemben tehdt a kifizetés id6pontjaban keletkezett. A termékek vevdje vagy a szolgéltatasok
igénybe vevdje altal a fizetend6 héa elszamolasa céljabdl alkalmazott modszer e tekintetben nem
relevans.”

D. A felek altal a Birosdg elé terjesztett észrevételekben szerepld lényeges kérdésekrol

1. A héairdnyelv 63. cikke hatdrozza meg az elézetesen megfizetett héa levondsdnak idépontjdat

47. A német kormdany a Birésighoz benydjtott irasbeli észrevételeiben azzal érvvel, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni.

48. Ezen allaspont alatdmasztdsa céljabél a német kormany azzal érvel, hogy a héairanyelv
63. cikke rogziti azt az alapelvet, amely szerint a héafizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas teljesitése megtorténik. A
167. cikk pedig az addlevondsi jog keletkezését ehhez az idéponthoz koti. Az addfizetési
kotelezettség és az adélevondsi jog ugyanabban az idépontban keletkezik. Igy adéfizetési
kotelezettség és ugyanebben az id6pontban levondshoz vald jog keletkezik. A német kormany
allaspontja szerint azonban nem feltétlentil igaz ez akkor, ha valamely tagallam él a héairdnyelv
66. cikkének b) pontjaban biztositott azon lehet6séggel, hogy eltérjen a héairanyelv 63. cikkében
rogzitett alapelvtdl azaltal, hogy a németorszagi ,Ist-Versteuerunghoz” hasonlé pénzforgalmi
elszamolasi rendszert vezet be. Ilyen koriilmények kozott a szolgdltatas igénybe vevdje a héa
megallapitdsa  szempontjadb6ol az eredményszemléleti elszdmolds alapjain (azaz a
szolgaltatasnyujtas idépontjaban, pontosabban Németorszagban a ,Soll-Versteuerung” rendszer
keretében) még akkor is levonhatja a héat, ha e szolgdltatisokat a német ,Ist-Versteuerung”
rendszer keretében addztatott szolgaltatasnyujtotdl kapja, ahogyan az a GK esetében tortént.

¥ Ez nem tér el a héairdnyelv német nyelvi valtozata (vagy egyébként a bolgdr, a dén, a francia vagy a svéd nyelvi valtozat) alapjan.
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49. Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 167. cikkének német kormany altali
értelmezése szoges ellentétben all e rendelkezés egyértelmi szovegével. A héairanyelv 167. cikke
(a termékek beszerzdje vagy a szolgaltatas igénybe vevéje esetében az el6zetesen felszamitott héa)
levonédsanak idépontjat az (termék értékesitéje vagy a szolgdltatds nyujtéja) ahhoz kapcsolodd
héafizetési kotelezettsége keletkezésének id6pontjahoz koti. Ezt az idépontot a héairanyelv
62. cikkének (2) bekezdése konkrétan ugy hatdrozza meg, hogy az az id6pont, ,amikor az
adéhatdsag torvény alapjan jogosultta valik, hogy az addfizetésre kotelezett személlyel szemben
az adot kovetelje, fiiggetlenill attél, hogy a tényleges megfizetés id6ben késébb is torténhet”. A
héairdnyelv 167. cikke tehdt olyan daltaldnos szabalyt és daltalanos elvet fejezi ki, amelyek
értelmében az el6zetesen felszamitott héa igénybe vevé altali levondsa tigyleti alapon megfelel
azon idGpontnak, amikor az athdritott hédra vonatkozdéan az értékesitét vagy a
szolgaltatasnyujtét terhelé adofizetési kotelezettség keletkezik. E tekintetben a 167. cikk nem
részesiti elényben a héairanyelv 63. cikkében rogzitett elvet az ezen irdnyelv 64—66. cikkében
rogzitett modositasokkal, kivételekkel vagy eltérésekkel szemben.

50. A héairanyelv 63. cikke nem pusztdn azt az altalanos szabalyt rogziti (a héairdnyelv
64—66. cikkében rogzitett moédositasokra, kivételekre és eltérésekre is figyelemmel), hogy a
»héafizetési kotelezettség” mikor keletkezik. E rendelkezés azt az daltaldnos szabdlyt is rogziti,
hogy az ,addztatandé tényallas” — amely a héairdnyelv 62. cikkének (1) bekezdésében szerepld
meghatdrozds szerint ,az az esemény, amely bekovetkezésekor az adodfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldésulnak” — mikor valésul meg. A héairanyelv 63. cikke
értelmében az ,ado6ztatando tényallas” akkor valésul meg és a ,héafizetési kotelezettség” is abban
az idépontban keletkezik, ,amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatdsnyujtas teljesitése
megtorténik”. Az addztatandd tényalldss megvaldsuldsanak idépontjadt nem modositja a
héairdnyelv 64-66. cikke, mig az adodfizetési kotelezettség keletkezésének id6épontja e
modositasoktdl, kivételektdl és eltérésektdl fiigg.

51. Arra is ramutatok, hogy ha az unids jogalkoté szandéka az lett volna, hogy az adélevonasi jog
mindig a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas idépontjaban keletkezzen — amint azt a német
kormdany latszdlag allitja —, az addlevonasi jog gyakorldsanak idépontjat ahhoz az addztatandé
tényallashoz kothette volna, amelyet nem modositanak a héairdanyelv 64—66. cikkének kiilonos
szabdlyai, nem pedig az e szabélyok hatdlya ald tartozé adéfizetési kotelezettség id6pontjahoz.

52. A héairanyelv 167. cikkének egyértelmi szovegébdl tehdt az kovetkezik, hogy amennyiben a
id6pontjat ezen iranyelv 64., 65. vagy 66. cikke alapjan kell meghatdrozni, a szolgéltatds igénybe
vevljének ezzel Osszefiiggé adolevondsi joga ugyanebben az id6pontban keletkezik. Ez
osszhangban dll az 167. cikk szovegosszefiiggésével is.

53. Ezt tdmasztja ald a Birdsignak a héairanyelv 65. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
167. cikkének alkalmazdsira vonatkozé itélkezési gyakorlata is. A héairdnyelv 65. cikke
értelmében az ,adofizetési kotelezettség” az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik, az
ellenérték osszegének megfeleléen, amennyiben el6legfizetésekre keriil sor a termék értékesitését
vagy a szolgaltatas teljesitését megel6zéen. A Birésag a 2014. marcius 13-i FIRIN itéletben® és a
2018. majus 31-i Kollrof8 és Wirtl itéletben?® olyan helyzetekkel foglalkozott, amelyekben a vevd
soha nem teljesitett termékértékesités tekintetében fizetett el6leget a termék értékesitSje részére.
A Birdsag a Kollrofl és Wirtl itéletben emlékeztetett arra, hogy ,a [héairanyelv] 167. cikke
értelmében az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz val6 jog abban az idépontban keletkezik,

» C-107/13, EU:C:2014:151.
¥ C-660/16 és C-661/16, EU:C:2018:372.
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amikor az addfizetési kotelezettség keletkezik”, és megallapitotta, hogy a héairanyelv 65. cikkében
szereplé bizonyos feltételek teljesiilése esetén addlevondsi jog keletkezik, és az ezen elSleget
megfizeté addalanynak jogdban &ll gyakorolni az emlitett jogot attdl az idéponttdl kezdve, hogy
az el6leget a termék értékesitbje vagy a szolgaltatds nyujtdja atveszi.*

54. A német kormdany nem adott el6 olyan indokot, amely igazolnd, hogy a héairanyelv 167. cikke
ezen irdnyelv 65. cikke esetében az emlitett iranyelv 66. cikkének b) pontjdhoz képest eltérd
modon lenne alkalmazandé.

2. A héairdnyelv 167. cikkének rendszertani dsszefiiggéseirdl

55. A német kormdany elismeri, hogy a héairdnyelv 167. cikkének az irdnyelv rendszertani
Osszefliggéseinek figyelembevétele nélkil torténd olvasata arra a fenti 44. és azt kovetd
pontokban targyalt értelmezésre engedhet kovetkeztetni, hogy az adélevonasi jog a széban forgo
héara vonatkoz6, a termék értékesitdjét vagy a szolgdltatds nyujtéjat terhelé adofizetési
kotelezettség keletkezésének idépontjaban keletkezik, akkor is, ha a termék értékesitGje vagy a
szolgaltatds nyujtoja a német ,Ist-Versteuerung” szerinti pénzforgalmi elszamolast valasztotta. A
német kormény azonban azt dllitja, hogy allaspontjat alditdmasztjdk a héairanyelv 167. és azt
kovetd cikkeinek, kiillonosen pedig a héairanyelv 167a. cikkének rendszertani Osszefiiggései.
Roviden megfogalmazva, a német kormdny azzal érvel, hogy a héairdnyelv 167a. cikkének
(1) bekezdése lehet6vé teszi a héairanyelv 167. cikkében foglalt alapvet6 szabalytdl vald eltérést,
és hogy ezen eltérés, kovetkezésképpen pedig e rendelkezés elvesztené céljat, ha a héairanyelv
66. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 167. cikke szerinti addélevonasi jog az
emlitett irdanyelv 167a. cikke szerinti eltérés alkalmazdsat megel6zéen is, a Kkifizetéskor
keletkezne. A német kormany tovabba utal a Birésdg azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint
az unios jogi rendelkezéseket nem lehet olyan mddon értelmezni, amely kiiiresitené azokat.

56. Ugy vélem, hogy ez az érv téves. Valéjidban ugyanis nem helytalls, hogy a héairdnyelv
167a. cikke kitiresedne vagy elveszitené céljat, ha az irdnyelv 167. cikkét uigy kellene érteni, mint
ami e rendelkezés egyértelmi szovegébdl adddik. Szamomra tehdt ugy tlinik, hogy a német
kormdny érvelése téves eléfeltevésen alapul.

57. A héairanyelv 167. cikke a termék beszerzdje vagy a szolgaltatas igénybe vevdje addlevonasi
joganak keletkezését ahhoz az idéponthoz koti, amelyben a termék értékesitéjének vagy a
szolgéltatas nyudjtéjanak az adofizetési kotelezettsége keletkezik. Amennyiben e rendelkezés az
ezen iranyelv 66. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben alkalmazandd, vagyis ha a termék
értékesitdje vagy a szolgdltatds nyujtéja pénzforgalmi elszamolast alkalmaz, a termék
beszerzdjének vagy a szolgaltatds igénybe vevijének az elGzetesen felszamitott héa levonasdhoz
val6 joga akkor keletkezik, amikor a termék értékesitje vagy a szolgaltatds nyujtéja atveszi az
ellenértéket (ami egybeesik azzal az idéponttal, amikor a termékek beszerzdje vagy a szolgaltatas
igénybe vevdje kifizetést teljesit). A termék beszerzdje vagy a szolgéltatds igénybe vevdéje altal az
atharitott héa elszamoldsara altalaban alkalmazott — pénzforgalmi vagy eredményszemléletii —
modszer ezt nem befolydsolja. A 167. cikk értelmében a termék értékesitéjének, illetve a
szolgaltatds nyujtéjanak és a termék beszerzdjének, illetve a szolgaltatas igénybe vevéjének a
szoban forgd rigyletet kovetkezetesen kell kezelnie.

%0 Ua., 37. és 48. pont. A héairdnyelv 65. cikkét — mint a 63. cikk al6li kivételt — szigortan kell értelmezni, és az nem alkalmazhatd, ha az
értékesités vagy a szolgaltatasnyujtds teljesitése bizonytalan az el6legfizetés id6pontjaban. Ua., 39—41. pont. Ldsd azonos tekintetben a
FIRIN itélet 37-39. és 42. pontjat.
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58. Ettdl valo eltérésként a 167a. cikk lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra annak el6irasat, hogy
azon addalany, amely a termék értékesitdjeként vagy a szolgdltatds nyiujtéjaként az atharitott héa
elszamoldsa tekintetében pénzforgalmi elszamolast alkalmaz, ezt az elszamolasi mddszert koteles
alkalmazni akkor is, amikor levonja a beszerzett termékek és az igénybe vett szolgaltatasok utan
el6zetesen felszamitott héat. A 167a. cikk tehat megkoveteli a széban forgd addalany kovetkezetes
kezelését.

59. Szemléltetésképpen:

Az ,A” ad6alany a héairdnyelv 66. cikkének b) pontja szerinti nemzeti eltéréssel 6sszhangban a héa
megallapitasa szempontjabdl pénzforgalmi elszamolast alkalmaz. Igy tesz a ,B” adéalany is.

A ,,C” adé6alany a héairanyelv 63. cikkének megfeleléen eredményszemléletti elszamolast alkalmaz.

Az ,A” adébalany a ,B” addalany és a ,C” addalany altal teljesitett szolgaltatasokat vesz igénybe. A
44. és azt kovet6é pontokban foglaltaknak megfeleléen ,A” addalany adélevonasi joga a ,B”
addalany altal nyujtott szolgaltatasok kifizetésének az idépontjaban és a ,C” addalany altal
nyujtott szolgaltatasok teljesitésének az id6pontjaban keletkezik.

Habér az nem méddositja a ,B” addalany éltal nydjtott szolgaltatasok utan el6zetesen felszamitott
héa tekintetében az ,A” addalanyt megillet6 addlevondsi jog gyakorlasanak idépontjat, ha a
szoban forgé tagallam él az 167a. cikk szerinti lehet&ségével, és arra kotelezi az ,A” addalanyt,
hogy a levonashoz valé jog gyakorlasat halassza el a kifizetés teljesitéséig, ez mddositja a ,C”
addalany altal nyujtott szolgaltatdsok utdn el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jog
gyakorlasdnak idépontjét. Igy az ,A” adéalany az emlitett adélevondsokat a kifizetésig elhalasztja.

60. Nincs tehat ténybeli alapja annak, amikor a német kormany azt allitja, hogy a héairanyelv
167a. cikke kitiresedne, ha a 167. cikket sz6 szerint kellene értelmezni. Ezt az érvet tehat el kell
utasitani.

3. A héairdnyelv 167a. cikkének és 226. cikke (7a) bekezdésének keletkezéstorténetérdl

61. A német kormdny azzal érvel, hogy a héairdanyelv 167a. cikkének és 226. cikke
(7a) bekezdésének keletkezéstorténete megerdsiti az allaspontjat.

62. E tekintetben rdmutat arra, hogy a héairdnyelv 167a. cikkének beillsztését megel6zéen egyes
tagallamok eltérhettek ezen iranyelv 167. cikkétél. A német kormdany e tekintetben utal
a 2007/133/EK tandcsi hatdrozatra,® amellyel a Tanacs a 395. cikk (1) bekezdése alapjan
engedélyezte Esztorszag, Szlovénia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag szdmara, hogy bizonyos
egyszerUsitett pénzforgalmi elszdmolasi rendszereket alkalmazzanak. A német kormény el6adja,
hogy ezt az eltérési lehetdséget valamennyi tagallamra kiterjesztették azaltal, hogy a szamlazasra
vonatkoz¢ iranyelv elfogaddsaval a héairdnyelvbe beillesztették a 167a. cikket. A német korméany
tovabba azzal érvel, hogy az el6zetes egyedi engedélyekre és a héairanyelv 167a. cikkének
billesztésére sem lett volna sziikség, ha az addlevonasi jog a héairanyelv 167. cikke alapjan a
fizetés id6pontjaban keletkezne.

31 Az koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldséardl sz6lé 2006/112/EK
tandcsi iranyelv 167. cikkétél eltéré kiilonos intézkedés alkalmazasinak Esztorszag, Szlovénia, Svédorszig és az Egyesiilt Kirdlysag
részére torténd engedélyezésérdl szolo 2007. janudr 30-i tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 57., 12. 0.). A német kormdny altal emlitett
hatdrozaton kivill a Tandcs tobb mds hasonld tartalmd, pénzforgalmi elszdmoldsi rendszert engedélyezd hatdrozatot is elfogadott,
beleértve a 2009/938/EU, 2009/939/EU és 2009/1022/EU tanacsi hatdrozatokat is.
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63. Nem osztom a német kormany allaspontjat, amely allispontom szerint téves jogalkalmazason
alapul. A héairanyelv 167. cikke akként rendelkezik, hogy az addlevondsi jog abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik, ami ezen irdnyelv
63-66. cikke szerint vagy az értékesités, illetve szolgaltatasnyujtis idépontjaban (63. cikk), a
fizetés id6pontjaban (a 66. cikk b) pontja vagy el6legfizetés esetén a 65. cikk szerinti nemzeti
eltérés) vagy bizonyos egyéb idépontokban (példdul a 66. cikk a) pontja és a 66. cikk c) pontja)
lehet.

64. Amint a 59. pontban bemutatott példaban szerepel, barmely adéalany esetében — fiiggetleniil
attol, hogy a héa megallapitisa szempontjabdl eredményszemléleti elszamolast vagy a héairanyelv
66. cikkének b) pontja szerinti nemzeti eltérésnek megfeleléen pénzforgalmi elszdmolast
kovetnek — az el6zetesen felszdmitott héa levondsdhoz valé jog olyan tigyletek tekintetében
gyakorolhat6, amelyekben az adéfizetési kotelezettség a  termékértékesités  vagy
szolgaltatasnyujtas idépontjaban (a héairdnyelv 63. cikke alapjan) vagy a fizetés idépontjdban (a
héairanyelv 66. cikkének b) pontja vagy — bar nem kozvetleniil relevans a jelen {igyben — a
héairdnyelv 65. cikke szerinti nemzeti eltérés) keletkezik.

65. A héairdnyelv 167a. cikkének beillesztése és a pénzforgalmi elszamoldsi rendszerekre
vonatkoz¢ el6zetes egyedi engedélyeknek az elfogaddsa ezen csak bizonyos korlatozott esetekben
valtoztatott. Ezek a korabbi pénzforgalmi elszdmoldasi rendszerek, amelyek csak olyan kisebb
vallalkozdsokra vonatkoztak, amelyek éves forgalma nem haladott meg egy bizonyos felsé hatart,
valaszthatoé rendszerek voltak, amelyek alkalmazdsat az arra jogosult véllalkozasok kérhették. Ezt
a rendszert atvette a héairanyelv 167a. cikke, amely szintén tartalmaz valaszthatdsagi
kovetelményt és éves fels6 arbevételi hatart. A héairanyelv 167a. cikke tehat csak ezen irdnyelv
66. cikke b) pontja targyanak korlatozott részére vonatkozik.

66. A héairanyelv 66. cikkének b) pontja, amely a hatodik héairanyelv 10. cikke (2) bekezdése
harmadik albekezdésének helyébe 1épett, ,egyes értékesitések” vagy ,az adéalanyok meghatarozott
csoportjai” tekintetében eltérést enged a tagallamok szdmadra. E rendelkezés hatdlya sokkal tagabb,
mint a héairanyelv 167a. cikkének hatdlya, és azt eredetileg nem a kisebb vallalkozasoknak sz416
pénzforgalmi elszamoldsi mddszert szem el6tt tartva illesztették be. Nincs fels6 arbevételi korlat,
és az eltérésnek nem kell az érintett adbalanyok szamara ,valaszthaténak” lennie. A széban forgé
tagdllam olyan tdgan is meghatarozhatja az ,egyes értékesitések” kategdriajat, hogy az valamennyi
szolgaltatast magaban foglalja.*

67. A német kormany azzal érvel, hogy a héairanyelv 226. cikkének (7a) bekezdése kiegésziti az
ezen iranyelv 167a. cikke altal engedélyezett pénzforgalmi elszamolasi rendszereket azzal, hogy a
pénzforgalmi elszamolasi rendszerek gyakorlatban torténé alkalmazasanak lehetévé tétele
érdekében kiszélesiti a szamldkon feltiintetendé adatok korét.

68. Ez az érv szamomra nem meggydzo.

69. El8szor is, a héairanyelv 226. cikkének (7a) bekezdése nem ezen irdnyelv 167a. cikkére, hanem
annak 66. cikkének b) pontjara utal.

% Lasd e tekintetben: 1995. oktéber 26-i Italittica itélet (C-144/94, EU:C:1995:355, 14—21. pont, valamint az itélet rendelkezd részének
1. pontja). A francia kormdny éltal az ezen tigyben tartott térgyaldson el6adott észrevételek szerint a Tandcs a 10. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdését annak érdekében fogadta el, hogy egyes tagallamok, példdul Olaszorszdg és Franciaorszag, fenntarthassak azokat a
jogszabdlyaikat, amelyek akként rendelkeztek, hogy a szolgaltatdsok utdni adofizetési kotelezettség a fizetés id6pontjaban keletkezik. Uo.,
15. pont.
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70. Méasodszor, az olyan addalany, amelynek az adélevondsi joganak gyakorldsat a héairanyelv
167a. cikke szerinti nemzeti eltérés alapjan egy valaszthaté pénzforgalmi elszamoldsi rendszer
keretében elhalasztjak, tudja, hogy ez a helyzet. A széban forg6 addalany ugyanis e rendszerben
val6 részvétel mellett dontott, és — ellentétben azzal az addalannyal, amely nem igy dontott —
tulajdonképpen nem fiigg az ugylet héa megdllapitisa szempontjdbdl torténd szamviteli
elszamolasdval kapcsolatos informaciok megszerzésétdl, mivel az addalany az ezen tigylet termék
értékesitéje vagy a szolgdltatds nyujtéja altali kezelésétdl fliggetleniil csak akkor jogosult
addlevonasi jogat gyakorolni, ha ,a szamadra értékesitett termék vagy nyujtott szolgdltatas utani
héat a részére terméket értékesitd vagy a szolgaltatist nyGjté szamara [kifizette]”. Természetesen
ez az id6pont az addalany szamadra is ismert, mivel 6 teljesiti a kifizetést.

71. Az 59. pontban szerepl6 példaban az ,A” addalany — amelyre nem vonatkozik a héairanyelv
167a. cikke szerinti nemzeti eltérésen alapulé elbanas — csak akkor tudhatja, mikor gyakorolhatja
az addlevonadsi jogat, ha tudja, hogy az lgyletet hogyan kezeli a termék értékesitéje vagy a
szolgaltatas nygjtoja. A 226. cikk (7a) bekezdése pontosan ezzel a kérdéssel foglalkozik.

72. A 226. cikk (7a) bekezdésének beillesztését megel6zGen azzal lehetett érvelni, hogy mivel a
termék beszerzbje és a szolgiltatds igénybe vevéje gyakran nem ismerheti meg a termék
értékesitdje vagy a szolgaltatas nyujtéja adott termékértékesitésének vagy szolgaltatasnyujtasanak
az atharitott héa megillapitdsa szempontjabodl torténd kezelését, a termék beszerzdje és a
szolgdltatds igénybe vevlje szamdra lehet6vé kell tenni, hogy az addét az értékesités vagy
szolgaltatdsnytjtds idépontjaban vonhassa le. Ugy tiinik, hogy a német ,Ist-Versteuerung”
rendszere is ezt eredményezheti.

73. Ez az érv — amely lathatdlag legaldbb egy német szakért6 azon allaspontjanak alapjdul szolgalt,
hogy a héairanyelv 167. cikke pusztian ,vezérelv’* — szamomra nem tlinik meggy6z6nek. Az
iranyelv 66. cikkének b) pontja a tagallamok szdmdra — ha ugy kivanjak — altaluk valaszthaté
eltérési lehetdséget biztosit. Nem kotelezettségrol van szo.

74. Ha valamely tagallam e lehet&ség alkalmazasa mellett dont, e tagallam feladata, hogy ezt oly
moédon  tegye meg, amely lehetévé teszi az addalanyai szdmdra, hogy teljesitsék a
héairanyelvekbdl ered6 kotelezettségeiket, és gyakorolhassak a héairanyelvekbdl eredd jogaikat.
Az, hogy Németorszag Ggy donthetett, hogy a héairanyelv 66. cikkének b) pontja alapjan olyan
rendszert vezet be, amely a német addalanyok megfelelésével kapcsolatos gyakorlati problémakat
vet fel, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy a 167. cikk egyértelml megfogalmazasat — ,,az addlevonas
joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési kotelezettsége
keletkezik” — nem kotelez erejli vezérelvvé tegye, vagy a levonhaté add megfizetési
kotelezettsége keletkezésének id6pontja helyett valami masra utaljon.

75. Hozzateszem, hogy a héairdnyelv 66. cikkének b) pontja szerinti eltérések szamos olyan
formdaja elGirdnyozhatd, amelyek nem jarnak a német pénzforgalmi elszdmoldsi rendszert
latszélag jellemz6 problémakkal. Az Italittica tigy targyat képezd olasz eltérés példaul az Gsszes
szolgaltatast magaban foglalta. A szolgéltatasok igénybe vevéi ugyanis feltehet6leg tudtak, hogy a
teljesitéseket helyesen termékértékesitésnek vagy szolgdltatdsnydjtasnak mindsitették-e, és
feltehet6leg nem lett volna nehéz azonositani az ezen tigyletek utin elGzetesen felszamitott héa
levonésanak helyes idépontjat. Pusztan példaként, az egyes szakmdkra alkalmazandé eltérés sem
okozott volna ilyen nehézségeket még a 226. cikk (7a) bekezdésének elfogadasa el6tt sem.

% Lasd példdul: H. Stadie in Rau/Dirrwéchter, UStG, § 15 Anm. 8081 (170. frissités, 2017. janudr).
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76. A 226. cikk (7a) bekezdésének elfogadisit kovetéen a 72. pontban emlitett érv elveszti
érvényességét. A termékek beszerzdje és a szolgiltatasok igénybe vevéje ezentul a héairanyelv
rendelkezései alapjan jogosult a sziikséges informdcidkra szert tenni.

77. Ennélfogva ugy vélem, hogy a héairdnyelv 167a. cikke és 226. cikke (7a) bekezdése
keletkezéstorténetének és Osszefiiggéseinek helyes elemzése hatdrozottan a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett elsé kérdésre adandé igenld valasz mellett szol.

4. A 2010/4S irdnyelv elokészité munkdlatai

78. A svéd kormany észrevételeiben azzal érvel, hogy a 2010/45 iranyelv el6készit6 munkalatai
megerdsitik azt az elgondolast, amely szerint az alapiigyben szerepl6hoéz hasonld iigyben az
addlevonasi jog a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtds idépontjaban, nem pedig abban az
(4ltaldban kés6bbi) id6pontban keletkezik, amikor a termék pénzforgalmi elszamoldst alkalmazé
értékesitdje vagy a pénzforgalmi elszdmoldst alkalmazé szolgaltatasnyujté az ellenértéket atveszi.
A svéd kormany e tekintetben kifejezetten idézi ,a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szo6lé
2006/112/EK iranyelvnek a szamlazas szabalyai tekintetében torténé mddositasardl sz6l6 tandcsi
iranyelv” iranti 2009. janudr 28-i bizottsagi javaslat indokoldsdnak egy részletét, amely szerint
»-amennyiben az értékesit6 vagy szolgéltat6 csak a kifizetés atvételekor szamol el a héaval, az [...]
értékesités vagy szolgiltatds kedvezményezettje szdmdira ettdl fiiggetlenil biztositani kell az
azonnali ad6levonas jogat”.

79. Az egyértelmiiség kedvéért, a svéd kormany javaslata jogszabdlymddositdast iranyzott el
annak érdekében, hogy (a GK bérbeaddjdhoz hasonléan) pénzforgalmi elszdmoldst valasztéd
addalanytdl kapott termékek beszerzdje vagy szolgaltatasok igénybe vevdje (GK-hoz hasonléan) e
modositast kovetden jogosult legyen levonni a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran
el6zetesen felszamitott héat. Ezt a javasolt mddositas az Gj 167a. cikk (1) bekezdéseként szerepelt a
javaslatban, és a kovetkezéképpen szolt:

»~Amennyiben a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége az ellenérték atvételekor keletkezik, a
tagallamok eldirhatjak, hogy a levonas joga akkor keletkezik, amikor a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtis megtortént, vagy a szamlat kibocsatottak.”

80. Ebbdl kovetkezden az irdnyelvjavaslat és az ahhoz kapcsolédé indokolés azon az elgondoldason
alapult, hogy a pénzforgalmi elszamolast valaszt6 addalany altal a tervezett modositas elfogadasa
el6tt teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatdsnytjtds utidn elézetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé jog az addfizetési kotelezettségnek a héairdnyelv 167. cikkében el6irt
id6pontjaban, azaz a kifizetés id6pontjaban keletkezett.

81. Ezenkiviil a javasolt szoveg a tagallamok arra vonatkozé felhatalmazasat fogalmazta meg, hogy
eltérjenek az 167. cikk éltal megéllapitott, (a termék értékesitéje vagy a szolgéltatds nydjtdja
esetében) a levonhaté adé megfizetési kotelezettségének az idGpontja és a (termék beszerzdje
vagy a szolgaltatds igénybe vevdje esetében) az ennek megfelel6 addlevonasi jog keletkezésének
idépontja kozotti kapcsolattél. Tovabba az iranyelvjavaslatbél és az ahhoz kapcsolédo
indokolasbdl tehat hallgatdlagosan az kovetkezett, hogy a f6szabaly még a javasolt 167a. cikk
(1) bekezdésének elfogadasat kovetben, az e rendelkezésen alapul6é nemzeti eltérés hianyaban is az
lenne, hogy a levonasi jog abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.
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82. A javasolt 167a. cikk (1) bekezdését soha nem fogadtik el. Mindazonaltal a 167a. cikk végsé
soron elfogadott valtozatira vonatkozé nyilatkozatot rogzitettek a Tandcs jegyz6konyvében.
Ezzel a nyilatkozattal és azzal, hogy e nyilatkozat miért nem bir jogi relevancidval, a jelen inditvany
31. és azt kovetd pontjaiban foglalkoztam.

83. Az elékészitd munkdlatok svéd kormany altal hivatkozott része tehat egyaltalain nem tamasztja
ald annak allaspontjat: elGszor is azért, mert soha el nem fogadott rendelkezésrdl van szo,
masodszor pedig az arra vonatkozé allaspont miatt, hogy a Bizottsag altal a javasolt médositast
megel6z6en alkalmazandé joggal kapcsolatosan kifejtett allispont ellentétes a svéd kormdany
érvelésével.

84. Ez még egyértelmiibb az indokolads ezt kozvetleniil kdvetd részének olvasatdbol, amely a
kovetkez6képpen szol:

»Modositani kivanja a teljes héaszamlan feltiintetend6 adatokat is oly médon, hogy az értékesité
vagy szolgaltatd koteles lesz megadni a szamldn az adofizetési kotelezettség keletkezésének
id6épontjat. Jelenleg e kovetelmény hidnydaban a szamla dtvevdje bizonyos esetekben nem tudhatja,
mikor keletkezik a levonds joga” (kiemelés t6lem).

85. Ez az indokolds a javaslat szerinti 226. cikk (7) és (7a) bekezdésére is vonatkozik, amely a
kovetkez6képpen szol:

»[A szamldn csak a kovetkez6 adatokat kell feltiintetni]:

(7) a héafizetési kotelezettség keletkezésének idGpontja, ha az eltér a szamlakibocsatas
idépontjatdl, vagy amennyiben a héafizetési kotelezettség keletkezésének id6pontja nem
ismert, akkor hivatkozdas az addztatandé tényallasra;

»(72) ha a héafizetési kotelezettség az ellenérték atvételekor keletkezik, a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas id6pontja, amennyiben az megel6zi az ellenérték atvételét.”

86. Az indokoldsban szereplé e megallapitdsnak nem lenne értelme, ha a levonashoz valé jog
mindig a termékértékesités vagy szolgdltatasnydjtds idépontjaban  keletkezne. A
termékértékesités idGpontja altaldban ismert a termék beszerzdje vagy a szolgaltatds igénybe
vevlje szamdra, azonban 4dltaldban csak akkor tudja, hogy a termék értékesitéje vagy a
szolgéltatds nyujtdja az ugyletet hogyan - pénzforgalmi vagy eredményszemléletli elszamolas
alapjan - szdmolja el, ha errél tijékoztatjak, vagy ha a héairanyelv 66. cikkének b) pontja szerinti
nemzeti eltérés az tigyletek vagy az addalanyok olyan kategdridira vonatkozik, amelyek konnyen
azonosithaték szamara.

87. A végiil elfogadott valtozasok eltérd iranyt vettek. Ahelyett, hogy megkovetelné a héafizetési
kotelezettség keletkezése id6pontjdnak (amelyre a termék beszerzéjének vagy szolgaltatas
igénybe vevéjének amiatt van sziiksége, hogy tudja, hogy a héairanyelv 167. cikke értelmében az
elézetesen felszamitott héa mikor vonhaté le) és a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
id6pontjanak feltiintetését, ha a héafizetési kotelezettség a Kkifizetéskor keletkezik és a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas korabbi (akkor sziikséges, ha a széban forgé tagallam
az el nem fogadott, javasolt 167a. cikk (1) bekezdése szerinti eltéréshez valé jogot gyakorolja), az
unids jogalkoté a 226. cikk (7) bekezdésének elfogadott valtozataban a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtis végzése vagy befejezése napjanak (ami azon lgyletek esetében sziikséges,
amelyekben az addlevonasi jog keletkezésének idejére a 63. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
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167. cikk az irdnyadd) vagy az el6leg ataddsa napjanak (olyan tigyletek esetében, amelyekben az
addlevonashoz valé jog keletkezésének idépontjara a 65. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
167. cikk az irdnyado) a feltiintetését irja el6, amennyiben ezen id6pontot meghataroztak, és eltér
a szamla kidllitdsanak napjatol.

88. A 226. cikk elfogadott (7a) bekezdése értelmében a ,pénzforgalmi elszamolas” kifejezést meg
kell emliteni abban az esetben, ha a termék értékesit6jét vagy a szolgdltatis nyujtéjat terheld,
atharitott héara vonatkozo fizetési kotelezettség a kifizetés idépontjaban keletkezik. Az ilyen
tdjékoztatas azért relevans a szamla cimzettje szamdara, mert szamira a szoban forgd
termékértékesitésekre vagy szolgaltatdsnydjtdsokra vonatkozdan megjeloli, mely szabdlyok
— pénzforgalmi vagy eredményszemlélet(i elszamolas — vonatkoznak a termék értékesitéjére vagy
a szolgdltatds nyujtéjara a szoban forgd termékértékesitéssel vagy szolgdltatdsnyujtassal
kapcsolatban, lehet6vé téve ezdltal a termék beszerzdje vagy a szolgaltatds igénybe vevéje
szamdra annak meghatdrozasat, hogy mikor keletkezik az el6zetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé joga. Ezen informadcidk hidanydban ugyanis a termék beszerzéje vagy a
szolgaltatas igénybe vevije nem tudnd, hogy az el6zetesen megfizetett héa levonasahoz valé jogat
mikor gyakorolja helyesen.

89. Ennélfogva nem gondolom, hogy a svéd kormdany altal hivatkozott elékészité munkdlatok
alatdmasztjak a svéd kormany allaspontjat.

E. Zdré megjegyzések

90. Végiil igy vélem, hasznos a jogi érveket megvizsgalni és egy pillanatra a széban forgé adéalany
addjogi banasmodjara osszpontositani, ezen addalany szemszogébdl nézve. Ahogyan azt a fenti
44. és azt kovetd pontokban mar kifejtettem, a héairanyelv egyértelmi szovegébdl az kovetkezik,
hogy a GK mint addalany és a bérbeadasi szolgdltatdsok igénybe vevéje levonja az e bérbeadasi
szolgéltatisok utdn elGzetesen felszamitott héat abban az id6pontban, amikor a héa (mint
atharitott héa) bérbe ad¢ altali megfizetésére vonatkozé kotelezettség keletkezik. A GK pontosan
igy tett, mivel tudta, hogy bérbeadéja a héa alkalmazasa szempontjabol pénzforgalmi elszamoldst
valasztott.

91. A Birdsig rendelkezésére all6 informécié nem utal semmilyen elény megszerzésének
legcsekélyebb kisérletre sem, még kevésbé pedig a GK részérdl felmeriil jogtalan eldnyre.
Semmilyen csalasra vonatkozé vadat nem hoztak fel a Birésdg elétt. Epp ellenkezbleg, az
el6zetesen felszamitott héa — a Finanzamt 4ltal elfogadott alldspontnak megfeleléen — korabbi
idépontban torténd levondsa az addhatésdag karara jelentds cash-flow elénnyel jarna a GK
szamara.

92. A széban forgd adodalany kovette a héairanyelv szovegét. Az addalany ily médon eljarva nem
tett szert semmilyen héael6nyre.

93. Mindezek alapjain nem latok olyan érvet, amely igazolnd a héairanyelv szovege vilagos
jelentésétdl eltérd értelmezését.
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IV. Végkovetkeztetés

94. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom, hogy a Birdsdg a Finanzgericht Hamburg
(hamburgi pénziigyi birésag, Németorszag) dltal elGterjesztett elsé kérdést a kovetkezGképpen
valaszolja meg:

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelv
167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely szerint
az el6zetesen felszamitott addra vonatkozé levonasi jog mar az tigylet teljesitésének id6pontjaban
keletkezik akkor is, ha az ezen iranyelv 66. cikkének b) pontja alapjan biztositott nemzeti eltéréssel
O0sszhangban csak az ellenérték atvételének idépontjaban keletkezik az értékesitét vagy
szolgaltatot terhel$ adofizetési kotelezettség, és az ellenérték megfizetésére még nem keriilt sor.
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