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LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala

kontra
AB,
CE és
MM investicijas SIA

(a Rigas rajona tiesa [rigai korzeti birdsag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 343. cikk — A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az
Eurépai Kozponti Bank alapokmanya — 39. cikk — Az Eurdpai Unié kivéltsagairol és
mentességeirdl szol6 jegyzékonyv — A 22. cikk els6 bekezdése — Az Eurdpai Kozponti Bank
valamely dontéshozé szervének tagja — Valamely tagallam kozponti bankjanak elnoke — A
11. cikk a) pontja — Birdsagi eljarasok aldli mentesség — A hivatal megszilinését kovetd
fennmaradds — Az unids alkalmazottak hivatalos mindségiikben végrehajtott cselekedetei —
Funkciondlis mentesség — EUMSZ 130. cikk — Az EKB, a KBER és a tagallamok kézponti
bankjainak fliggetlensége — 18. cikk — Egyiittmtikodés — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése —
A lojalis egytittmikodés elve — 17. cikk — A mentesség EKB dltali visszavonasa — Az Uni6
érdeke — Erdemi birésagi eljardsok aléli mentesség — Hatésagi kényszerintézkedések
aloli mentesség”

I. Bevezetés

1. Indithaté-e tagallami szinten biintetdeljaras valamely nemzeti kozponti bank elnoke ellen, aki
az EKB Kormadnyzétanacsanak is tagja, vagy ezt kizdrja az unids jogi mentesség? Ez a kérdés
merdil fel a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban, amelynek alapjat a lett kozponti bank korabbi
elnoke ellen Lettorszagban egy lett bankra vonatkozé bankfeliigyeleti eljarassal osszefiiggésben
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa és pénzmosas miatt inditott biintet6eljaras képezi.

! Eredeti nyelv: német.
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2. Az Eurédpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyz6konyv (a tovabbiakban: az
Unié kivéltsagairdl és mentességeirdl szolo6 jegyz6konyv)? 11. cikkének a) pontja értelmében az
Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai hivatalos mindségiikben végrehajtott cselekedeteik
tekintetében valamennyi tagallamban mentességet élveznek a birdsagi eljarasok aldl. Az igy
lehetdséget kindl a Birdsag szamadra e mentesség hatalydnak meghatarozéaséra.

3. A jelen Uigy elsé sajatossagat az képezi, hogy bér a tagillami kozponti bankok elndkei nemzeti
hatésagoknak mindsiilnek, ugyanakkor azonban az EKB Kormdinyzétanicsdnak tagjaiként a
Kozponti Bankok Eurépai Rendszere (KBER) keretében meghatarozzak az eur66vezet monetaris
politikajat, és a bankunid létrehozdsa 6ta e mindségiikben feliigyeleti feladatokat is ellatnak az
SSM-rendelet® alapjan. Ezért annak megallapitasihoz, hogy a kozponti bank vad ald helyezett
elnoke mentességet élvez-e a jegyzOkonyv alapjan, egyértelmiien el kell hatirolni egymastél
ezeket a kiilonb6z6 feladatokat.

4. Mésodszor, tisztazni kell, hogy a valamely kozponti bank alapeljaras vadlottjahoz hasonlé
korabbi elnokével szemben foganatositott bliniild6zési intézkedések elfogadhatdsagara tekintettel
milyen jelentdséggel bir, hogy az EKB, a nemzeti kozponti bankok és a dontéshozé szerveik tagjai
az EUMSZ 130. cikk értelmében teljes mértékben fliggetleniil latjak el feladataikat. A jelen tigyben
tehat végsé soron megfeleld egyensulyt kell taldlni a tagallamok biiniild6zési érdeke és az Unidnak
az intézményei mikodéséhez fiz6d6 érdeke kozott.

IL. Jogi hattér

A. Az unids jog

1. Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés (EUMSZ)
5. A KBER irdnyitasat az EUMSZ 129. cikk (1) bekezdése szabélyozza:

»A KBER-t az Eurépai Kézponti Bank dontéshozé szervei, a Kormanyzdtanacs és az Igazgatdsag
iranyitjak.”

6. Az EUMSZ 130. cikk szabdlyozza az EKB, a KBER és a tagdllamok kozponti bankjainak
fiiggetlenségét:

»A Szerzédések és a KBER és a EKB alapokmanya altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa,
valamint az ilyen feladatok és kotelezettségek végrehajtasa soran sem az Eurdpai Kozponti Bank,
sem a nemzeti kozponti bankok, sem dontéshozd szerveik valamely tagja nem kérhet vagy
fogadhat el utasitist az unids intézményektdl, szervektél vagy hivataloktdl, a tagallamok
kormdnyaitdl vagy barmely egyéb szervtél. Az unids intézmények, szervek és hivatalok, valamint
a tagallamok kormdanyai kotelezettséget vallalnak arra, hogy tiszteletben tartjak ezt az elvet, és
nem kisérlik meg az Eurépai Kozponti Bank vagy a nemzeti kozponti bankok dontéshozé szervei
tagjainak befolyasolasat feladataik ellatasa soran.”

> HL2016. C 202, 266. o.

3 Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencilis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd

megbizdsarol sz616, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287, 63. 0.).
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7. Az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg a KBER-t:

»Az Eurépai Kozponti Bank és a nemzeti kozponti bankok alkotjak a Kézponti Bankok Eurdpai
Rendszerét (KBER). Az Unié monetdris politikdjat az Eurépai Kézponti Bank és azon tagallamok
nemzeti kozponti bankjai irdnyitjak, amelyek pénzneme az euro, és amelyek az eurorendszert
alkotjak.”

8. Az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdése hatarozza meg, hogy kik az EKB Kormanyzdétanacsanak
tagjai:

»Az Eurépai Kozponti Bank Kormdnyzdtanicsa az Eurdpai Kozponti Bank Igazgatésaganak
tagjaibol és azon tagallamok nemzeti kozponti bankjainak elnokeibdl all, amelyek pénzneme az
euro.”

9. Az Uni6 kivaltsagaira és mentességeire vonatkozé alapvetd rendelkezés az EUMSZ 343. cikk:

»Az Uniét a tagidllamok teriiletén megilletik a feladatai ellatdsdhoz sziikséges kivaltsagok és
mentességek az Eurépai Unié kivaltsagairél és mentességeirél szolé 1965. aprilis 8-ai
jegyz6konyvben megallapitott feltételek szerint. Ugyanez vonatkozik az Eurépai Kézponti Bankra
és az Eurdpai Beruhazasi Bankra.”

2. A KBER és az EKB alapokmdnya

10. A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurépai Kozponti Bank alapokmaényardl szél6
(4.) jegyz6konyv* 12.1. cikke a kovetkezdképpen szabdlyozza az EKB dontéshozé szerveinek
felel6sségét:

»A Kormanyzoétandcs elfogadja a Szerzédések és az ezen alapokmany alapjan a KBER-re ruhazott
feladatok ellatdsanak biztositdsa érdekében sziikséges irdnymutatdsokat és hatdrozatokat. A
Kormaényzétandcs alakitja ki az Unié monetdris politikajat, beleértve adott esetben a kozbiilsé
monetaris célokra, az irdnyadé kamatokra és a KBER-ben a jegybanki pénzkindlatra vonatkozé
hatdrozatokat, tovabbd meghatarozza a végrehajtasukhoz sziikséges iranymutatasokat.

[...]

E cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil az EKB a lehetségesnek és megfelel6nek itélt mértékben a
nemzeti kozponti bankokhoz folyamodhat a KBER feladatkorébe tartozé miveletek elvégzése
végett.”

11. A KBER és az EKB alapokmanydnak 14. cikke a tagallamok kozponti bankjaira vonatkozik:

wlee]

14.2. A nemzeti kozponti bankok statitumdnak rendelkeznie kell kiilondsen arrdl, hogy a
nemzeti kozponti bank elnokének hivatali ideje legalabb ot év.

Valamely nemzeti kozponti bank elnokét kizarélag abban az esetben lehet hivatalabdl felmenteni,
ha mar nem felel meg a feladatai ellitdsahoz sziikséges feltételeknek, vagy ha sulyos

*  HL2016. C 202, 230. o.
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kotelezettségszegést kovetett el. Az erre vonatkozé hatdrozatot az érintett elndk vagy a
Kormdnyzétandcs a Birdsdg el6tt megtamadhatja a Szerzédések vagy az azok alkalmazdsara
vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértésére hivatkozva. Ezt az eljarast, az esettdl fiiggben,
az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hianydban attdl a
naptdl szamitott két honapon beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.

14.3. A nemzeti kozponti bankok a KBER szerves részét képezik és az EKB irdnymutatdsainak és
utasitasainak megfelel6en tevékenykednek. A Kormdanyzdtanics megteszi az EKB iranymutatasai
és utasitasai betartdsanak biztositdsdhoz sziikséges 1épéseket, és ehhez megkoveteli a sziikséges
informacidk rendelkezésére bocsatasat.

14.4. A nemzeti kozponti bankok az ebben az alapokményban foglaltakon kiviil egyéb feladatokat
is ellathatnak, kivéve ha a Kormanyzoétandcs a leadott szavazatok kétharmados tobbségével azokat
a KBER céljaival és feladataival ellentétesnek taldlja. E feladatokat a nemzeti kozponti bankok sajat
felel6sségiikre és kockazatukra latjak el, és ezek nem tekinthet6k a KBER feladatkorébe
tartozénak.”

12. A KBER és az EKB alapokmanya 39. cikkének targyat a kivaltsigok és mentességek képezik:
»Az EKB-t a tagillamok teriiletén megilletik a feladatai ellatdsdhoz sziikséges kivaltsagok és
mentességek az Eurépai Uni6é kivaltsagairdl és mentességeir6l szolé jegyzokonyvben
megallapitott feltételek szerint.”

13. A KBER és az EKB alapokmanyanak 44. cikke az EKB Altaldnos Tancsara vonatkozik:

»44.1. Az [EUMSZ 129. cikk] (1) bekezdésének sérelme nélkill az EKB harmadik déntéshozé
szerveként létre kell hozni az Altalanos Tandcsot.

44.2. Az Altalanos Tanacs tagjai az EKB elndke és alelndke, valamint a nemzeti kézponti bankok
elnokei. [...]”

3. Az Unid kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo jegyzdkonyv

14. Az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6ld jegyzékonyv 8. cikke az Eurdpai Parlament
tagjait a véleményiik vagy szavazatuk tekintetében megilleté mentességet szabalyozza:

»A feladataik ellatdsa sordn Kkifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurdpai
Parlament tagjai ellen nem folytathaté vizsgalat, nem veheték 6rizetbe, és nem vonhaték birdsagi

eljaras ala.”

15. E jegyz6konyv 9. cikke az Eurdpai Parlament tagjai altal az iilésszakok ideje alatt élvezett
mentességet irja eld:

»Az Eurépai Parlament tilésszakainak ideje alatt, az Eurépai Parlament tagjai:
a) sajat dllamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkoz6 mentességet élvezik,

b) a tobbi tagillam teriiletén mentességet élveznek mindenfajta Srizetbe vételre és birdsagi
eljarasra vonatkoz6 intézkedés aldl.
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A mentesség akkor is megilleti a tagokat, amikor az Eurépai Parlament iiléseinek helyére utaznak,
illetve onnan visszatérnek.

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot bilincselekmény
elkovetésében tetten érnek, tovibba a mentesség nem akadilyozhatja meg az Eurdpai
Parlamentet azon joganak gyakorldsidban, hogy valamely tagjanak mentességét felfiiggessze.”

16. Ugyanezen jegyz6konyv 10. cikkének els6 bekezdése a tagallami képvisel6kre vonatkozik:

»Az unioés intézmények munkdjaban részt vevé tagallami képvisel6k, valamint az 6 tandcsaddik és
szakértdik feladataik ellatdsa, valamint az iilések helyére torténé utazas és az onnan torténd
visszatérés sordn a szokdsos kivaltsagokat, mentességeket és konnyitéseket élvezik.”

17. Az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja a
kovetkezéképpen szol:

»Az egyes tagdllamok teriiletén az Unié tisztviselSi és egyéb alkalmazottai allampolgarsaguktél
figgetleniil:

a) a szerz6déseknek az egyfeldl a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak az Uniéval szemben fenndlld
felel6sségével kapcsolatos szabalyokra vonatkozé rendelkezéseire, masfeldl az Eurépai Unid
Birésaganak az Unid, valamint az unids tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak kozotti jogvitakkal
kapcsolatos hatdskorére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel, hivatalos mindségiikben
végrehajtott cselekedeteik tekintetében, szébeli vagy irasbeli megnyilatkozasaikat is beleértve,
mentességet élveznek a birdsigi eljarasok alél. Ez a mentesség hivataluk megsziinését
kovetden is megilleti 6ket”.

18. E jegyz6konyv 17. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az Unid tisztvisel6inek és egyéb alkalmazottainak kizdrélag az Unié érdekében lehet kiilonféle
kivaltsagokat, mentességeket és konnyitéseket adni.

Valamennyi uniés intézmény koteles visszavonni az egyes tisztvisel6i vagy egyéb alkalmazottai
részére biztositott mentességet olyan esetben, amikor az illeté intézmény megitélése szerint a
mentesség visszavondsa nem ellentétes az Unié érdekével.”

19. Ugyanezen jegyz6konyv 18. cikke értelmében:

»Az unioés intézmények e jegyz6konyv alkalmazasa érdekében kotelesek egyiittmiikodni az érintett
tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatésagaival.”

20. A kivéltsagokrdl és mentességekrél szolé jegyzokonyv 22. cikkének elsé bekezdése
értelmében:

»Ezt a jegyz6konyvet a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank

alapokmdanyarol sz6l6 jegyz6konyv rendelkezéseinek sérelme nélkiil az Eurépai Kézponti Bankra,
szerveinek tagjaira és személyzetére is alkalmazni kell.”
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4. A SSM-rendelet

21. Az EKB 2014. november 4-t6l ellitja az SSM-rendelettel rda ruhazott, a hitelintézetek
prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokat.®

22. E rendelet (28) és (29) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(28) Az EKB-ra at nem ruhazott feliigyeleti feladatokat a nemzeti hatésagoknal kell hagyni. E
feladatok kozé tartoznak elsésorban a kovetkezékre vonatkozé hataskorok: [...] a pénziigyi
rendszerek pénzmosds és terrorizmus-finanszirozds céljara valé felhasznaldasanak
megel6zése [...].

(29) Az EKB adott esetben teljes kortien egytittmikodik [...] a pénzmosés elleni kiizdelem
biztositasa tekintetében illetékes nemzeti hatésagokkal.”

23. Ugyanezen rendelet 4. cikke felsorolja az EKB-ra ruhazott feladatokat:

»(1) A 6. cikk keretén beliil [...] az EKB kizarélagos hatdskorébe tartozik a mechanizmusban részt
vevl tagallamokban székhellyel rendelkez6 valamennyi hitelintézetre vonatkozé alabbi feladatok
prudencidlis feliigyelet céljabdl torténd végrehajtasa:

a) a hitelintézetek engedélyeinek kiaddsa és ezen engedélyek visszavondsa a 14. cikk
rendelkezéseire is figyelemmel;

[...]

d) a hitelintézetekre vonatkozdéan a szavatolétéke-kovetelmények, az értékpapirositds, a
nagykockazat-vallalasi hatarértékek, a likviditasfedezet, a tOkeattétel, valamint az ezen
tigyekkel kapcsolatos jelentéstétel és ezen informdacidk nyilvanossagra hozatala terén
prudencidlis kovetelményeket el6ird, a 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett
jogi aktusok tiszteletben tartdsanak biztositasa;

e) az azoknak a 4. cikk (3) bekezdése els6 albekezdésében emlitett jogszabalyoknak vald
megfelelés biztositasa, amelyek a hitelintézetek szamara eléirjak, hogy megbizhaté iranyitasi
rendszerekkel, tobbek kozott a hitelintézetek vezetéséért felel6s személyekre vonatkozd
szakmai alkalmassagi és {izleti megbizhatdsagi kovetelmények eléirdsaval, kockazatkezelési
eljarasokkal, bels6 ellenérzési mechanizmusokkal, javadalmazasi politikdkkal és gyakorlattal,
valamint hatékony belsé tOkemegfelel6ség-értékelési eljarasokkal — tobbek kozott belsé
mindsitésen alapulé modellekkel — rendelkezzenek;

f) felugyeleti [feliilvizsgalatok] lebonyolitdsa [...] annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a
hitelintézetek altal bevezetett rendszerek, stratégidk, eljarasok és mechanizmusok, valamint
ezen intézetek szavatolotGkéje biztositja-e a kockazataik megfeleld kezelését és fedezetét,
tovabba a feliigyeleti feliilvizsgalat alapjan tovabbi egyedi szavatolotéke-kovetelmények,
egyedi kozzétételi kovetelmények, egyedi likviditasi kovetelmények és egyéb intézkedések
bevezetése a vonatkozé unids jogi aktusokkal kifejezetten az illetékes hatédsidgok hatdskorébe
utalt esetekben;

Lasd e rendelet 33. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdését.
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[...]"

24. Az SSM-rendelet 6. cikke az e cikk (1) bekezdése értelmében az egységes feliigyeleti
mechanizmust alkoté EKB és illetékes nemzeti hatédsdgok kozotti egylittmtikodést szabdlyozza. A
6. cikk (4) bekezdése értelmében a feliigyelet szempontjabol lényegében jelentds és kevésbé
jelentds hitelintézetek kozott kell kiillonbséget tenni, minek korében az utdbbiakat fészabaly
szerint tovabbra is a nemzeti hatdsdgok feliigyelik. Kivételt képeznek ez alol a 4. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott feliigyeleti feladatok, amelyeket minden esetben az
EKB lat el. A 6. cikk (5) és (6) bekezdése kivonatosan a kovetkez6képpen sz6l:

»(5) A (4) bekezdésben emlitett hitelintézetek tekintetében [...]:

a) az EKB rendeleteket, irdnymutatdsokat és éltalanos utasitdsokat ad ki az illetékes nemzeti
hatdsagok részére, amelyek alapjan azok ellatjdk a 4. cikknek az (1) bekezdésének a) és b)
[helyesen: c)] pontjan kiviili részeiben meghatarozott feladatokat és meghozzdak a feliigyeleti
hatdrozatokat.

[...];

b) amennyiben az a magas szinvonalu felligyelet biztositasahoz sziikséges, az EKB — az illetékes
nemzeti hatdsagokkal folytatott konzulticiot kovetéen sajat kezdeményezésére, vagy valamely
illetékes nemzeti hatdsag kérésére — barmikor Ggy donthet, hogy a (4) bekezdésben emlitett
hitelintézetek koziil egy vagy tobb tekintetében minden vonatkozé hatdskorével kozvetleniil él

[...];

c) az EKB [...] felvigyazast végez a rendszer miikodésére vonatkozdan;

[...]

(6) E cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil az illetékes nemzeti hatésagok hajtjak végre a 4. cikk
(1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontjaban emlitett feladatokat és feleldsek e feladatokért, valamint
az e cikk (4) bekezdésének els6 albekezdése szerinti hitelintézetekre vonatkozé minden relevans
feliigyeleti hatarozat meghozataldért [...].

[...]

Az illetékes nemzeti hatésdgoknak rendszeresen jelentést kell tenniiik az ezen cikk szerint
gyakorolt tevékenységek ellatasarol.

[...]"

25. Az EKB kilon felugyeleti hataskorei kozé tartozik az engedélynek az SSM-rendelet
14. cikkének (5) bekezdése szerinti visszavondasa:

»A (6) bekezdésre figyelemmel, a vonatkozd unids jogban meghatarozott esetekben az EKB — azt
kovetéen, hogy konzultdlt a mechanizmusban részt vevé azon tagallam illetékes nemzeti
hatdésagaval, amelyben a hitelintézet székhellyel rendelkezik — sajat kezdeményezésére vagy az
illetékes nemzeti hatésaganak [helyesen: hatdsag] javaslatara visszavonhatja az engedélyt. [...]

Amennyiben az (1) bekezdés szerinti engedély megadasara javaslatot tevd illetékes nemzeti
hatdsag megallapitja, hogy az engedélyt a vonatkozé nemzeti jogszabalyok értelmében vissza kell
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vonni, e célbdl javaslatot terjeszt az EKB elé. Ebben az esetben az EKB, teljes kortien figyelembe
véve az illetékes nemzeti hatésig altal elGterjesztett indokolast, hatirozatot hoz a javasolt
visszavonasrol.”

26. Az SSM-rendelet 26. cikke a feliigyeleti testiiletre vonatkozik:

»(1) Az EKB-ra ruhdzott feladatok teljes korli megtervezését és végrehajtasat egy, a
(3) bekezdéssel osszhangban kinevezett elnokbdl és alelnokbdl, az EKB-nak az (5) bekezdéssel
osszhangban kinevezett négy képvisel6jébdl, valamint a mechanizmusban részt vevé tagallamok
illetékes nemzeti hatésigainak egy-egy képvisel6jébol allo belsé szerv (a tovabbiakban: a
feliigyeleti testiilet) végzi. A feligyeleti testiilet minden tagja az Uni6 egészének érdekében jar el.

Amennyiben az illetékes hatédsag nem kozponti bank, a feliigyeleti testiilet e bekezdésben emlitett
tagjat a tagallam kozponti bankjanak képviseldje is elkisérheti a tandcs tiléseire. A (6) bekezdés
szerinti szavazasi eljaras soran a tagallam hatésiagainak képviselGit egyetlen tagként kell kezelni.

[...]

(8) A 6. cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil az EKB-ra ruhdzott feliigyeleti feladatokhoz
kapcsolddo el6készitési munkat a felligyeleti testiilet végzi el, amely azutdn teljes mértékben
kidolgozott hatarozattervezeteket nyujt be az EKB Kormdanyzétanacsanak, melyeket ez utébbinak
kell elfogadnia az EKB altal megéllapitand¢ eljaras szerint. [...]”

5. Tékekovetelmény-irdnyelv

27. A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl szolo, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (,Capital Requirements Directive”, a tovabbiakban:
tékekovetelmény-iranyelv)® a 18. cikkében az engedély visszavonasanak anyagi jogi feltételeit a
kovetkezéképpen szabdlyozza:

»Az illetékes hatdsagok csak akkor vonhatjak vissza a hitelintézetnek kiadott engedélyt, ha a
széban forgé intézmény:

[...]
c) mar nem felel meg az engedély kiadasanak alapjaul szolgal¢ feltételeknek;

d) mar nem teljesiti az 575/2013/EU rendelet harmadik, negyedik vagy hatodik részében, vagy az
ezen irdnyelv 104. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban vagy 105. cikkében megallapitott
prudencidlis kovetelményeket, vagy mar nem lehet szdmitani arra, hogy eleget tesz a
hitelez6ivel szemben fenndllé kotelezettségeinek, és kiillonosen akkor, ha mar nem képes
tovabb szavatolni a betétesei dltal rabizott eszkozok biztonsagat;

e) egyéb olyan helyzetbe keriil, amelyre vonatkozdéan a nemzeti jogszabalyok az engedély
visszavonasarol rendelkeznek; vagy

¢ Ezen tilmenden a 2002/87/EK irdnyelv médositdsardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szél6
irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.). A 18. cikknek a 2019. majus 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv révén bevezetett késébbi
modositésa a jelen tigyben nem relevéns.
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f) elkoveti a 67. cikk (1) bekezdésében emlitett valamelyik jogsértést.”

6. Az SSM-keretrendelet

28. Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes
nemzeti hatésagok, valamint a kijel6lt nemzeti hatésagok kozotti egytittmiikodési keretrendszer
létrehozdasardl szo6ld, 2014. aprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelet” 83. cikke
»[a]z EKB hatdrozata az engedély visszavondsardl” targykort szabdlyozza. E rendelkezés (1) és
(2) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az EKB indokolatlan [helyesen: indokolatlan késedelem nélkiill] meghozza az engedély
visszavonasarol sz6lé hatarozatot. Ennek sordn elfogadhatja vagy elutasithatja a visszavonasroél
sz6l6 hatarozat tervezetét.

(2) Az EKB hatdrozatanak meghozatalakor figyelembe veszi az Osszes aldbbi tényezét: a) a
visszavondst indokold korilményekre végzett értékelés; b) adott esetben az INH visszavondsrol
sz6l6 hatdrozatdnak tervezete; c) konzultici6 az érintett INH-val, és amennyiben az INH nem a
nemzeti szandldsi hatdsdg, a nemzeti szanaldsi hatdésiggal (az INH-val egyiitt: nemzeti
hatdsagok); d) a hitelintézet [...] benytjtott észrevételei.”

B. A lett jog

29. A Kriminalprocesa likums (biintet6eljarasi torvénykonyv, Lettorszag) ® 120. cikke tartalmazza
a mentességgel rendelkezé hatdsagok felsorolasat. A lett nemzeti bank és annak elndke nem
szerepel ebben a felsorolasban.

30. E torvénykonyv 404. cikke rogziti, hogy az ligyészség f6szabdly szerint a torvény értelmében
bilintetbeljards aldli mentességet élvezd személlyel szembeni biintetGeljards meginditasara
vonatkozé engedélyre iranyuld inditvanyt terjeszt a hataskorrel rendelkezé hatésag elé,
amennyiben ugy itéli meg, hogy e személy biintetSjogi felel6sségének megallapitisat lehetévé
tevé okok allnak fenn. Az inditvanyhoz csatolni kell az azon személy bilinosségét alatamasztéd
bizonyitékokra vonatkozé informadcidkat, akinek tekintetében az {igyészség a mentesség
visszavondsat inditvanyozta.

31. A Kriminallikums (blinteté torvénykonyv, Lettorszag)® biintetni rendeli tobbek kozott a
pénzmosast (195. cikk) és a hivatali vesztegetés elfogadasat (320. cikk).

III. A tényallas és az alapeljaras

32. AB — az alapeljaras vadlottja (a tovabbiakban: vadlott) —2001. december 21-t6l a Latvijas
Banka (kozponti bank, Lettorszag) elnoke volt. E mindségében részt vehetett a lettorszagi
hitelintézetek engedélyezésére és feliigyeletére hataskorrel rendelkezé Finansu un kapitala tirgus
komisija (pénz- és tékepiaci bizottsag, Lettorszag; a tovabbiakban: FKTK) tandcsanak iilésein.

7 EKB/2014/17 (HL 2014. L 141., 1. 0.).
8 Latvijas Véstnesis (a Lett Koztarsasdg hivatalos lapja), 74. sz., 2005. méjus 11.
9 Latvijas Véstnesis, 199/200. sz., 1998. jalius 8.
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33. A Trasta Komercbanka AS (a tovabbiakban: Trasta Komercbanka) egy lett hitelintézet,
amelynek részére az FKTK 1991-ben pénziigyi szolgéltatisok nyujtasiara vonatkozé engedélyt
allitott ki. A Trasta Komercbanka tekintetében 2014. november 4-t8] az FKTK hajtotta végre az
SSM-rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b), d)—g) és i) pontja alapjan az EKB-ra ruhizott
feliigyeleti feladatokat.

34. Az FKTK 2016. februdr 5-i javaslatara a 2016. julius 11-i hatdrozattal felvaltott 2016. marcius
3-i hatdrozataval az EKB visszavonta a Trasta Komercbanka hitelintézeti engedélyét az
SSM-rendeletnek az ugyanezen rendelet 14. cikkének (5) bekezdésével és az SSM-keretrendelet
83. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan.™

35. A Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (a korrupcié megel6zéséért és lekiizdéséért
felel6s hivatal, Lettorszag) 2018. februar 15-én biliniigyi nyomozast inditott a vadlottal szemben a
Trasta Komercbanka ellen az engedély visszavondsit megel6z6en Lettorszagban inditott
feliigyeleti eljarassal Osszefiiggésben elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasaval kapcsolatos
vadak targyaban.

36. Konkrétan egyrészt azt rdjak a vadlott terhére, hogy 2010. augusztus 20. és 30. kozott
7490 eurd értékli szabadidés utazast fogadott el a Trasta Komercbanka feliigyel6bizottsaganak
elnokétdl és részvényesétdl. A vadlott ezért cserébe 2015 vége elott allitdlag jogellenesen
tanacsokkal latta el az emlitett személyt tobbek kozott a FKTK daltal a Trasta Komercbanka
tekintetében foganatositott feliigyeleti és ellendrzési intézkedésekkel kapcsolatos olyan
informacidk felhasznalasaval, amelyekhez hivatalos mindségében jogszeriien jutott hozza. E
tandcsadasra dllitélag az aldbbi témadkban keriilt sor: 1. a Trasta Komercbanka arra valé
képtelensége, hogy tartésan életképes belsé ellendrzési rendszert biztositson a pénzmosas és
terrorizmus-finanszirozas elleni kiizdelemrdl sz616 lett torvény kovetelményeinek valé megfelelés
biztositasa érdekében; 2. az alaptke-emelés sziikségessége a befolyasold részesedés biztositasa
érdekében; 3. a tovabbi befektet6k (részvényesek) megnyeréséhez sziikséges 1épések. 2009. jalius
29. és 2015. december 31. kozott e kérdések tobbszor is az FKTK dltal végzett ellendrzések targyat
képezték, minek korében a vadlott allitélag segitséget nyujtott az ellenérzés soran az FKTK altal
feltett kérdésekre adandé valaszok megfogalmazasahoz, és tanacsokkal latta el a Trasta
Komercbankat az ellendrzések sordn tantsitandé magatartassal kapcsolatban.

37. Masrészt azt réjak a vadlott terhére, hogy 2012. augusztus 23. és 2013. majus 9. kozott
500 000 eurd 6sszegl jogtalan elény igéretét fogadta el a Trasta Komercbanka igazgatétanacsanak
alelnokétdl és részvényesétdl, és ezen Osszeg felét — 250 000 eurét — meg is kapta e személytd],
illetve egy szintén vad ald helyezett kozvetit6tdl. Ezért cserébe a vadlott allitélag tanacsokkal latta
el a Trasta Komercbankat 2012. augusztus 23. és 2015. december 31. kozott az FKTK 4ltal ellatott
feltigyelettel kapcsolatos tigyekben, és segitséget nyujtott szdmdra az FKTK-val valtott levelek
megfogalmazasaban. Mindez allitélag hozzdjarult ahhoz, hogy az FKTK részlegesen megsziintette
a Trasta Komercbanka tevékenységeivel kapcsolatos korladtozasokat. A vadlott allitélag nem kapta
meg a ken6pénz fennmaradé részét, mivel az FKTK fenntartotta a korlatozadsok masik részét, és
ezenkiviil tovabbi korlatozdsokat is eldirt a Trasta Komercbanka tevékenységeit illetéen.

10 Lasd az SSM-rendelet 6. cikkének (6) bekezdését.

1 Ez az Eurdpai Unié Birdsdga el6tt kiillonbozé tigyek targyat képezte és képezi; lasd: 2017. szeptember 12-i Fursin és tdrsai kontra EKB
végzés (T-247/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:623); 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta Komercbanka és tdrsai itélet
(C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923); ldsd tovabbd a folyamatban 1év6 Trasta Komercbanka és tdrsai kontra EKB
tgyet (T-698/16).
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38. A korrupcié megel6zéséért és lekiizdéséért felel6s hivatal két vadjaval Osszefiiggésben a
vadlott nem vett részt az FKTK tandcsdnak a Trasta Komercbanka feliigyeletével kapcsolatos
kérdéseket targyald tilésein, amig az FKTK el nem fogadta a Trasta Komercbanka engedélyének
visszavondsara vonatkozé javaslatat. Ezért kotelességsérté moddon nem akaddlyozta meg
killonosen ezzel osszefiiggésben a Trasta Komercbanka t6kemegfelelési mutatéjanak és likviditasi
kovetelményeinek romldsat és a pénzmosds e hitelintézetbeli lehetdségét.

39. A vadlott végezetiil 2012-ben és 2013-ban a 250 000 eur6 6sszegli kendpénz jelentds részét egy
szintén vad ala helyezett vallalkozason keresztiil rejtett modon allitdlag egy épiiletbe fektette.

40. 2018. junius 28-4n az illetékes tigyész vadat emelt a Rigas rajona tiesa (rigai korzeti birdsag,
Lettorszdg) el6tt hivatali vesztegetés elfogaddsa miatt, majd a vadiratot 2019. mdjus 24-én
kiegészitette a pénzmosas vadjaval.

41. 2019. december 20-an lejart a vadlottnak a lett nemzeti bank elndkeként betoltott utolséd
hivatali ideje.

42. A Rigas rajona tiesa (rigai korzeti birdsidg) meginditotta a biintetdeljaras els6foku birdsagi
szakaszat, és jelenleg a biintetéeljaras keretében a birdsagi vizsgalat meginditasardl kell
hatdroznia.

IV. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

43. Mivel a Rigas rajona tiesdnak (rigai korzeti birdsag) e tekintetben kétségei vannak az Unié
kivaltsagairél és mentességeirdl szo6lé jegyz6konyvbol eredé mentességek alkalmazhatésagat és
hatdlyat illetéen, 2019. december 20-i végzésével felfiiggesztette az eljarast, és az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1. Alkalmazandé-e [az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolé jegyzokonyv] 11. cikkének
a) pontja, valamint 22. cikkének elsé bekezdése az Eurdpai Kozponti Bank Korményzoétanacsa
tagjanak valamely tagdllam kozponti bankjinak elnokeként — vagyis [a lett nemzeti bank]
elnokeként — betoltott tisztségére?

2. Az els6 kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén, e rendelkezések akkor is biztositjak-e e személy
szamdra a biintetSeljaras aléli mentességet, ha mar nem tolti be a tagallam kozponti bankjanak
elnoki posztjat, tehat az Eurépai Kézponti Bank Korményzétanacsa tagjanak posztjat sem?

3. Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén, e mentesség csak [az Unié kivaltsagairél és
mentességeirdl szo6ld jegyzékonyv] 11. cikkének a) pontjaban foglalt »birdsagi eljarasok alél[i]«
mentességre vonatkozik, vagy kiterjed a biintet&eljards korabbi szakaszdra is, a vadirat kozlését és
a bizonyitékok beszerzését is ideértve? Amennyiben a mentesség kiterjed a biintetdeljaras korabbi
szakaszara, befolyasolja-e ez a koriilmény a bizonyitékok felhasznaldsanak lehet&ségét?

4. Az els6 kérdésre adando igenlé valasz esetén, lehetévé teszi-e [az Unié kivaltsagairdl és
mentességeirdl szol6 jegyz6konyv] 17. cikkével osszefiiggésben értelmezett 11. cikkének a) pontja
az eljarasért felelGs szerv, vagy az eljardas megfelelé szakaszaban az itélkezé testiilet szamara az
emlitett eljaras keretében az Eurépai Unié érdeke fennallasanak értékelését, valamint — kizardlag
abban az esetben, ha megallapitast nyer ezen érdek fenndlldsa, vagyis, ha [a vadlott] biintetend6
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cselekményei valamely uniés intézményen beliili feladatai ellatasaval fliiggnek 6ssze — azt, hogy az
érintett intézménytdl, vagyis az Eurdpai Kozponti Banktél kérje e személy mentességének
felfiiggesztését?

5) [Az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 jegyzokonyv] rendelkezéseinek alkalmazdsa
soran az Eurépai Unié érdeke fenndllasinak mindig kozvetleniil 6ssze kell fiiggenie a valamely
unids intézményen belilli feladatok ellitdsa soran hozott hatarozatokkal vagy végrehajtott
cselekményekkel? Végezhet6-e ilyen tisztvisel6vel szemben biintetSeljarasi cselekmény, ha a vele
szembeni vademelés nem valamely unids intézményen beliili feladataival, hanem a tagallamon
beliili feladatai keretében folytatott tevékenységeivel fligg 6ssze?”

44. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekkel kapcsolatban a vadlott, a Lett
Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, az Eurépai Kozponti Bank és az Eurdpai Bizottsag terjesztett
el6 észrevételeket irasban és a 2021. janudr 26-i targyaldson. E targyaldson ezenfeliil a szintén vad
ald helyezett CE és az LR Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmeklésanas nodala (a Lett Koztarsasidg foligyészi hivatala biintetdjogi részlegének kiilonos
jelent6ségli tigyekkel foglalkozé nyomozoszolgélata, Lettorszag) terjesztett el észrevételeket.

V. Jogi értékelés

45. A kérdést elGterjesztd birdsag elétt a lett kozponti bank kordbbi elndke ellen van folyamatban
biintet&eljards, amelyben e személyt tobbek kozott azzal vadoljak, hogy hivatali vesztegetést
fogadott el egy lett bankkal kapcsolatos bankfeliigyeleti eljarassal Osszefiiggésben. A lett jog
szerint nem indithaté meg a biintet8eljaras keretében a birdsagi vizsgalat, ha ezt kizérja a vadlott
mentessége.

46. Jollehet a lett jog nem irja el6 a lett kozponti bank vagy e bank szerveinek mentességét. Az
Unié kivéltsagair6l és mentességeir6l szolé jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja értelmében
mindazonadltal a tagallamok teriiletén az Unid tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai a ,hivatalos
mindségiikben végrehajtott cselekedeteik” tekintetében mentességet élveznek a birésagi eljarasok
aldl. E jegyzokonyv 22. cikkének els6 bekezdése értelmében a jegyzékonyvet ennek sordn az
EKB-ra, szerveinek tagjaira és személyzetére is alkalmazni kell. Az EUMSZ 282. cikk
(1) bekezdésének els6 mondata értelmében a nemzeti kozponti bankok a KBER részét képezik,
elnokeik pedig — amennyiben az érintett tagallam az eurdérendszer részét képezi? — az EKB
Kormdanyzétanacsanak, vagyis az EKB legmagasabb szintli dontéshozé szervének a tagjai.

47. llyen koriilmények kozott elézetes dontéshozatalra elSterjesztett 6t kérdésével a kérdést
el6terjesztd birdsag végeredményben azt szeretné megtudni, hogy az alapiigy koriilményei kozott
alkalmazni kell-e a lett kozponti bank vad ald helyezett korabbi elnokére az Unié kivaltsagairdl és
mentességeirdl szolo jegyzOkonyv rendelkezéseit, killonosen a 11. cikk a) pontjaban a hivatalos
cselekedetek tekintetében eldirt, birésagi eljardsok aléli mentességet, és hogy mi kovetkezik ebbdl
konkrétan az el6tte folyamatban 1évé biinteteljarasra nézve.

48. E célbdl az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 hairom kérdésre valaszolva el6szor azt
kell tisztdzni, hogy milyen feltételek mellett alkalmazhaté az Unié kivaltsdgair6l és

mentességeirdl sz6l6 jegyzékonyv 11. cikkének a) pontjaban a hivatalos cselekedetek tekintetében
el6irt mentesség valamely nemzeti kozponti bank elnokére, és hogy milyen hatéllyal bir ez a

2 Lasd az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdését.
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mentesség. Ennek sordn tisztazni kell tobbek kozott — ez az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdés els6 részének tirgya —, hogy a buniildozési intézkedések elfogadhatdsigara is
vonatkozik-e a jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja (errdl lasd az A. pontot).

49. Ezt kovetben az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre valaszolva meg kell
vizsgalni, hogy a konkrét {igyben milyen médon és kinek kell megéllapitania, hogy kiterjed-e az
Unié kivaltsagairél és mentességeir6l szo6lé jegyzékonyv 11. cikkének a) pontjaban eldirt
mentesség a vadlott terhére rétt cselekményekre, és hogy milyen feltételek mellett vonhaté vissza
ez a mentesség (errdl lasd a B. pontot).

50. Ezzel 6sszefliggésben azzal a kérdéssel is foglalkozni kell, hogy egy kozponti bank elnékének
kiilonos esetében indokolt lehet-e bizonyos koriilmények kozott a szélesebb kordi mentesség. A
kérdést elbterjeszté birdsag ezt a kérdést az elzetes dontéshozatalra eléterjesztett 6todik
kérdésével veti fel, amellyel 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy ellentétes-e az unids joggal,
hogy valamely kézponti bank elnékével szemben biintetSeljarasi cselekményeket végezzenek, ha
a blintetdeljaras nem e személy unids jogi feladataival fiigg 6ssze (errdl lasd a C. pontot).

51. Végezetil az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés mdasodik részére
valaszolva még azt is tisztazni kell, hogy milyen jogkovetkezménnyel jarna a jegyzokonyv
11. cikkének a) pontjaban el6irt mentesség megsértése (errdl lasd a D. pontot).

A. Az Unio kivaltsdgairél és mentességeirol szolo jegyzokonyv alkalmazhatisagardl és a
vonatkozo mentesség hatdlydrdl (az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé, mdsodik és
harmadik kérdés)

1. Az Unio kivdltsdgairél és mentességeirdl szolo jegyzékonyv vonatkozo rendelkezéseirdl (az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé és mdsodik kérdés)

52. Amint mar megallapitottam, az Unid kivaltsagair6l és mentességeirdl szdlo jegyzékonyv
22. cikkének elsé bekezdése értelmében e jegyzékonyvet az EKB-ra, szerveinek tagjaira és
személyzetére is alkalmazni kell. Az EKB {6 dontéshozé szerve az EKB Kormdnyzo6tandcsa, amely
az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdése szerint az EKB Igazgatésaganak tagjaibol és azon tagallamok
kozponti bankjainak elnokeibdl 4ll, amelyek pénzneme az euré.

53. Jollehet az alapeljarasban emelt vad 2010 kozepe és 2015 vége kozotti cselekményekre
vonatkozik, amelyeket tehat dllitélagosan részben Lettorszag euréovezethez vald 2014. janudr 1-jei
csatlakozasat, és ennélfogva azt megel6z6en kovettek el, hogy a vadlott az EKB
Kormanyzdtandcsanak tagjava valt volna. A KBER és az EKB alapokmadnya 44.2. cikkének els6
mondata értelmében azonban valamennyi tagallam kozponti bankjanak elnéke tagja az Altaldnos
Tandcsnak, amely ugyanezen alapokmany 44.1. cikke értelmében az EKB harmadik déntéshozé
szerve. A vadlott tehdt mar Lettorszdag Unidhoz valé 2004. mdajus 1-jei csatlakozdsa ota és
ennélfogva a vad altal felolelt idészak egészében ezen Altalanos Tandcs tagja volt.

54. Az Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl szolo jegyzokonyv a személyek harom kiilonb6z6
csoportja szdmdra biztosit mentességeket, amelyek mind tdrgyuk, mind az altaluk biztositott
védelem terjedelme szempontjabol eltéro hatallyal rendelkeznek.

13 Lasd: 2020. december 17-i Bizottsag kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 76., 79. és 81. pont).
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55. A jegyzOkonyv el6szor is a 8. és 9. cikkben el6irt mentességeket biztositja az Eurdpai
Parlament tagjai szamadra. A 8. cikk szerinti mentesség targya a hivatalos mindségben kifejtett
véleményekre és leadott szavazatokra korlatozddik, magiban foglalja azonban a barmiféle
vizsgalat lefolytatdsaval, valamint az drizetbe vétellel és a birdsagi eljaras ald vonassal szembeni
védelmet. A 9. cikk szerinti mentesség a targyat illetben csupan idében korlatozddik az
ilésszakokra, a védelem azonban a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében ezen

id6szakban a szarmazasi tagallamtdl eltérd tobbi tagallam teriiletén csak a birdsagi eljardsra és az
Orizetbe vételre vonatkozé intézkedésekre terjed ki.

56. Méasodszor, az emlitett jegyz6konyv 10. cikke értelmében az unids intézmények munkajaban
részt vevo tagallami képvisel6k ,a szokasos kivaltsaigokat, mentességeket és konnyitéseket
élvezik”. Ezt a diplomdciai kapcsolatokrdl szélé bécsi egyezményre (kihirdette: az 1965. évi
22. tvr.; a tovabbiakban: bécsi diplomdciai egyezmény) és kiillonosen annak 29-31. cikkére val6
hivatkozasként kell értelmezni. A bécsi diplomdiciai egyezmény 29. cikke értelmében a
»diplomaciai képvisel6 személye” sérthetetlen. E rendelkezés szerint e mentesség targyara nem
vonatkozik tovabbi korlatozas. A diplomata személye ellen ezenkivill ,[a] letartéztatds vagy
Orizetbe vétel semmiféle formdja” sem alkalmazhaté. A bécsi diplomdciai egyezmény
31. cikkének (1) bekezdése eldirja végiil, hogy a diplomata mentes a fogadé allam biintetd, polgari
és allamigazgatasi joghatésdga aldl, anélkill, hogy ez meghatirozott cselekményekre
korlatozédna." A bécsi diplomdaciai egyezmény 31. cikkének (2) bekezdése értelmében a
diplomata tanuvallomast sem koteles tenni.

57. Harmadszor, az Unié 0Osszes tobbi tisztvisel6jére és egyéb alkalmazottjira az Unid
kivaltsagairdl és mentességeir6l szdlo jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja vonatkozik. Az e
rendelkezésben el6irt mentesség targya e személyek ,hivatalos mindségiikben” végrehajtott
cselekedeteire korlatozddik, az altala biztositott védelem pedig a tagallami ,birésagi eljarasok[ra]”
terjed ki.

58. Az Unié kivaltsagairdl és mentességeir6l szolé jegyzékonyv 8. és 9. cikke a jelen tigyben
nyilvdnvaléan nem alkalmazhaté.

59. A tagallami kozponti bankok elnokei azonban a jegyz6konyv 10. cikkének hatdlya ald sem
tartoznak. Amennyiben ugyanis az EKB dontéshozé szerveinek tagjaiként jarnak el, nem
tekinthet6k ,tagallami képvisel6knek”. Konkrétan a KBER keretét illetéen a Birésag mar
megallapitotta, hogy e tekintetben az unids jogrend és a tagallami jogrendek kevésbé markans
killonbsége all fenn.” A nemzeti kozponti bankok elndkei ezen igen integralt rendszerben
funkciondlis megkett6z6déssel, illetve kevert statusszal birnak.'® Hasonlé megfontolasok
vonatkoznak a bankuniéra is. Az EKB Kormdanyzdtanacsanak tagjaiként e tekintetben eurépai
bankfeliigyeleti feladatokat latnak el.” E mindségiikben ezért nem tekinthet6k a nemzeti
hatdésagok képviseldinek. A tagdllami képvisel6k diplomdiciai mentességei egyébirant csak a
fogad¢ allammal szemben érvényesiilnek, a szarmazasi allammal szemben azonban nem.

4 Lasd azonban a bécsi diplomdciai egyezmény 31. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivételeket az aldbbiak tekintetében: a fogadé allam
teriiletén fekvé, magantulajdonban 4ll6 ingatlanra vonatkozé dologi jogi per (a) pont); az olyan hagyatéki eljarassal kapcsolatos per,
amelyben a diplomdciai képvisel6 maganszemélyként, mint végrendeleti végrehajto, hagyatéki gondnok, 6rokds vagy hagyomanyos és
nem a kildé dllam képvisel6jeként szerepel (a b) pont); valamint az olyan per, amely a diplomdciai képvisel§ éltal a fogad6 allamban,
hivatalos tevékenysége korén kiviil folytatott barmilyen szabadfoglalkozassal vagy kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos (c) pont).

15 2019. februdr 26-i Rim$évic¢s és EKB kontra Lettorszdg itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 69. és 70. pont); 2020. december
17-i Bizottsag kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 83. pont).

16 2019. februdr 26-i Rim$évics és EKB kontra Lettorszég itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 70. pont).
17" Lésd ezzel kapcsolatban madr a jelen inditviny 45. pontjét.

14 ECLI:EU:C:2021:344



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-3/20. sz. UGy
LR GENERALPROKURATURAS

60. A nemzeti kozponti bankok elnokei tekintetében ennélfogva csak a jegyzékonyv 11. cikkének
a) pontja szerinti mentesség allhat fenn.

2. A mentesség ,hivatalos mindség/ben] végrehajtott cselekedete[kre]” valo korldtozdsdrdl

61. Az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6l6 jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja ,[a]z egyes
tagdllamok teriiletén [mentesiti] az Unid tisztvisel6i[t] és egyéb alkalmazottai[t] [...] hivatalos
mindségiikben végrehajtott cselekedeteik tekintetében, szébeli vagy irasbeli megnyilatkozasaikat
is beleértve, [...] a birdsagi eljarasok alol”. A mér emlitett személyes diplomdciai mentességtél
(ratione personae mentesség) eltéréen ez a rendelkezés nem valamely személyre, hanem csak
meghatdrozott targyi vonatkozassal rendelkezd, mégpedig hivatalos jellegli cselekedetekre
vonatkozik. E tekintetben tgynevezett funkciondlis mentességrél van szd. Azt ezért ratione
materiae mentességnek is nevezik. Az unids alkalmazotti jogallds 6nmagaban tehit nem elegend6
e mentesség alkalmazasahoz. '

62. A nemzeti kozponti bankok elnokei tekintetében ez a KBER-en és a bankunion beliili
funkciondlis megkett6z6désiikre, illetve kevert statuszukra tekintettel azt jelenti, hogy a
jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja fdszabdly szerint csak annyiban alkalmazhaté rajuk,
amennyiben unids tisztségvisel6i mindségiikben jarnak el.”

63. Az uni6s alkalmazottakat megilleté mentesség hatalydnak korlatozasat az indokolja, hogy az
EUMSZ 343. cikk értelmében az Unidét csak ,a feladatai ellatdsdhoz sziikséges kivaltsagok és
mentességek” illetik meg. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben kitiinik, hogy az Unié
szamdra elismert kivaltsigok és mentességek célja az Unié miikodése és fiiggetlensége
akadalyozasanak elkeriilése.®® Az Unié mentességeinek korldtozott jellegét megerdsiti a
jegyz6konyv 17. cikkének elsé bekezdése, amely szerint az Unid tisztvisel6inek és egyéb
alkalmazottainak kizarélag az Unié érdekében lehet kiilonféle mentességeket adni,” az
alkalmazottak sajat érdekében azonban nem. A mentességek tehat nemcsak targyukat, hanem
értelmiiket és céljukat illetéen is funkcionalis jellegliek.

64. Az uniés intézmények megfelel6 mikodéséhez és fiiggetlenségéhez elengedhetetlen a
hivatalos cselekedetekre vonatkoz6é mentesség. Ha ugyanis az unids alkalmazottak nem
élveznének mentességet hivatalos cselekedeteik tekintetében a tagallami birdsagi eljarasok aldl,
akkor egyrészt fenndllna a veszélye annak, hogy éppen e cselekedetek tekintetében vonjak eljaras
ald 6ket a tagallami hatdésagok.? Ez bizonyos koriilmények kozott tulzott dvatossaghoz vagy akar
az unios intézmények tevékenységének megbénulasahoz vezethet.

8 1968. julius 11-i Sayag és Ziirich itélet (5/68, EU:C:1968:42, 600. 0.). A személyzeti szabalyzat 23. cikke elsé bekezdésének masodik
mondata ebben az értelemben megerdsiti, hogy az Unié kivéltsdgairél és mentességeirdl szolé jegyzékonyvre is figyelemmel a
tisztvisel6k nem mentesiilnek sem magénjellegli kotelezettségeik teljesitése, sem a hatdlyos jogszabélyok és renddrségi el6irdsok
betartasa aldl.

Valamely nemzeti kdzponti bank irattirainak az Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 2. cikke szerinti védelmével
valé analdgia tjan ldsd: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 84. és
85. pont).

20 1990. jdlius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. pont); 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet
(C-502/19, EU:C:2019:1115, 82. pont); 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47. pont); 2020.
december 17-i Bizottsdg kontra Szlovénia (Az EKB irattarai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 73. és 100. pont).

2 1990. julius 13-i Zwartveld és térsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20. pont); 2020. janius 18-i Bizottsag kontra RQ itélet
(C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47. pont).

2 Lasd: Bobek f6tandcsnok OH (Joghat6sag aloli mentesség) tigyre vonatkozé inditvanya (C-758/19, EU:C:2021:86, 67. pont, valamint az

ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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65. Masrészt akadalyozna az unids intézmények miikodését és fiiggetlenségét, ha tevékenységiik
megitélheté lenne a tagdllamok nemzeti joga alapjan.? Ez bizonyos korilmények kozott
gatolhatja e feladatok ellatasat. Az Unié kivaltsagair6l és mentességeir6l szo6lo jegyzékonyv
11. cikkének a) pontja ezért zdrja ki a tagdllami birdsagi eljardsokat az uniés alkalmazottak
hivatalos cselekedetei tekintetében.

66. Ez biztositja tovabba az Eurdpai Unié Birésaganak az EUMSZ 263. cikkben szabdlyozott, az
uniés intézmények dltal elfogadott jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgdlatara vonatkozé
kizarélagos hataskorét is. Ha ugyanis valamely tisztvisel6 hivatalos mindségében jar el, végso
soron maga az intézmény jdr el. Egy ilyen cselekmény kovetkezésképpen nem képezheti tagallami
értékelés targyat.

67. A hivatalos cselekedetek tekintetében biztositott mentesség mindkét céljahoz kapcsolodik az
EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése. E rendelkezés értelmében a kiils6 jogviszonyokban az Unié
felel alkalmazottainak hivatalos cselekedeteiért, nem pedig személyesen az alkalmazottak. Az ilyen
felel6sség fenndallasanak értékelésére az EUMSZ 268. cikk alapjin a Birdsag rendelkezik
kizarolagos hataskorrel. >

3. A mentesség tagdllami ,birésdgi eljdrdsok[ra]” valo korldtozdsdrdl (az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett harmadik kérdés elsd része)

68. E koriilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy csak az unids
alkalmazottak hivatalos mindségben végrehajtott cselekedeteivel kapcsolatos érdemi birdsagi
eljarasokat zarja-e ki az Unié kivaltsagairél és mentességeirdl szo6l6 jegyzékonyv 11. cikkének
a) pontja, vagy a biintet6eljaras birdsagi szakaszt megel6z6 korabbi szakasza sem folytathaté mar
le ilyen cselekedetek tekintetében.

69. Mdr a jegyz6konyv 11. cikke a) pontjanak szovegébdl is az kovetkezik, hogy nem indithaté
érdemi birdsagi eljards az emlitett rendelkezésben emlitett személyek ellen a hivatalos
mindségiikben végrehajtott cselekedeteik tekintetében. Az emlitett rendelkezés a birdsagi eljaras
valamennyi fajtajara és igy a biintetdeljards birésagi szakaszara is vonatkozik. *

70. Lettorszag alldspontjaval ellentétben azonban az Unié kivéltsagairdl és mentességeirdl szolo
jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja szerinti mentesség nem korlatozdédik a sziik értelemben vett
birésagi eljarasra, hanem a nyomozasra is kiterjed.

71. Ezt alatamasztja e rendelkezés egyes nyelvi valtozatainak sz6vege, amely nem minden esetben
tartalmazza a ,birdsigi” elemre val6 korlatozast.” Mindenesetre azonban mdar a nyomozas is
tartalmazhat birésigi elemeket, példaul a nyomozdasi biré bizonyos kérdésekben fennalld
hataskorei formdjaban. Mivel azonban a mentesség hatdlya nem fiigghet attdl, hogy az egyes

% Lasd: 1968. julius 11-i Sayag és Ziirich itélet (5/68, EU:C:1968:42, 600. o0.).

# Lasd: 1969. jalius 10-i Sayag és Ziirich itélet (9/69, EU:C:1969:37, 5-7. pont). A bels6 jogviszonyokban a feleldsség a személyzeti
szabalyzat 22. cikkének elsé bekezdése értelmében a sulyos kotelezettségszegésre korlatozddik.

% Lasd: Bobek f6tandcsnok OH (Joghatdség aléli mentesség) tigyre vonatkozé inditvanya (C-758/19, EU:C:2021:86, 27. pont).

Lasd példaul: ,fritagelse for retsforfelgning” a dan, ,immune from legal proceedings” az angol, valamint ,vrijgesteld van
rechtsvervolgin” a holland nyelvi valtozatban.
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tagallamok konkrétan hogyan szabélyozzdak a biintet&eljarast, valamint a blintild6zé hatosagok és a
birésagok kozotti hataskormegosztast, abbdl kell kiindulni, hogy a mentesség fészabaly szerint
vonatkozik a bliniigyi nyomozas keretében foganatositott hatdsagi kényszerintézkedésekre.”

72. Ezért azok a konkrét intézkedések, amelyek nem hajthatok végre a jegyzékonyv 11. cikkének
a) pontja szerinti mentesség elGzetes visszavondsa nélkiil, magukban foglaljak a terhelt el6zetes
letartéztatasat, a terheltként torténd kihallgatast és a terheltnél torténé hazkutatast. Ugyanez
vonatkozik a valamely unids alkalmazott hivatalos cselekedetével kapcsolatos kozigazgatasi vagy
polgari birésagi eljarasokkal osszefiiggésben foganatositott hasonlé intézkedésekre is.

73. Az Unio kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 11. cikke a) pontja hatalyanak ezt
az értelmezését a kozelmultban megerdsitette a Birdsdag, amikor hangsuilyozta, hogy valamely
unios tisztviselével szemben e rendelkezés alapjin nem alkalmazhaté kiilonosen
szabadsagelvondssal jaré intézkedés a hivatalos minéségében elkovetett cselekmények miatt.?

74. Ezt az értelmezést tamasztja ald a személyzeti szabdlyzat 19. cikke is, amely szerint az unids
tisztvisel6k szamara engedélyt kell adni, ha birdsagi eljaras soran a feladataikrél kell vallomast
tenniiikk, vagy olyan informaciét kell kiadniuk, amelyrdl feladataikkal oOsszefiiggésben van
tudomasuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté abbdl indult ki, hogy a birdsagi
eljarasok aldli mentességgel maskiilonben ellentétes lenne a tisztvisel§ tanuként vagy terheltként
torténé kihallgatasa.

75. A jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjaban el6irt mentesség funkciondlis jellege ezzel szemben
kizarja, hogy e mentességet atfogé nyomozasi vagy eljarasi tilalomként fogjuk fel.

76. Ha egyrészt az uniés alkalmazottakkal szemben egyaltalin nem lehetne blniigyi nyomozast
folytatni, akkor errdl kifejezetten rendelkezett volna az Uni¢ kivaltsagairél és mentességeirdl sz616
jegyz6konyv. Igy példaul a jegyzSkényv 8. cikke szabélyozta ezt az Eurépai Parlament tagjai
tekintetében. A feladataik ellatisa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az
Eurépai Parlament tagjai ellen ,nem folytathatd vizsgélat, [...] és nem vonhatdk birdsagi eljaras
ald”.

77. Mésrészt az arra vonatkozd tilalom, hogy egydltalin nyomozast inditsanak, vagy olyan
tigyekben jarjanak el, amelyek adott esetben a jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja szerinti
mentesség hatdlya ala tartoznak, gyakorlatilag kizarélag az érintett uniés alkalmazott személyéhez
kotédhet. Ezaltal azonban elmosédna a hatdr e mentesség és a személyes mentesség kozott. *

78. Harmadrészt — ahogyan erre az olasz kormdany helyesen ramutatott — egyszertien nem lenne
lehetséges megallapitani a valamely unids intézmény hivatalos feladataival val6é esetleges
Osszefliggés fenndlldsat, ha az unids alkalmazottak eljarasara tekintettel a bliniild6z6 hatésagok
egyaltalan nem indithatndnak nyomozast a relevans tények megallapitasara.

7 Lasd: a Rims$évi¢s és EKB kontra Lettorszag egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanyom (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2018:1030,
144. pont).

% A buntetbeljarason kivil is elképzelheték kényszeritd birsag terhe melletti megjelenési vagy tdjékoztatasi kotelezettségek, illetve
biztositdsi intézkedések elrendelése.

¥ 2020. junius 18-i Bizottsag kontra RQ itélet (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 45. pont).
%0 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 56. és 61. pontjat.
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79. Negyedrészt pedig az Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6ld jegyzokonyv értelmezése a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem eredményezheti a tagallamok teriiletén a biintetéeljaras
lefolytatasanak rendkiviili megnehezitését vagy akdar ellehetetlenitését.®> Mas szoéval, a
jegyz6konyvben biztositott kivaltsagok és mentességek funkciondlis és ezdltal korlatozott
jellegének megfelelé egyensulyt kell biztositania egyrészt az Unidnak a fliggetlenségéhez és
miikodéséhez fiz6d6 érdeke, masrészt pedig a tagillamoknak a bliniild6zésiik hatékonysdagahoz
fiz6d6 érdeke kozott. Egy atfogd nyomozasi tilalom azonban tdllépne az EUMSZ 343. cikk

értelmében vett, ,a feladatai ellatasahoz sziikséges” mértéken.

80. Nem zarhat6 ki ugyan, hogy bizonyos esetekben mar az uniés tisztviselével szemben hivatalos
cselekedetek miatt inditott nyomozds is az uniés intézmények fiiggetlensége és miikodése
akadalyozasanak veszélyével jarhat. Az Unid kivaltsagairél és mentességeirdl sz6l6 jegyzékonyv
18. cikke ezért irja azonban el8, hogy az uniés intézmények a jegyz6konyv alkalmazasa érdekében
kotelesek egyiittmiikodni az érintett tagdllamok hataskorrel rendelkezé hatésagaival. Ez a
jegyz6konyv rendelkezéseinek értelmezését és alkalmazasat érinté konfliktusok elkeriilését,* és
altalanossagban annak biztositasat szolgélja, hogy ne hidsuljanak meg a jegyz6konyv céljai. A
jegyz6konyv 18. cikke e tekintetben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szereplé rendelkezést
pontositja. *

81. A nemzeti bliniild6zé hatdsigok, illetve nyomozdasi birdk ezért mar az eljards korai
szakaszaban kotelesek tdjékoztatni a terheltet alkalmazd unids intézményt a folyamatban 1évé
nyomozasrol, és adott esetben a mentesség visszavondsat kérni.** Az unids intézmény szdmadra
lehetdséget kell ugyanis biztositani annak megitélésére, hogy fenndll-e mtikodése és fiiggetlensége
akaddlyozasanak veszélye.* Ett6l legfeljebb olyan esetekben lehet eltérni, amelyekben
nyilvdnvaléan nem 4&ll fenn Osszefiiggés a nyomozds, illetve a biinteteljards targyat képezd
cselekmények és a terhelt unids jogi feladatai és kotelezettségei kozott. A KBER és az eurdpai
bankfeliigyelet teriiletén fenndll6 nemzeti és unids hatdskorok szoros dsszefonddésara tekintettel
mindazonaltal aligha elképzelhetd, hogy valamely kozponti bank elndkének latszélag hivatalos
cselekedete nyilvanvaléan kizardlag nemzeti hataskorbe tartozik.

82. Ha az uniés intézmény ugy itéli meg, hogy a felrétt cselekmények egyaltalin nem fliggnek
Ossze feladataival, vagy az Uniénak nem fliz6dik érdeke a mentesség fenntartdsdhoz az Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6ld jegyzékonyv 17. cikkének masodik bekezdése értelmében
véve, a nyomozas folytathatd. A személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése és adott esetben
91. cikke alapjan az érintett ebben az esetben jogorvoslati kérelmet nytjthat be a Birdsaghoz,
amely ezt kovetéen dont arrdl, hogy jogellenesen utasitottik-e el, illetve vontdk-e vissza a
mentességet. A Birésdg e tekintetben megallapitotta, hogy az intézmény ilyen hatdrozata
yhatranyos intézkedésnek” mindsiil, mivel az kotelez6 joghatassal jar a felperesre, és alkalmas
érdekeinek — jogi helyzete lényeges megvaltoztatdsival torténé — kozvetlen és azonnali
befolyasolasara.* A mentesség elutasitasara vagy annak visszavondsara vonatkozo hatarozat tehat

3 Lasd: 2020. december 17-i Bizottsag kontra Szlovénia (Az EKB irattarai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 105. pont).

% 2008. oktéber 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 42. pont); 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10,
EU:C:2011:543, 40. pont); 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030,
119. pont).

3 2008. oktober 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 41. pont); 2020. december 17-i Bizottsag kontra Szlovénia (Az
EKB irattarai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 119. pont).

¥ Az Unif irattdraival val6 analdgia utjan ldsd: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19,
EU:C:2020:1030, 126. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Szlovénia (Az EKB irattarai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030,
102. pont).

% Lasd: 2020. janius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 44—54. pont).
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megfelel az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett megtimadhaté jogi aktus
valamennyi feltételének,” és igy azt a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald nem tartozé jogosultak
— mint példaul az EKB valamennyi alkalmazottja és a nemzeti kozponti bankok elndkei — is
megtamadhatjak.

83. Ha azonban az intézmény agy itéli meg, hogy Osszefiiggés 4ll fenn feladataival, és a mentesség
visszavondsa sértené érdekeit, az illetékes nyomozasi biré mar a nyomozas sordn ,jogsegély iranti
megkereséssel” fordulhat a Birésaghoz, ha e dontést nem szeretné elfogadni.®® E tekintetben az
»,IMM” (a mentességekre vonatkozd kérelem, ,demande relative aux immunités”) roviditéssel
jelolt sajatos eljarastipusrdl van sz6. Ennek keretében a Birdsag megvizsgdlja, hogy az intézmény
megtagadhatta-e a mentesség visszavonasat.*

84. Végezetiil, ha a nemzeti hatésagok vagy birésagok nem fordulnak az imént vazolt értelemben
az unios intézményekhez, illetve a Birdsaghoz, akkor a mentesség allit6lagos jogosultja akidr maga
is indithat ,IMM”-eljarast a Birdsag el6tt a mentesség fennallasanak megallapitasa érdekében.*
Ezenfelil a jegyz6konyv alkalmazdsa sordn vald lojélis egyiittmiikodés kotelezettségének
megsértése kotelezettségszegési eljarasban szankcionalhato.

85. Ha erre sem keriil sor, akkor a nemzeti birésag — mint a jelen esetben — legkésébb az érdemi
eljaras meginditasa el6tt az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
koteles benyujtani a Birésaghoz az Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl szolo jegyzékonyv
18. cikke alapjan.*

86. A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy az Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo
jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja értelmében vett, az unids alkalmazottak hivatalos cselekedetei
tekintetében a birdsagi eljarasok aldl biztositott mentesség kiterjed ugyan a biintetéeljarasban
foganatositott hatésagi kényszerintézkedésekre, fOszabdly szerint nem zirja ki azonban a
nyomozas meginditasat és lefolytatasat.

4. Kozbensd kovetkeztetés

87. A tagdllami kozponti bankok elndkei az Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szo6ld
jegyzékonyv 11. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének elsé bekezdése
alapjan e jegyz6konyv hatdlya ala tartoznak, amennyiben unids tisztségvisel6ként — kiilonosen az
EKB Altaldnos Tandcsanak vagy Korményzétandcsanak tagjaként — hivatalos jelleggel jarnak el a
KBER vagy a bankunié keretében.

7 Lasd csak: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. és
37. pont).

% E helyzettel kapcsolatban lasd: 1990. jalius 13-i Zwartveld és trsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315).

®  Lasd ebben az értelemben: 1990. julius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 24. pont); lasd ezzel kapcsolatban
még nyomban a jelen inditvany 106. pontjat.

% E helyzettel kapcsolatban lasd: 1960. december 16-i Humblet kontra belga dllam itélet (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

# Lasd ezzel kapcsolatban: 2020. december 17-i Bizottsig kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 111. és

azt kovetd pontok).

#  Lasd ezzel kapcsolatban nyomban a jelen inditvany 93. és azt kovetd pontjait; végeredményben ugyanigy még: 2011. szeptember 6-i

Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 40. pont).
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88. Az Uni¢ kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja értelmében
vett, birésagi eljarasok aléli mentesség a hivatalos mindségben végrehajtott cselekedetek miatt
indult érdemi birdsagi eljardsok mellett a biintetdeljarasokban foganatositott, az emlitett
cselekedetekkel kapcsolatos hatésagi kényszerintézkedésekre is kiterjed, f6szabaly szerint nem
zérja ki azonban a nyomozas ilyen cselekedetek miatti meginditasat és lefolytatasat.

89. Az emlitett rendelkezés sz6vegébdl ezenfelill az kovetkezik, hogy a birdsagi eljarasok aléli
mentesség ,hivataluk megszlinését kovetden is megilleti 6ket”. Ez egyértelmiivé teszi, hogy a
mentesség a hivatali id6 lejartat kovetden is fennmarad. A mentesség mindazondltal kizardlag a
hivatali id6 alatt végrehajtott hivatalos cselekedetekre vonatkozik. Nem bir viszont jelentdséggel,
hogy mikor emelnek kifogast a hivatali id6 alatt végrehajtott cselekedetet illetGen.

B. Az Unio kivdltsdgairdl és mentességeirol szolo jegyzokomyv 11. cikkének a) pontjdban
eldirt, birosdgi eljdrdsok aloli mentesség részletes feltételeirél (az elbzetes dontéshozatalra
eldterjesztett negyedik kérdés)

90. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy milyen médon kell megitélni, hogy a vadlott mentességet
élvez-e a birdsagi eljarasok aldl a konkrét tigyben az Unié kivaltsagairél és mentességeirdl sz6l6
jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja alapjan, hogy milyen szerepet jatszik e tekintetben az Unid
érdekének fenndlldsa, és hogy milyen koriilmények kozott kell e birésagnak az EKB-tél a
mentesség visszavondsat kérnie.

91. Annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy egy bizonyos cselekedetet hivatalos minéségben
hajtottak-e végre az Unié kivaltsdgairél és mentességeirél szo6lé jegyzékonyv 11. cikkének
a) pontja értelmében véve, az bir jelentéséggel, hogy a cselekedet Osszefiigg-e az unids
alkalmazott kotelezettségeivel és feladataival.”® A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben
killonosen arra var valaszt, hogy maga is értékelheti-e, hogy fennall-e ez az dsszefiiggés.

92. El6szor ezért azt kell tisztazni, hogy ki rendelkezik hatdskorrel az unids intézmény vagy
alkalmazottainak feladataival valé osszefiiggés fennallasanak értékelésére (errdl lasd az 1. pontot).
Ez kovetéen azt kell megallapitani, hogy milyen szempontok alapjan kell értékelni ezt az
Osszefliggést (errdl lasd a 2. pontot). Végezetiil meg kell vizsgalni, hogy milyen koriilményeket
kell figyelembe venni a jelen tigyben e vizsgalat soran (errdl lasd a 3. pontot).

1. Az uniés feladatokkal valo dsszefiiggés értékelésére vonatkozo hatdskérrél

93. Jollehet a gyakorlatban el8szor a tagallami bliniild6zé hatdsagok vagy birdsagok foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy fennallhat-e eljarasi akadaly valamely uniés alkalmazott mentessége miatt.
Csak e szervek rendelkeznek azokkal a sziikséges ténybeli informdcidkkal, amelyekbdl kideriilhet
egydltalan a valamely uniés intézmény feladataival valé esetleges Osszefiiggés. Kovetkezésképpen
a helyzet jellegébdl adddik, hogy a nemzeti hatdsagok vagy birdsagok vizsgaljak meg el6szor azt a
kérdést, hogy fenndll-e az Unid kivéltsagairél és mentességeirdl sz6lé jegyzOkonyv szerinti
mentesség.

4 Igy mér: Gand f6tandcsnok Sayag és Ziirich iigyre vonatkozé inditvanya (5/68, nem tették kozzé, EU:C:1968:30, 608. o.); a hivatalos
mindségben kifejtett véleményekkel kapcsolatban ldsd még: 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 33. pont);
2020. szeptember 17-i Troszczynski kontra Parlament itélet (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 40. pont).
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94. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6ndlléan donthetnének abban a kérdésben, hogy a vizsgalt
cselekmények Osszefliggnek-e valamely unids alkalmazott hivatalos feladataival. Ellenkezdleg, a
Birésaghoz kell fordulniuk, ha valamely magatartas prima facie az Unié kivaltsagairdl és
mentességeirdl sz616 jegyzékonyv 11. cikke a) pontjanak hatdlya alé tartozhat.*

95. E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl
sz616 jegyzO6konyv 11. cikkének a) pontjaban a hivatalos cselekedetek tekintetében biztositott
mentesség célja annak megakadalyozdasa, hogy az Unié és alkalmazottainak hivatalos
tevékenységét a tagallamok nemzeti joga alapjan itéljék meg. Ez hivatott biztositani tovabba
killonosen az Eurépai Unié Birésiganak az EUMSZ 263. cikkben szabdlyozott, az unids
intézmények altal elfogadott jogi aktusok jogszertségének feliilvizsgalatara vonatkozo kizardlagos
hataskorét is.*

96. Kétség esetén kizardlag a Birdsig hatdrozhatja meg kotelezé jelleggel, hogy mi tartozik az
uniés alkalmazottak feladatainak és kotelezettségeinek korébe.” Ha azonban a tagallami
birésagok feladata lenne azon kérdés értékelése, hogy fenndll-e az Osszefiiggés valamely unids
feladattal, akkor végs6 soron e birésagok hataroznak meg, hogy mi tartozik az unids intézmények
feladatkorébe, és mi nem.

97. Maés ugyan a helyzet az Unié kivéltsagair6l és mentességeirdl szo6l6 jegyzékonyv 9. cikke elsé
bekezdésének a) pontjdban eldirt parlamenti mentesség esetében. E mentesség a rendelkezés
szOvege szerint azonban kifejezetten a nemzeti jogszabalyoktdl fiigg.* Mivel kizardlag a nemzeti
birésagok hatdrozhatjadk meg a nemzeti joguk alapjan fenndll6é parlamenti mentesség terjedelmét,
ennek megfeleléen szintén csak e birdsagok allapithatjdk meg, hogy kiterjed-e ez a mentesség
valamely magatartésra.

98. Az Unié kivéltsagair6l és mentességeirdl szo6ld jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja szerinti
esetekben ezért a nemzeti birésag legkésébb akkor koteles a jegyz6konyv 18. cikke alapjan az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljards atjan a Birésaghoz fordulni, amikor
eljaras meginditasat mérlegeli valamely unids alkalmazott ellen.* Ellenkezé esetben fennall a
veszélye annak, hogy a nemzeti birésag az EUMSZ 263. cikket megsértve értékeli valamely unids
intézmény cselekményeit.

99. A nemzeti birésag csak akkor indithatja meg a biintetéeljarast, ha a Birésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti birdsag altal kozolt ténybeli koriilmények kozott nem 4ll fenn
Osszefliggés valamely unids intézmény feladataival. Ellenkez6 esetben el6szor kérni kell a
mentesség visszavondsat az érintett unids intézménytdl a jegyzékonyv 17. cikkének masodik
bekezdése alapjan. Igy az érintett unids intézmény lehetéséget kap annak megvizsgalasara, hogy

#  Lasd ezzel kapcsolatban mdr a jelen inditvany 81. és azt kovetd pontjait.

% Lasd ajelen inditvany 65. és 66. pontjét.

“  Ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 (Az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454, 224., 225,
230. és 231. pont); 2019. dprilis 30-i 1/17 (EU-Kanada atfogé gazdasigi és kereskedelmi megallapodds) vélemény (EU:C:2019:341,
132. pont).

¥ 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 25. pont).

% Az Uni6 kivéltsagair6l és mentességeirdl szol6 jegyz6konyv 18. cikkébdl eredd kotelezettségekkel kapcsolatban ldsd tovdbba a jelen
inditvény 80. és azt kovetd pontjait.

#  F@szabdly szerint ennek mdr a nyomozas alatt meg kellett volna torténnie (lsd a jelen inditvdny fenti 81. és azt kévets pontjait),
legkés6bb azonban ekkor be kell pétolni, ha az intézmény még nem kapott lehetéséget annak megvizsgalaséra, hogy akadélyozhatja-e
figgetlenségét és mlikodését az eljards.
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szlikség van-e a mentességre miikodésének és fiiggetlenségének fenntartisihoz. Az Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl sz616 jegyzokonyv éppen e vizsgélat lehetévé tételét szolgalja.

100. Ez a masodik oka annak, hogy a nemzeti bir6sdg miért nem donthet 6ndlléan gy, hogy
valamely cselekmény nem fiigg Ossze a terhelt unids feladataival, és ezért nem alkalmazhaté a
jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja. A nemzeti birésig ugyanis ezzel elébe menne az érintett
intézmény altali vizsgalatnak, vagy megakaddlyoznd azt. Ez megkiilonbozteti a jegyz6konyv
11. cikkének a) pontja szerinti mentesség esetét a jegyzOkonyv 8. cikke szerinti esetektd],
amelyekben nincs el6irva, hogy a Parlament feliilvizsgilja, hogy a konkrét esetben sziikséges-e
valamely képvisel6 mentessége. !

101. Valamely cselekménynek a jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja értelmében vett ,hivatalos
mindségben torténd eljards” fennallasahoz sziikséges, az uniés alkalmazottak feladataival valé
Osszefliggését ezért végeredményben unids jogi szempontbdl onélléan kell meghatiroznia a
Birésagnak.*? Ez nyilvanvaléan mit sem valtoztat azon, hogy csak az eljaré nemzeti birésag teheti
meg az ezen értékeléshez sziikséges ténybeli megallapitasokat. A nemzeti birésadg azonban ennek
soran csupan arra rendelkezik hataskorrel, hogy a megallapitasai alapjan bizonyitdst nyert
tényeket rendszerezze a Birdsag altal e célbdl meghatdrozott szempontok szerint. >

2. Az unids feladatokkal valo sziikséges dsszefiiggés megdllapitdasdra szolgdlé szempontokrol

102. A Birdsagnak ez idaig csak egyszer nyilt alkalma arra, hogy éllast foglaljon azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy mikor fiigg 0ssze egy cselekmény valamely unids alkalmazott feladataival oly
modon, hogy az Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6l6 jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja
értelmében vett ,hivatalos mindségben torténd eljardsrol” lehessen beszélni.** A Sayag és Ziirich
itéletekben a Birdsag e tekintetben megéllapitotta, hogy a birdsagi eljarasok aldli mentesség csak
olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek természetiiknél fogva a mentességre hivatkozé
személynek az 6t alkalmazé intézmény feladatainak ellatisaban val6 részvételét jelentik.” A
cselekményeknek belsé és kozvetlen kapcsolatuk révén az intézményekre ruhdzott feladatok
szlikségszer folytatasanak kell lenniiik. >

103. E kritériumok alkalmazhatdsagahoz fel kell tenni a kérdést, hogy a hivatalos cselekedetekre
vonatkozé mentesség értelme és célja alapjan mely cselekményekre kell kiterjednie e
mentességnek.

% Lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Bizottsag kontra Szlovénia (Az EKB irattarai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030,
102. pont).

8 Kizéarélag erre vonatkozik a Birdsag altal a 2008. oktéber 21-i Marra itéletben (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 32. pont) tett
megallapitas.

%2 Lasd tobbek kozott a Birdsag altal e kérdéssel kapcsolatban a 2011. szeptember 6-i Patriciello itéletben (C-163/10, EU:C:2011:543, 28—
37. pont) tett megdllapitdsokat.

% Lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 37. pont); 2020. szeptember 17-i
Troszczynski kontra Parlament itélet (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 57. pont).

% Ez a kérdés meriil fel mindazonaltal a jelenleg folyamatban 1évé OH (Joghat6sag aléli mentesség) tigyben (C-758/19, EU:C:2021:86) is,
amelyben Bobek fétandcsnok 2021. februdr 2-an ismertette inditvanyat.

% 1968. julius 11-i Sayag és Ziirich itélet (5/68, EU:C:1968:42, 600. 0.).
% 1969. julius 10-i Sayag és Ziirich itélet (9/69, EU:C:1969:37, 7. pont).
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104. Kézenfekvének tiinik tehat azt alapul venni, hogy ,sziikséges-e” az érintett cselekmény
valamely hivatalos feladathoz,” illetve okozati Osszefiiggésben dll-e azzal, vagy kapcsolédik-e
ahhoz.”® Az unids intézmények megfelel6 miikodését és fiiggetlenségét akadalyozhatja ugyanis,
ha az uniés alkalmazottaknak attdl kell tartaniuk, hogy polgari vagy biintetGeljaras ald vonjak
6ket olyan cselekmények tekintetében, amelyek nem tartoznak ugyan a személyzeti szabalyzat
szerinti tevékenységiik lényegéhez, mégis szolgaljak azt, vagy sziikségesek ahhoz.*

105. Azonban amint azt mar kifejtettem, a hivatalos cselekedetekre vonatkozé mentesség
kiilonosen annak megakadalyozasat szolgilja, hogy az unids intézmények cselekményeit a
nemzeti hatdsagok és birdsagok itéljék meg, és ezdltal beavatkozzanak az unids intézmények
miikodésébe és fiiggetlenségébe. Kovetkezésképpen minden olyan esetben meg kell allapitani,
hogy 6sszefiiggés 4ll fenn egy cselekmény és valamely uniés intézmény feladatai kozott, amikor e
cselekmény megitélése az uniés intézmény alkalmazottait terhelé kotelezettségek korének
értékelését teszi sziikségessé, amelynek elvégzése a fent kifejtettek® alapjan nem a nemzeti
hatdsagok és birésagok, hanem kizarélag az uniés intézmények és végs6 soron a Birdsag feladata.

106. A sziikséges Osszefiiggés ilyen értelmezése nem korlatozza tdlzott mértékben a tagallamok
bliniild6zéshez fliz6d6 jogos érdekét. Egy hivatalos mindségben végrehajtott cselekedet és az
Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja alapjan azzal
egylitt jar6 mentesség — adott esetben a Birdsag dltal megallapitott — fenndllasa ugyanis nem
jelenti azt, hogy az érintett személy ellen mar sohasem lehetne biintetdeljarast inditani, és e
személyt ne lehetne kés6bb elitélni. Ellenkezéleg, a tagdllami hatdsagok vagy birdsigok a
jegyz6konyv 17. cikkének maésodik bekezdése alapjan a mentesség visszavondsat kérhetik az
érintett intézményt6l. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az uniés intézmények masfeldl
ennek soran a jegyzokonyv 18. cikkében rogzitett lojdlis egyiittmikodés elvének megfeleléen
kotelesek helyt adni a kérésnek, ha az Unidnak a konkrét esetben nem fliz6dik érdeke a
mentességhez. Ha az intézmények ezt kovetden jogellenesen megtagadjdk a visszavondst, a
Birésag még mindig engedélyezheti a biintetéeljarast. ¢

107. E tekintetben az Unié kivaltsagairél és mentességeirdl szold jegyzékonyv 11. cikkének
a) pontja szerinti mentesség eltér az Eurdpai Parlament tagjainak a jegyz6konyv 8. cikke szerinti
mentességétél, amely nem vonhaté vissza.® Ugy tlinik azonban, hogy a Birésig éppen e
sajatossag miatt allapitotta meg, hogy az Osszefiiggésnek ebben az esetben kozvetlennek és
nyilvanvaléan adottnak kell lennie.** Az Osszefiiggést ezért nem indokolt ennyire megszoritéan
értelmezni a jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja szerinti esetekben.

7 Lasd: Sharpston fétanacsnok Bizottsag kontra RQ tigyre vonatkozé inditvanya (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, 54. pont).
% Lasd: Gand fétandcsnok Sayag és Ziirich tigyre vonatkozé inditvanya (5/68, nem tették kozzé, EU:C:1968:30, 608. o.).

*  Ebben az értelemben még: Bobek fétandcsnok OH (Joghatésag aldli mentesség) tigyre vonatkozé inditvédnya (C-758/19, EU:C:2021:86,
27.,29. és 67. pont); a f6tandcsnok ezen inditvanyban a kozelség kritériumat veszi alapul.

®  Lasd ajelen inditvany 95., 96. és 98. pontjat.

¢ Lasd ebben az értelemben: 1990. jilius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 22. és 25. pont); 2020. december
17-i Bizottsag kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 101. pont).

@ Lasd ezzel kapcsolatban: a jelen inditvany 83. pontja; 1990. december 6-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440).

¢ 2008. oktéber 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 44. pont); 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10,
EU:C:2011:543, 27. pont).

¢ 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 35. pont); 2020. szeptember 17-i Troszczynski kontra Parlament itélet
(C-12/19 P, EU:C:2020:725, 39. pont); ldsd ezzel kapcsolatban: Pikamie f6tandcsnok Troszczynski kontra Parlament tigyre vonatkozé
inditvdnya (C-12/19 P, EU:C:2020:258, 51. pont).
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108. A hivatalos mindségben végrehajtott cselekedet fennallasat semmiképpen nem zarhatja ki,
hogy e cselekedet adott esetben jogellenes.®® Az imént kifejtettek alapjan ennek mar csak azért is
igy kell lennie, mert az érintett eljarasban el6szor a cselekedet jogellenességét kell értékelni. Ha a
jogellenességet elhamarkodottan feltételeznék, és ezért visszavonndak a tagallami birdsagi eljarasok
aldli mentességet, végeredményben mégis arra keriilhetne sor, hogy a Birdsag helyett egy nemzeti
birésag dont valamely uniés intézmény cselekményei jogszertiségének kérdésében. Sok kiillonosen
sulyos vad — példaul emberolés — esetében a mentességet ennélfogva fGszabaly szerint el kell
utasitani, mert az ilyen cselekmény nem teszi sziikségessé a terhelt unids jogi kotelezettségei
korének értékelését, és ezért nyilvinvaléan nem fiigg 6ssze e személy unids jogi feladataival, de
nem azért, mert a cselekmény jogellenes.

109. Valamely cselekmény esetleges jogellenességét sokkal inkdbb csak a mentesség
visszavondsanak szintjén kell figyelembe venni. Egy valdszintileg jogellenes cselekmény esetében
kiilonosen nyomés unids érdeknek kell fennéllnia ahhoz, hogy igazolja a mentesség fenntartasat.

110. Valamely cselekmény unids feladatokkal valé Osszefiiggésének értékelése szempontjabdl a
kérdést elSterjeszté birdsagnak az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdés elsé
részében szereplé megfontoldsaval szemben az Unié kiilonleges érdekének fenndllasa sem bir
jelent6séggel. Jollehet a jegyz6konyv 17. cikke els6 bekezdésének altalanos rendelkezése szerint a
jegyzOkonyv kivaltsagait és mentességeit kizardlag az Unié érdekében lehet megadni. A
mentesség fennalldsdra vonatkozé kérdéssel Osszefiiggésben azonban ebbdl csak az kovetkezik,
hogy a mentesség funkciondlisan korlatozott, és ezért csupan a hivatalos mindségben végrehajtott
cselekedetek tekintetében johet széba.®” Az Uni6 érdekének fennallasat viszont csak a mentesség
esetleges visszavondsa keretében kell vizsgélni. A jegyz6konyv 17. cikkének masodik bekezdése e
tekintetben leszogezi, hogy valamennyi intézmény visszavonja a mentességet, ha a mentesség
visszavondsa nem ellentétes az Unié érdekével. Az érintett intézménynek ezzel szemben nem kell
bizonyitania, hogy a biintetdeljaras akadalyozhatja sajat miikodését vagy fiiggetlenségét, hogy
alatdmassza a funkciondlis mentesség puszta fennallasat. ¢

111. Végeredményben tehat azokat a cselekedeteket kell az Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl
sz6l6 jegyzOkonyv 11. cikkének a) pontja értelmében vett ,hivatalos mindségben végrehajtott
cselekedeteknek” tekinteni, amelyek bels6é és kozvetlen kapcsolatuk révén az intézményekre
ruhdzott feladatok sziikségszerd folytatdsanak mindsiilnek, és ezért természetiiknél fogva az e
rendelkezésben emlitett személynek az 6t alkalmazé intézmény feladatainak ellatdsaban vald
részvételét jelentik. Ez a helyzet akkor, ha e cselekedet birdsagi vizsgalata az érintett intézményt
vagy annak alkalmazottait terhel6 kotelezettségek korének értékelését teszi sziikségessé, amelyre
kizarolag a Birdsag rendelkezik hataskorrel.

3. A sziikséges dsszefiiggés konkrét iigybeli fenndlldsdrol

112. Ahhoz, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag szamara a tényleges kérdésére — mégpedig arra a
kérdésre, hogy ellentétes-e az Unié kivaltsdgairél és mentességeir6l szélo jegyzékonyv
11. cikkének a) pontjaval az alapeljarasban a birdsagi vizsgilat meginditdsa — hasznos valaszt
lehessen adni, a kovetkezékben a sziikséges Osszefiiggést kell megvizsgalni annyiban, amennyiben

¢ Lasd: 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115, 89. pont); Bobek fétandcsnok OH (Joghatdsag aldli
mentesség) ligyre vonatkozé inditvanya (C-758/19, EU:C:2021:86, 27. pont).

% Lasd: Poiares Maduro f6tandcsnok Marra egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:369, 12. pont).
¢ Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 63. és 64. pontjat.
% 2020. december 17-i Bizottsig kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 100. pont).
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ez az ismertetett tényallds alapjan lehetséges. Ezenkiviill foglalkozni kell azokkal a ténybeli
feltételekkel, amelyek fenndllasat ezen 6sszefiiggésben meg kell vizsgdlnia a kérdést elSterjesztd
birésagnak.®

113. E tekintetben kiilonosen a KBER és az eurdpai bankfeliigyelet keretében valamely kozponti
bank elnokére ruhdzott nemzeti, illetve unids jogi feladatokhoz valé hozzirendelés okozhat
nehézségeket a gyakorlatban e rendszerek erdsen integralt jellege miatt.” Ez jol szemlélteti
egyfel6l az EKB ilyen eljardsba torténé korai bevondsara vonatkozé kotelezettséget,” masfel6l
pedig kiemeli annak sziikségességét, hogy az unioés feladatokkal valo Osszefiiggés értékelését a
Birdsagra kell hagyni.”

114. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl elészor is kitlinik, hogy azt réjak a vadlott
terhére, hogy 2010 kozepétél 2015 végéig pénz, illetve természetbeni juttatasok ellenében
tanacsokkal latta el a Trasta Komercbankat az FKTK 4dltal ellatott feliigyelettel kapcsolatban, és
segitséget nyujtott szdmdara az FKTK-val valtott levelek megfogalmazdsdban olyan informaciok
felhaszndlasaval, amelyeket az FKTK-tél kapott hivatalos tisztségére tekintettel. Mdasodszor, a
vadlott nem vett részt az FKTK tandcsdanak a Trasta Komercbanka feliigyeletével kapcsolatos
kérdéseket targyal6 iilésein, amig az FKTK 2016. februir 5-én el nem fogadta a Trasta
Komercbanka engedélyének visszavondsara vonatkozé javaslatit, és ennek soran nem
akaddlyozta meg ezzel Osszefiiggésben a Trasta Komercbanka tékemegfelelési mutatdjanak
romldsat, és nem kiizdott a pénzmosas ellen. Harmadszor, azt réjak a vadlott terhére, hogy
2012-ben és 2013-ban az ellenszolgéltatasként kapott pénzt e pénz eredetének elleplezése
céljabol egy ingatlanba fektette.

a) A 2014. november 4-ét megel6z0 iddészakra vonatkozo vadakrol

115. A KBER keretében a nemzeti kozponti bankok elnokei kiilonosen akkor latnak el unids
feladatokat, amikor az EKB Kormanyzdétanacsanak tagjaiként monetaris politikai intézkedésekrél
hatdroznak. A KBER és az EKB alapokmaénya 12.1. cikkének elsé bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 129. cikk (1) bekezdése értelmében a Kormanyzoétandacs alakitja ki az Unid
monetdris politikajat.”> Az EUMSZ 141. cikk (2) bekezdése értelmében az EKB Altaldnos Tanacsa
hangolja 6ssze a tagallamok monetdris politikait az arstabilitds biztositasa céljabdl.

116. Az EKB Kormanyzdtandcsdnak tagjaiként a nemzeti kozponti bankok elndkei 2014.
november 4-t6l — az egységes feliigyeleti mechanizmus hatdlybalépésének napjatol -
bankfeliigyeleti iigyekben is elldthatnak unids feladatokat. Az SSM-rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében ugyanis az EKB a felelds az EKB-t és az illetékes nemzeti hatdsagokat
magaban foglalé egységes feliigyeleti mechanizmus hatékony és konzisztens miikodéséért.”* Az
SSM-rendelet 26. cikkének (8) bekezdése értelmében az ugyanezen rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan az EKB-ra ruhdzott feltigyeleti feladatokra vonatkoz6 végleges
hatdrozatokat el6készitést kovetéen az EKB Kormdanyzétandcsanak az ugynevezett feliigyeleti

®  Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 101. pontjat.

7 E kovetelménnyel kapcsolatban 1asd a jelen inditvany 62. pontjét.

7t Lasd a jelen inditvany 81. pontjét.

7 Lasd kiilénosen a jelen inditvany 95. és 96. pontjat.

7 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 38. pont).

7 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet (C-219/17, EU:C:2018:1023, 53. pont); 2019. oktéber 2-i Crédit Mutuel Arkéa kontra
EKB itélet (C-152/18 P és C-153/18 P, EU:C:2019:810, 60. pont).
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testiilete dolgozza ki.”> Az EKB Altaldnos Tan4csa, amelynek azon tagallamok kézponti bankjainak
elnokei is a tagjai, amelyek nem tagjai a monetdris uniénak, ennek keretében természetesen nem
rendelkezik feladatokkal, mivel csak az eurdovezet bankjai allnak feliigyelet alatt az egységes
feliigyeleti mechanizmusban.

117. Ami a pénzmosas vadjat illeti, nem deriil ki, hogy a pénzmosas mennyiben fligghet 6ssze a
vadlott altal az EKB egyik dontéshozd szervének tagjaként ellatott uniods jogi feladatokkal. Egy
pénzosszeg ingatlanprojektbe fektetése ugyanis semmiféle belsé kapcsolatban nem all a
monetdris politikai vagy bankfeliigyeleti tevékenységi korokkel.

118. Amennyiben a vad targyat képezé cselekményeket allitélag 2014. januar 1-jét — Lettorszag
euroovezethez valé csatlakozasanak napjat — megel6zéen kovették el, annyiban szintén nem all
fenn Osszefiiggés a vadlott unios jogi feladataival. Ebben az idészakban ugyanis a vadlott csak az
EKB kizarélag monetéris politikai megbizatassal rendelkezé Altalanos Tandcsinak tagja volt.”
Nem tlnik azonban ugy, hogy az ismertetett vadak belsé6 kapcsolatban allndnak monetaris
politikai intézkedésekkel.

119. Ennélfogva az EKB Kormdnyzdétanicsinak tagjaként a vadlott altal 2014. januar 1. és 2014.
november 3. kozott ellatott feladatokkal sem &ll fenn Osszefiiggés, mivel az EKB
Kormanyzétanacsa ezen idgszakban szintén csak monetaris politikai feladatokat latott el. A jelen
inditvany 116. pontjaban emlitett bankfeliigyeleti feladatokat az EKB Kormdanyzdtanacsa ugyanis
csak 2014. november 4-t6l, az SSM-rendelet hatdlybalépésének napjatdl litja el. Az egységes
feliigyeleti mechanizmus hatalybalépését megel6z6en az FKTK, amelynek a vadlott a kérdést
el6terjeszté birdsag tajékoztatdsa szerint a vad targyat képezé idészak egészében a tagja volt
tandcsad6i mindségben, szintén csak nemzeti feliigyeleti feladatokat latott el.”

b) A 2014. november 4-t6l kezdddd idbszakra vonatkozé vidakrol

120. Igaz ugyan, hogy a Trasta Komercbanka az SSM-rendelet 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett kevésbé jelentds hitelintézetként az egységes feliigyeleti mechanizmus
hatélybalépését kovetéen tovabbra is az FKTK kozvetlen feliigyelete alatt allt az SSM-rendelet
6. cikkének (6) bekezdése alapjan az ugyanezen rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b), d)—g) és
i) pontjaban emlitett feliigyeleti feladatokat illetGen.

121. Az engedély visszavondsara azonban az SSM-rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében kizdrélag az EKB rendelkezik hataskorrel, mégpedig akkor is, ha a hitelintézet a
Trasta Komercbankdhoz hasonlé kevésbé jelentds hitelintézetnek mindsiil.

122. Jéllehet az EKB Kormanyzdétanicsa csak 2016. marcius 3-dn, tehit — amennyire
megallapithaté — az alapeljarasbeli vad targyat képezé idészakot kovetéen hozta meg a Trasta
Komercbanka engedélyének visszavondsdra vonatkozé hatdrozatit. E hatdrozat meghozatalara
azonban a jelen esetben az SSM-rendelet 14. cikkének (5) bekezdése és az SSM-keretrendelet
83. cikkének (1) bekezdése alapjan az FKTK mint az SSM-rendelet 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,illetékes nemzeti hatdésag” javaslatara keriilt sor, amelynek tandcsadéi

7 Lasd ezzel kapcsolatban az EKB eljarasi szabdlyzata 13 g. cikke (13 g.1) bekezdésének els6 mondatit. Az SSM-rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése értelmében a hatdrozatok megtervezését és végrehajtdsit ennek sordn a feliigyeleti testillet végzi. Az EKB
Korményzétanicsanak kiemelt bankfeliigyeleti szerepét ezenkivil az SSM-rendelet 7. cikkének (7) bekezdése, 19. cikkének
(3) bekezdése, 24. cikkének (7) és (8) bekezdése, valamint 25. cikkének (4) és (5) bekezdése is egyértelmiivé teszi.

7% Léasd mar a jelen inditvdny 53. pontjat.
7 Az FKTK uni6s jogi feladataival kapcsolatban 14sd nyomban a jelen inditvany 124—128. pontjat.
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mindségben a vadlott is tagja volt. E tekintetben feltételezni kell, hogy az FKTK e javaslat EKB elé
terjesztését megel6z6en mar hosszabb ideje vizsgalta, hogy a Trasta Komercbanka tovabbra is
megfelel-e az engedélyezési kovetelményeknek.

123. Véleményem szerint ilyen helyzetben a nemzeti feliigyeleti hatésagok funkciondlisan uniés
intézményként jarnak el. Kovetkezésképpen valamely nemzeti kozponti bank e hatdsagok
tagjaként eljar6 elnokét is ilyen intézménynek kell tekinteni.”

124. A nemzeti feliigyeleti hatdsigok egységes feliigyeleti mechanizmus keretében torténd
eljarasa harom esetcsoportra oszthaté. Az elsé esetcsoportban a nemzeti feliigyeleti hatésagok a
nemzeti jog alapjan, az SSM-rendelet hatdlya ald nem tartozd Osszes teriileten rajuk ruhazott
feladatokat latjak el (lasd az SSM-rendelet 1. cikkének 6todik bekezdését).

125. A masodik esetcsoportban e hatésagok az SSM-rendeletben szabdlyozott feladatokat latjak
ugyan el, de 6nallé szerepléként jarnak el. Ebbe az esetcsoportba tartozik példaul a kevésbé
jelentds hitelintézetek SSM-rendelet 6. cikkének (6) bekezdése szerinti feliigyelete. E tekintetben
az SSM-rendelet 6. cikkének (6) bekezdése alapjan a nemzeti feliigyeleti hatésagok felelések
minden relevans feliigyeleti hatdrozat meghozataldért, és az SSM-rendelet 6. cikke
(5) bekezdésének a) pontja értelmében csak az EKB dltaldanos utasitasai kotik Gket.

126. A harmadik esetcsoportban a nemzeti feliigyeleti hatésagok csupan az EKB hatarozatainak
el6készitésében vesznek részt, és ennek soran nem hoznak az EKB-ra nézve kotelezé 6nallo
hatdrozatokat. A Birésag itélkezési gyakorlatdabdl példa lehet erre a befolydsold részesedés
engedélyezésére irdnyulé — tobbek kozott a tékekovetelmény-iranyelvnek az SSM-rendelet
4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 15. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 22. és 23. cikke
szerinti — eljaras.” A Birésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a nemzeti hatdésagok
esetleges bevondsa egy olyan eljards lefolytatasaba, amely az EKB hatdrozatdhoz vezet, nem
kérddjelezheti meg e hatdrozat unids aktus mindségét.®* Mivel végsé soron az EKB viseli a
felel6sséget, ebben a helyzetben neki kell betudni a nemzeti feligyeleti hatésagok eljarasat.

127. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy kizarélag a Birdsdag rendelkezik hatdskorrel egy ilyen
intézkedés jogszertiségének értékelésére, annyiban is, amennyiben ennek sordn a nemzeti
feliigyeleti hatésag cselekményeit kell értékelni.® Madsrészt pedig ennek ugyanakkor azt kell
jelentenie, hogy e hatdsigok eljardsa ebben az Osszefiiggésben mentességet élvez a tagdllami
birésagi eljarasok alél, mert e hatésagokat funkciondlis szempontbdl ugy kell tekinteni, hogy azok
az EKB-nak az Unié kivaltsdgairél és mentességeirdl szolé jegyzokonyv 22. cikkének elsé
bekezdése értelmében vett szervei. Ellenkez6 esetben ezt az eljarast megitélhetnék a tagallami
birésagok. *

128. Pontosan ez a helyzet a banki engedélynek az SSM-rendeletnek az SSM-keretrendelet
83. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 14. cikkének
(5) bekezdése alapjan torténd visszavondasara irdnyuld eljaras esetében, amelyet a jelen tigyben a
Trasta Komercbanka tekintetében alkalmaztak. Jéllehet az engedélyt az SSM-rendelet

7 Az SSM-rendelet (13) preambulumbekezdése értelmében az illetékes nemzeti hatésdgok nem feltétleniil a kézponti bankok, szémos
tagallamban azonban ez a helyzet. Igaz ugyan, hogy Lettorszag esetében nem a kozponti bank, hanem az FKTK hataskorébe tartozik az
egységes feliigyeleti mechanizmuson beliili feliigyelet. A kozponti bank elndke azonban a kérdést elSterjeszté birdsag tajékoztatisa
szerint a lett jog alapjan tanacsaddi minéségben az FKTK tagja.

7 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet (C-219/17, EU:C:2018:1023, 43. és 55. pont).

80 Lasd: 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet (C-219/17, EU:C:2018:1023, 43. és 56. pont).
81 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet (C-219/17, EU:C:2018:1023, 57. pont).

8 Lasd ezzel kapcsolatban mér a jelen inditvdny 65. és 66. pontjat.
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14. cikkének (5) bekezdése alapjan az FKTK javaslatara vontak vissza, és az EKB-nak teljeskortien
figyelembe kellett vennie ezt a javaslatot, az SSM-keretrendelet 83. cikkének (1) bekezdése
értelmében azonban nem volt koétve ahhoz. Az FKTK tehdat e tekintetben csupan szolgald
funkcidban jart el. Kovetkezésképpen az FKTK eljarasanak ezzel Osszefiiggd értékelése is a
Birdsag kizarolagos hataskorébe tartozik. *

129. Annak megallapitasahoz tehat, hogy a 2014. november 4-t6] kezd6dben a vadlott terhére rott
cselekmények 6sszefiiggnek-e unids jogi feladataival, a kérdést el6terjeszté birdsagnak meg kell
vizsgdlnia, hogy az emlitett id6pontot kovetden a vadlott terhére roétt ,tandcsadasi tevékenységek”
olyan kévetelményekre vonatkoztak-e, amelyek nemteljesitése esetén adott esetben visszavonhaté
a hitelintézet engedélye, és amelyekre kovetkezésképpen a tékekovetelmény-irdnyelvnek az
SSM-rendelet 14. cikkének (5) bekezdésével egyiittesen értelmezett 18. cikke szerinti javaslatat
alapozhatta volna az FKTK.

130. A kérdést elSterjeszté birésagnak konkrétan meg kell példaul vizsgalnia, hogy a befolyasold
részesedés biztositdsdhoz sziikséges alaptéke-emeléssel és a tovabbi befekteték (részvényesek)
megnyeréséhez sziikséges lépésekkel kapcsolatos tandcsadds vadiratban szereplé vadja
Osszefiiggott-e a  hitelintézetekre vonatkozd szavatolétéke-kovetelményekkel, amelyek
nemteljesitése esetén példaul a tékekovetelmény-iranyelv 18. cikkének d) pontja alapjan
visszavonhat6 a hitelintézet engedélye. Ugyanez vonatkozik a Trasta Komercbanka arra valé
képtelenségével kapcsolatos tandcsadds vadjara is, hogy biztositsa a pénzmosas és
terrorizmus-finanszirozds elleni kiizdelemrdl sz6lé lett torvény kovetelményeinek vald
megfelelést. E tekintetben ugyanis az kovetkezik ugyan az SSM-rendelet (28) és
(29) preambulumbekezdésébdl, hogy a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara vald
felhasznaldsanak megel6zése tisztan nemzeti feliigyeleti feladat. A pénzmosas egyik részvényes
személyét illetéen felmeriilt gyandja azonban olyan szempont, amely jelentséggel birhat az
engedély visszavondsa soran.®* A tékekovetelmény-iranyelv 67. cikke (1) bekezdésének
0) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének e) és f) pontja alapjan ezenkivil a
vonatkozé nemzeti jogszabalyok megsértése esetén is széba johet az engedély visszavondsa.

131. Ezzel osszefiiggésben pontositani kell, hogy a valamely bank részére egy olyan szerv tagja
altal nyujtott ,tandcsadas”, amelynek feladata, hogy folyamatosan ellendrizze a bank emlitett
kovetelményeknek valé megfelelését — ez jelen esetben az FKTK -, vagy végeredményben
megallapitsa e kovetelmények nemteljesitését — ez jelen esetben az EKB Kormdanyzétandcsa —, e
kovetelményeket illetéen akkor is belsé kapcsolatban 4ll e szerv feladataival, ha ezaltal olyan
koriilményeket lepleznek el, amelyeknek az engedély visszavonasidhoz kellene vezetniiik. Az EKB
Kormdanyzétandcsa tagjanak ilyen eljarasa adott esetben kotelezettségszegést jelen ugyan, mert az
EKB nem nydjthat tandcsokat hitelintézeteknek, a vadlott pedig e tekintetben bizonyos
kortilmények kozott nem tartotta tiszteletben a kapott informacidk bizalmas jellegét. Ez azonban
pontosan ezért fiigg Ossze e tag kotelezettségeivel a fent emlitett értelemben, mivel az érintett
eljaras kotelességszert vagy kotelességsérté jellegiiként vald értékelése nem a kérdést elGterjesztd
birésag, hanem végsé soron a Birdsag feladata. ®

132. Ez azt jelenti, hogy e tekintetben kérni kell az EKB-t6]l a mentesség visszavondsat az Uni6
kivaltsagairdl és mentességeirdl sz616 jegyzokonyv 17. cikkének masodik bekezdése alapjan. *

8 Lasd analdgia Gtjan: 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet (C-219/17, EU:C:2018:1023, 57. pont).

#  Lisd: EKB, Utmutaté az engedélyezési kérelmek értékeléséhez, Engedélyezési kérelmek altaldnossigban; 2. dtdolgozott kiadas,
2019. januar, 29. o.

% Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany 108. pontjat.
% Ezen eljardssal kapcsolatban ldsd a jelen inditvany 99. pontjat.
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133. A Kkérdést elGterjeszté6 birdsiagnak az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett otodik
kérdésében szereplé latszélagos megfontoldsatdl eltéréen a vadlott unidés jogi hivatalos
tevékenységével valo Osszefiiggés megallapitdsa nem jelent a vadlott birdsigi eljarasok aloli
mentességéhez f(iz6d6 unids érdek fennallasara vonatkozé dllasfoglalast is egyuttal. Egyrészt
ugyanis, ha eleve nem 4all fenn az uniés feladatokkal vald Osszefiiggés, egyaltalin nem all fenn
mentesség sem, amelyet vissza lehetne vonni. A mentesség visszavondsa masrészt nem mindig
ellentétes az Unid érdekével, ha fennall a sziikséges Osszefiiggés. Kiillonben ugyanis sohasem
keriilhetne sor visszavonasra.

134. Maés széval, teljes mértékben elképzelheté — s6t az EKB 4dltal a jelen eljarasban képviselt
allaspontra tekintettel akar valdszini is —, hogy az EKB vissza fogja vonni a vadlott mentességét,
és a lettorszagi bilintetéeljarasnak ezutdn mdar semmi nem fog az utjaban allni. Ha az EKB a
varakozasok ellenére elutasitja a mentesség visszavondsat, a kérdést elSterjeszté birdsag e
hatdrozatot 4jbdl feliilvizsgaltathatja a Birdsaggal.®

¢) Kozbensd kovetkeztetés

135. A kérdést elGterjeszté birdsag altal kozolt ténybeli korilmények kozott a 2014. november
4-ét megel6z6 idészak tekintetében a vadlott terhére rétt cselekmények nem fiiggnek Ossze a
vadlott 4ltal az EKB Altalanos Tanicsanak vagy Kormdnyzétanacsanak tagjaként ellatott uniés jogi
feladatokkal. Az egységes feliigyeleti mechanizmus 2014. november 4-i hatalybalépésétél kezd6d6
idészak tekintetében 6sszefiiggés all fenn a vadlott altal az EKB Kormanyzdétanacsanak és az FKTK
mint az SSM-rendelet 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,illetékes nemzeti hatésag” tagjaként
ellatott unids jogi feladatokkal, ha a Trasta Komercbanka részére nyujtott, a vadlott terhére rott
tanacsadas olyan kovetelményekre vonatkozott, amelyek jelentéséggel birhatnak a hitelintézet
engedélyének visszavondsa szempontjabol. Ennek megallapitdsa a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata.

C. Az EUMSZ 130. cikkben foglalt kovetelményekrél (az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett otodik kérdés)

136. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az EKB, a nemzeti kozponti bankok és a dontéshozé
szerveik tagjainak fliggetlenségét szabdlyoz6 EUMSZ 130. cikk a kozponti bankok elnodkeit
megilletd szélesebb kori mentesség alapjaul szolgalhat-e. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
otodik kérdése keretében a kérdést elbterjesztd birdsag ebben az értelemben azt a kérdést teszi
fel, hogy ellentétes-e az unids joggal, hogy valamely koézponti bank elndkével szemben
biintetbeljarasi cselekményeket végezzenek, ha a biintetéeljards e tekintetben nem e személy
unids jogi feladataival fiigg Ossze.

137. Az EUMSZ 130. cikk értelmében az ott emlitett szervek és személyek nem fogadhatnak el
utasitast mas szervektol, és nem kisérelheté meg e szervek befolyasolasa feladataik ellatasa soran.
Az EKB, a nemzeti kozponti bankok és a dontéshozd szerveik tagjainak fiiggetlensége a
Szerz6dések koncepcidja szerint az arstabilitas fenntartdsanak — a KBER elsédleges feladatanak —
elengedhetetlen feltétele.

Lésd ezzel kapcsolatban killonosen a jelen inditvdny 83. pontjét és 106. pontjanak végét.

8 Lasd ezzel kapcsolatban: a Bizottsdg kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-316/19, EU:C:2020:641,
59. pont); a Rimsévi¢s és EKB kontra Lettorszdg egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2018:1030,
5. és 76. pont).
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138. Ezt a fliggetlenséget azonban valamely nemzeti bank elnokével szemben tisztdn nemzeti
feladatokkal Osszefiiggésben vagy akar nem hivatalos tigyekben inditott nemzeti nyomozasok
vagy biintetGeljarasok és foganatositott hatosagi kényszerintézkedések is veszélyeztethetik. A
bizonyos koriilmények kozott ezéltal eldidézett politikai nyomds vagy — példdul letartéztatdsa
esetén — e személy egyszerl akadalyozasa veszélyeztetheti a feladatok KBER keretében torténd
fiiggetlen ellatasat.®

139. Ilyen koriilmények kozott indokolt lehet az EKB dontéshozé szerveinek tagjai szdmdra
atfogébb, nem unids jogi feladataik ellatdsara korlatoz6ddé védelmet biztositani kiillonosen a
hatdsagi kényszerintézkedésekkel szemben. A fiiggetlenségre vonatkozé rendelkezések ugyanis
lényegében barmiféle politikai nyomastdl kivanjak megvédeni a KBER-t annak érdekében, hogy
az a feladatai altal kijelolt célokat hatékonyan tudja megvaldsitani.*

140. Az ilyen jellegii személyes mentességek nem teljesen ismeretlenek az uniés jog szdmara. Igy a
Birésag alapokmaénya — az Uni6 kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyz6konyv 20. cikke altal
nem érintett — 3. cikke elsé bekezdésének elsé mondata és 8. cikke értelmében a Birdsag birdit és
fétanacsnokait mentesség illeti meg mindenfajta birésagi eljaras aldl. A diplomaciai mentességtél
eltéréen a Birdsag tagjai még az Sket kinevezd tagallamban is mentességet élveznek. Ez a Birdsag
tagjai partatlansaganak kiillonos mértékben torténé védelmének biztositasat szolgdlja.*

141. A jogalkoté azonban nem tette lehetévé a kozponti bankok elndkeit megilleté mentességnek
az Unié kivaltsigairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 11. cikkének a) pontjan tuli kibovitését,
holott a jegyz6konyv kifejezetten nyitva hagyja ezt a lehet&séget. >

142. Nincs is sziikség ilyen kib&vitésre.

143. A tisztdn nemzeti feladatkort illetéen ugyanis mar a fent ismertetett, lojalis egyiittmitikodésre
vonatkozo6 atfogd kotelezettség® is biztositja, hogy az EKB-t idében tdjékoztassdk a nemzeti
hatdsigok esetleges nyomozasi tevékenységeirdl, és lehetdséget kapjon annak megvizsgalasara,
hogy fennall-e mtikodése vagy fiiggetlensége akadalyozasanak veszélye. Hiszen az érintett unios
intézmény olyan tigyekbe torténé bevondsaval kapcsolatos kivétel, amelyekben nyilvanvaléan
nem all fenn Osszefiiggés az érintett személy unids jogi feladataival, valamely kozponti bank
elnoke esetében legfeljebb olyan cselekményekre vonatkozhat, amelyek egyértelmlien nem
hivatalos jellegliek.* Ha valamely cselekmény latszélag hivatalos, a nemzeti biiniild6zé hatésagok
kotelesek bevonni az EKB-t.*

144. Amennyiben ezzel szemben kizarélag nem hivatalos cselekmények miatt inditandd
biintet&eljaras veszélye all fenn, prima facie nem vilagos, hogy miért kellene el6sz6r megkimélni
ezen eljarastol valamely kozponti bank elnokét pusztan jogallasa miatt.

%  Lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 26-i Rims$évics és EKB kontra Lettorszdg itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 52,
61. és 73. pont).

% 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 40. pont); 2019. februdr 26-i Rimsévics és EKB kontra Lettorszag
itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 47. pont).

%1 Lasd a Birésag alapokmdanyanak 2. cikke szerinti eskii szovegét.

2 Lasd a jegyz6konyv 22. cikkének elsé bekezdésében szereplé hivatkozdst, amely szerint a jegyz6konyvet a KBER és az EKB
alapokmaényénak sérelme nélkiil kell alkalmazni. Ez az alapokmdany azonban — a Birdsdg alapokmanyétdl eltéréen — nem biztosit a
jegyz6konyvon tdlmutaté mentességeket az EKB dontéshozé szerveinek tagjai szamadra.

% Lasd ezzel kapcsolatban kiilondsen a jelen inditvany 81-84. pontjat.
% Lasd ajelen inditvdny 81. pontjét.
% Léasd még a jelen inditvany 113. pontjat.
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145. Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy a politikai indittatasa biintet&eljarastdl vagy a
birésagi eljarasok nyomdsgyakorldsra torténé felhasznaldsatél valé félelem nem igazolhatja
valamely kozponti bank elndke személyének sérthetetlenségét. Az Unié az EUSZ 2. cikkben
emlitett, a tagallamokban kozds értékeken alapuld jogi uni6.” Ezen értékek kozé tartozik
kiilonosen a jogallamisag. Ez alapozza meg és igazolja a tagdllamok és kiillondsen a birdsagaik
kozotti kolcsonds bizalmat.*”

146. El kell azonban ismerni, hogy kiilénésen valamely kézponti bank elnokének beboértonzése
— mindegy, hogy milyen 6sszefiiggésben, tehat még akkor is, ha nem jogellenes — veszélyeztetheti
az EUMSZ 130. cikk értelmében vett fiiggetlenséget. Ebben az értelemben a Birésag mar
megallapitotta, hogy a Kormadnyzétanidcs tagja részvételének hossza ideig fenndllé hianya
sulyosan befolyasolhatja az EKB ezen alapvet6 szervének megfelel6 mtikodését.*

147. A Birdsag ezzel sszefiiggésben mindazonaltal azt is megallapitotta, hogy a fiiggetlenség ilyen
befolyasoldsanak megakadalyozasara szolgal6 eszkéz nem a mentesség, hanem a KBER és az EKB
alapokmanya 14.2. cikkében biztositott megtamadasi lehet8ség.”

148. E rendelkezés értelmében valamely nemzeti kozponti bank elnokét kizardlag abban az
esetben lehet hivatalabol felmenteni, ha mar nem felel meg a feladatai ellatasahoz sziikséges
feltételeknek, vagy ha stlyos kotelezettségszegést kovetett el. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol e
tekintetben kitinik, hogy ez a rendelkezés minden olyan intézkedésre vonatkozik, amely de facto
azzal jar, hogy nem lathatdk el a kozpontibank-elnoki feladatok.'® Ilyen koriilmények kozott mar a
KBER és az EKB alapokmdanydnak 14.2. cikke miatt is fdszabdly szerint — barmilyen
Osszefliggésben — kizartnak ttnik valamely kézponti bank elndkének bebortonzése. Ez aldl csak
kiilonosen sulyos kotelezettségszegések esetében képzelhetd el kivétel.

149. A tagdllami hatésagok mindazondltal kiilonosen stlyos kotelezettségszegés esetén is
kotelesek lennének az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan teljeskoriien tdjékoztatni az EKB-t az
EUMSZ 130. cikk teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében. Ez biztositja, hogy az EKB be
tudja nyugjtani a KBER és az EKB alapokmanyanak 14.2. cikkében el6irt jogorvoslati kérelmet, ha
ugy itéli meg, hogy az érintett kényszerintézkedés indokolatlanul veszélyezteti fliggetlenségét.
Ennek keretében akar ideiglenes intézkedések elrendelését is kieszkozolheti a nemzeti blintild6z6
hatdésdgokkal szemben.'™ A Birdsig ebben az esetben kiilondsen azt vizsgdlja, hogy kell6
valdszinisité koriilmény van-e arra vonatkozéan, hogy az érintett kozpontibank-elnok sulyos

%  E tekintetben eltér a bécsi diplomacia egyezménnyel Osszefiiggésben fenndllé alaphelyzet. A diplomdaciai mentesség indokoldséaval
kapcsolatos szokdsos megkozelitések — a képviseleti elmélet, a teriileten kivilliségi elmélet és a funkcionalitdsi elmélet — a tobbségi
alldspont szerint nem alkalmasak a bécsi diplomdcia egyezmény 31. cikkének (1) bekezdésében elSirthoz hasonlé dtfogd személyes
mentesség igazoldsara; 14sd csak: Ross, Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to Address the Abuses of
Diplomatic Privileges and Immunities, American University International Law Review. 4, no. 1 (1989), 173. (179. és 180.) o.; Maginnis,
»Limiting Diplomatic Immunity: Lessons Learned from the 1946 Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations”, 28 Brook. J. Int'l L. (2003), 989. (992.) o. Ezért feltételezhetd, hogy az atfogéd diplomdciai mentesség a diplomaték politikai
ildoztetésétdl vagy a nyomdsgyakorlds eszkozeként torténd felhaszndldsatdl valo félelmet veszi figyelembe; lasd: Maginnis, i. m.,
(996. 0.).

9 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 30. pont); 2018. julius 25-i Minister for
Justice and Equality (Az igazsdgszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. pont); 2019. junius 24-i
Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 43. pont).

% 2019. februdr 26-i Rimsévics és EKB kontra Lettorszag itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 73. pont).

»  Lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 26-i Rimsévi¢s és EKB kontra Lettorszdg itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 48. és
61. pont).

10 Ldsd ebben az értelemben: 2019. februdr 26-i Rimsévic¢s és EKB kontra Lettorszag itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 52.,
61. és 73. pont).

101 2019. februdr 26-i Rim$évics és EKB kontra Lettorszag itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 73. és 74. pont).
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kotelezettségszegést kovetett el.' Ha azonban ez a helyzet, nem vildgos, hogy az EKB
Kormdanyzétandcsanak mikodését miért kellene a tagillam jogszeri bliniildozési érdeke elé
helyezni.

150. A KBER és az EKB alapokmanyanak — az Uni6 kivaltsagair6l és mentességeirdl szo6léd
jegyz6konyv 18. cikkébdl és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd, lojdlis egyiittmiikodésre
vonatkozd kotelezettséggel, amelynek tiszteletben tartdsa adott esetben kotelezettségszegési
eljarassal kényszeritheto ki, ' osszefiiggésben értelmezett — 14.2. cikkében foglalt garanciak tehat
végeredményben megfelel$ védelmet biztositanak az EKB, a nemzeti kozponti bankok és a tagjaik
fiiggetlenségének tisztdn nemzeti és nem hivatalos tigyekben foganatositott buniildozési
intézkedések altali veszélyeztetésével szemben, ami sziikségtelenné teszi az érintett személyek
mentességének az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 11. cikke a) pontjanak
egyértelm szovegén tuli kibovitését.

151. A kovetkeztetés tehat tovabbra is az marad, hogy a tagallamok kézponti bankjainak elnokei
kizardlag az Unio kivéltsagair6l és mentességeirdl szolé jegyzékonyv 11. cikkének a) pontjaban
el6irt mentességet élvezik.

D. A mentesség megsértésének jogkovetkezményeirél (az elbzetes dontéshozatalra
eléterjesztett harmadik kérdés mdsodik része)

152. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés maésodik részével a kérdést
el6terjesztd birdsag végezetiil 1ényegében arra var valaszt, hogy felhaszndlhaték-e az Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja szerinti mentesség
megsértésével beszerzett bizonyitékok. E tekintetben kiilonosen olyan kihallgatisok vagy
hazkutatasok eredményeire kell gondolni, amelyek a fent kifejtettek alapjan nem lettek volna
foganatosithatok a mentességnek az érintett intézmény éltali el6zetes visszavondsa nélkil. ™

153. E tekintetben mar azt illetéen is kétségek allnak fenn, hogy nem hipotetikus-e a kérdés e
része. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat ugyanis egydltalan nem utal arra, hogy melyek
azok a bizonyitékok, amelyeket a széban forgé mentesség megsértésével szereztek be, és
jelent6séggel birnak az alapiigyben hozandé6 dontés szempontjabol.

154. A bizonyitékok felhaszndlasanak esetleges tilalmat illetéen mindenesetre a visszavonasi
eljarasra kell hivatkozni. A mentesség visszavondsat kovetéen a bizonyitékok felhasznéldsa
legalabbis fészabdly szerint mar nem ellentétes az Uniénak az Unié kivaltsagairél és
mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 17. cikkének elsé bekezdése értelmében vett érdekével. Mivel
azonban a bizonyitékok felhasznaldsanak kérdését nem szabalyozza a jegyz6konyv, e tekintetben
a tagallamok eljarasi autondmidja érvényesiil.'® Ez azt jelenti, hogy fészabdly szerint azokat a
nemzeti rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyeket Osszehasonlithaté helyzetekben a
jogellenesen szerzett bizonyitékok felhasznalhatésdganak kérdése tekintetében alkalmaznak (az
egyenértékiiség elve). Ennek sordn azonban a nemzeti birésagoknak biztositaniuk kell, hogy ne
hitsuljanak meg az Unié kivéltsigairdl és mentességeirdl szdlo jegyz6konyv céljai (a tényleges
érvényesiilés elve).

12 Lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 26-i Rimsévi¢s és EKB kontra Lettorszag itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139,
92. pont).

105 Lasd: 2020. december 17-i Bizottsag kontra Szlovénia (Az EKB irattdrai) itélet (C-316/19, EU:C:2020:1030, 111. és azt kovetd pontok).

104 L4sd a jelen inditvany fenti 72. pontjat.

105 Lasd ezzel kapcsolatban még: 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115, 93. pont); a Bizottsdg kontra
Szlovénia (Az EKB irattarai) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-316/19, EU:C:2020:641, 83. pont).
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VI. Végkovetkeztetések

155. Azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkez6 valaszt adja:

1)

A tagillami kozponti bankok elnokei az Unié kivaltsagairél és mentességeirdl szélo
jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének els6 bekezdése
alapjan e jegyz6konyv hatdlya ald tartoznak, amennyiben — kiilléndsen az EKB Altaldnos
Tanadcsanak vagy Kormanyzétanacsanak tagjaként — hivatalos feladatokat latnak el a KBER
vagy a bankunié keretében. Ha valamely kézponti bank az SSM-rendelet 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett illetékes nemzeti hatésagnak mindsiil, vagy elnokét a nemzeti jog szerint e
hatdsag alkalmazza, e kozponti bank elnoke ezenkivill az emlitett jegyzékonyv 22. cikkének
elsé bekezdése alapjan az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 jegyzékonyv hatalya ala
tartozik, amennyiben az emlitett hatésag az EKB kizarélagos dontéshozatali hatdskorén
alapulé eljarasban el6készité cselekményeket végez. Az ilyen, hivatalos mindségben
végrehajtott cselekedetekre vonatkozé mentesség a hivatali id6 lejartat kovetden is fennmarad.

Azokat a cselekedeteket kell az Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl szdlo jegyzokonyv
11. cikkének a) pontja értelmében vett ,hivatalos minGségben végrehajtott cselekedeteknek”
tekinteni, amelyek belsé és kozvetlen kapcsolatuk révén az intézményekre ruhazott feladatok
sziikségszerl folytatdsinak mindsiilnek, és ezért természetiiknél fogva az e rendelkezésben
emlitett személynek az 6t alkalmazd intézmény feladatainak ellatdsdban valé részvételét
jelentik. Ez a helyzet akkor, ha az ilyen cselekedet birdsagi feliilvizsgalata az érintett
intézményt vagy annak alkalmazottait terhelé kotelezettségek korének értékelését teszi
sziikségessé, amelyre kizarélag a Birésag rendelkezik hataskorrel.

Az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6ld jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja szerinti,
nemzeti birésagi eljarasok aldli mentesség kizarja, hogy hivatalos mindségben végrehajtott
cselekedetek miatt birdsdagi eljarast inditsanak, vagy hatésagi kényszerintézkedéseket
foganatositsanak az e rendelkezésben emlitett személlyel szemben azt megel6z6en, hogy
egyetértés alakult volna ki az e személyt alkalmazé unidés intézménnyel. E rendelkezéssel
azonban fészabdly szerint nem ellentétes nyomozas ilyen cselekedetek miatti inditasa vagy
lefolytatasa.

Az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szold jegyzékonyv 11. cikkének a) pontja szerinti
mentesség megsértésével beszerzett bizonyitékok esetében a jogellenesen szerzett
bizonyitékok felhasznalhatésiagara vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket kell alkalmazni az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett.

ECLI:EU:C:2021:344 33



	Juliane Kokott Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2021. április 29. C‑3/20. sz. ügy LR Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Sevišķi svarīgu lietu izmeklēšanas nodaļa kontra AB, CE és MM investīcijas SIA (a Rīgas rajona tiesa [rigai körzeti bíróság, Lettország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	1. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ)
	2. A KBER és az EKB alapokmánya
	3. Az Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló jegyzőkönyv
	4. A SSM‑rendelet
	5. Tőkekövetelmény‑irányelv
	6. Az SSM‑keretrendelet

	B. A lett jog

	III. A tényállás és az alapeljárás
	IV. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	V. Jogi értékelés
	A. Az Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló jegyzőkönyv alkalmazhatóságáról és a vonatkozó mentesség hatályáról (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első, második és harmadik kérdés)
	1. Az Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló jegyzőkönyv vonatkozó rendelkezéseiről (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első és második kérdés)
	2. A mentesség hivatalos minőség[ben] végrehajtott cselekedete[kre] való korlátozásáról
	3. A mentesség tagállami bírósági eljárások[ra] való korlátozásáról (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdés első része)
	4. Közbenső következtetés

	B. Az Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló jegyzőkönyv 11. cikkének a) pontjában előírt, bírósági eljárások alóli mentesség részletes feltételeiről (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett negyedik kérdés)
	1. Az uniós feladatokkal való összefüggés értékelésére vonatkozó hatáskörről
	2. Az uniós feladatokkal való szükséges összefüggés megállapítására szolgáló szempontokról
	3. A szükséges összefüggés konkrét ügybeli fennállásáról
	a) A 2014. november 4‑ét megelőző időszakra vonatkozó vádakról
	b) A 2014. november 4‑től kezdődő időszakra vonatkozó vádakról
	c) Közbenső következtetés


	C. Az EUMSZ 130. cikkben foglalt követelményekről (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett ötödik kérdés)
	D. A mentesség megsértésének jogkövetkezményeiről (az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdés második része)

	VI. Végkövetkeztetések


