2020.9.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3203

4) A kérdést elterjesztd birdsag feladata értékelni, hogy a ,vis maiort képezg koriilmények” 2013. oktober 17-i Billerud
Karlsborg és Billerud Skdrblacka itélet (C-203/12, EU:C:2013:664) 31. pontja értelmében vett fogalmat az alapeljarasban
széban forgohoz hasonlé helyzetre alkalmazni kell-e.

() HLC 148., 2019.4.29.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2020. februdr 13-i végzése (a Commissione tributaria regionale per il
Veneto [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Regione Veneto kontra HD

(C-468/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Veterdn
gépjdrmiivek — Valamely tagdllamon beliili nem egységes adoztatds — Kizdrélag belsd jellegii helyzet —
Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2020/C 320/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Commissione tributaria regionale per il Veneto

Az alapeljaris felei

Felperes: Regione Veneto

Alperes(ek): HD

Rendelkezd rész

A Commissione tributaria regionale del Veneto (a Veneto tartomdnyi adéiigyi birdsdg, Olaszorszdg) 2019. junius 10-i
hatdrozatdval elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnval6an elfogadhatatlan.

() HLC 357, 2019.10.21.

A Biré6sig (hetedik tandcs) 2020. jiinius 4-i végzése (Corte di appello di Napoli [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TJ kontra Balga Stl

(C-32/20. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjdnak 30. cikke — Indokolatlan elbocsdtdssal szembeni védelem — Az Alapjogi Charta 20.,
21., 34. és 47. cikke — 98/59/EK irdnyelv — Csoportos létszdmcsikkentés — Indokolatlan csoportos
létszamcsokkentéssel érintett, az elbocsdtandé munkavdllalok kivdlasztdsi szempontjainak megsértése
miatt sérelmet szenvedett munkavdllalonak nyijtandé védelemre vonatkozé nemzeti szabdlyozds —

A hatdskor nyilvdnvalé hidnya)

(2020/C 320/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte di appello di Napoli
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Az alapeljiris felei

Felperes: T]

Alperes: Balga Srl

Rendelkezd rész

Az Eurépai Uni6 Birésdga nyilvinvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a Corte d'appello di Napoli (ndpolyi fellebbviteli
birésdg, Olaszorszdg) dltal a 2019. szeptember 18-i hatdrozattal elSterjesztett kérdések megvalaszoldsdra.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-471/18. sz., WV kontra EKSZ iigyben 2020. janudr 29-én hozott
végzése ellen WV dltal 2020. dprilis 8-dn benyiijtott fellebbezés

(C-162/20. P. sz. iigy)
(2020/C 320/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: WV (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-471/18. sz. tigyben 2020. janudr 29-én hozott végzést,
amennyiben az a fellebbez§ els6foku eljarasban elSterjesztett megsemmisités irdnti keresetét részben mint nyilvinvaléan
elfogadhatatlant, részben mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta, és a fellebbezdt kotelezte a koltségek
viselésére;

— az Eurdpai Unié Birdsdga eljarasi szabalyzatanak 184. cikke alapjin az els6fokd eljrds alperesét kotelezze az osszes
koltség viselésére, ideértve az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt felmeriilt koltségeket is.

— utalja vissza az tigyet az Eurépai Unié Torvényszékéhez a kereset targydban torténd ismételt hatdrozathozatal céljabol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd tigy véli, hogy a megtamadott végzés elfogaddsaval a Torvényszék megsértette a szabad bizonyitas elvét és az
egybehangzé valdszindsité koriilmények egyiittesének fogalmat, kovetkezésképpen — tobbek kozott az Eurdpai Unid
személyzeti szabdlyzata le. és 12a. cikkének éllitélagos megsértésére vonatkozo fellebbezd dltal elSterjesztett bizonyitékok
és valoszin(sit6 koriilmények vonatkozdsdban — megsértette a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozé szabdlyokat.

A fellebbez§ dltal elGterjesztett egyetlen jogalap ezenkivil az igazsdgszolgdltatds megtagaddsdn, a hatranyos meg-
killonboztetésen, a tényeknek a megtdmadott végzés dltali elferditésén és a Torvényszék dltal elkovetett nyilvdnvalo
értékelési hibdkon alapul, ami jogi szempontbdl téves indokoldst eredményezett.
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