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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. janius 30-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - HW, ZF, MZ kontra Allianz Elementar Versicherungs AG

(C-652/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a
hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — Joghatésdg
biztositdsi iigyekben — A 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A biztositdsi kitvény jogosultja, a
biztositott vagy a kedvezményezett dltal inditott per — A biztositénak a felperes lakéhelye vagy székhelye
szerinti birdsdg eldtti perelhetésége — Valamely tagdllam birésdga joghatésdgdnak és illetékességének a
meghatdrozdsa — A 13. cikk (2) bekezdése — A kdrosult dltal kozvetleniil a biztositd ellen inditott kereset —
Az egyik tagdllamban székhellyel és egy mdsik tagdllamban dllando telephellyel rendelkezd biztosité azon
birésdg eldtt torténd perlése, amelynek illetékességi teriiletén ezen dllandé telephely taldlhatd)

(2022/C 318/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperesek: HW, ZF, MZ

Alperes: Allianz Elementar Versicherungs AG

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2012.
december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy amennyiben e rendelkezés alkalmazandé, az azon tagdllam birésdgdnak joghatdsagat és illetékességét irja
eld, amelynek illetékességi teriiletén a felperes lakohelye taldlhato.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w W.

(C-696/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték — adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 41. cikk —
Kozésségen beliili termékbeszerzés — Hely — Egymdst kovetd iigyletek lancolata — Az iigyletek egy részének
téves mindsitése — Az ardnyossdg és az adésemlegesség elve)

(2022/C 318/05)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: B.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w W.
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Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 41. cikkét dgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében egy Kozosségen beliili
termékbeszerzés az e tagdllam teriiletén teljesitettnek mindsiil, amennyiben e beszerzést, amely egy egymadst kovetd
tigyletekbdl all6 lancolat elsd tigylete, az e lancolatban részt vevé addalanyok tévesen mindsitették belfoldi tigyletnek, amely
adéalanyok az emlitett tagallam dltal kiadott héaazonosité szamaikat tiintették fel e tekintetben, és a kovetkezd tigylet utdn,
amelyet tévesen Kozosségi tigyletnek mindsitettek, Kozosségen beliili termékbeszerzésként a beszerzék héat szdmitottak fel
a termékek fuvarozdsinak érkezési helye szerinti tagillamban. E rendelkezéssel azonban - az ardnyossig és az
adosemlegesség elvével osszefiggésben értelmezve — ellentétes az ilyen tagdllami szabalyozds, amennyiben a Kozosségen
beluli termékbeszerzés, amelyet e tagdllam teriiletén teljesitettnek kell tekinteni, olyan Kozosségen belili termék-
értékesitésbdl ered, amelyet az emlitett tagdllamban nem kezeltek adémentes tigyletként.

() HLC 110, 2021.3.29.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. jilius 7-i itélete (a Bezirksgericht Bleiburg [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) - LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG kontra CB,
DF, GH

(C-7/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Iratok kézbesitése és
kozlése — 1393/2007/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — Az irat dtvételének megtagaddsdhoz valé jog
gyakorldsdra nyitva dll6 egyhetes hatdridé — Valamely tagdllamban, csak e tagdllam nyelvén hozott, és egy
mdsik tagdllamban kézbesitett végrehajtdsi végzés — Ezen elsd tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely
nyolcnapos hatdriddt biztosit az e végzéssel szembeni kifogds bejelentésére — A kifogds bejelentésére
biztositott, az irat dtvételének megtagaddsdhoz valé jog gyakorldsdra nyitva dllé hatdridével egyszerre
kezd6dd hatdridé — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz vals jog)

(2022/C 318/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht Bleiburg

Az alapeljiris felei

Felperes: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Alperesek: CB, DF, GH

Rendelkezd rész

A tagéllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és
az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz0l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 47. cikkével sszefiiggésben

akként kell értelmezni, hogy:

azzal ellentétes a kézbesitend§ vagy kozlendd iratot kidllité hat6sdg tagdllamdnak olyan szabdlyozdsa, amely szerint az e
8. cikk (1) bekezdésében emlitett azon egyhetes hatdrid6 kezdetével, amelyen beliil az ilyen irat cimzettje az irat dtvételét az
e rendelkezésben meghatdrozott okok valamelyike alapjin megtagadhatja, egybeesik az irattal szembeni jogorvoslati jog
gyakorlasdra e tagallamban biztositott hatdrid§ kezdete.

() HLC 88, 2021.3.15.
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