2022.4.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C171/13

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet olyan kiilonleges
részlege, amely egyrészt, bar sajit vezetGje van, e biintetés-végrehajtasi intézet vezetése ald van rendelve és a
biintetés-végrehajtasi intézetekért felel6s miniszter irdnyitdsa ald tartozik, és mdsrészt ahol a harmadik orszigbeli
allampolgérok kitoloncolds céljdbdl foganatositott Grizetét hajtjdk végre sajat létesitményekkel rendelkezd és e részleg
azon tobbi épiiletétdl elkiilonitett épiileteken beliil, ahol a biintetdjogi felel@sséget megdllapité hatdrozattal elitélt
személyeket tartjak fogva, az e rendelkezés értelmében vett ,kiilonleges idegenrendészeti fogdanak” tekinthetd, feltéve,
hogy az ezen allampolgdrokra alkalmazando Grizeti feltételek a lehetd legnagyobb mértékben elkeriilik, hogy ezen drizet
a biintetés-végrehajtdsi intézeti fogva tartdshoz hasonlitson, és e feltételeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban és az
ezen irdnyelv 16. cikkének (2)—(5) bekezdésében és 17. cikkében biztositott jogok tiszteletben tartdsdval alakitjdk ki.

2) A 2008/115 irdnyelvnek az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét tgy kell értelmezni,
hogy annak a nemzeti birdsdgnak, amely — hatdskore keretében — kitoloncolds céljabol elrendeli a harmadik orszdgbeli
allampolgdrok biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositott Grizetét vagy Srizetének meghosszabbitdsat, lehetSséggel
kell rendelkeznie az e 18. cikkben a tagallamok azon lehetdsége tekintetében rogzitett feltételek tiszteletben tartasdnak
megvizsgaldsara, hogy el8irjdk ezen allampolgdr Grizetének biintetés-végrehajtdsi intézetben valé végrehajtasat.

3) A 2008/115 iranyelv 16. cikkének az unids jog els6bbsége elvével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésdgnak figyelmen kiviil kell hagynia az olyan tagdllami szabdlyozds alkalmazdsat, amely
ideiglenesen lehet6vé teszi, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdroknak a kitoloncoldsuk
céljabdl foganatositott Grizetére biintetés-végrehajtasi intézetekben, a tobbi fogvatartottdl elkilonitve keriiljon sor,
amennyiben azok a feltételek, amelyekhez ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondata egy ilyen szabélyozds unids joggal val6 osszhangjat koti, nem vagy mdr nem teljesiilnek.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2022. mércius 3-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A dltal inditott eljards

(C-634/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — Hatdly — Az orvosi
szakma ondllé gyakorldsdhoz valé jog megszerzésének feltételei a fogado tagdllamban — A sajdt
tagdllamban kibocsdtott oklevél — Az orvosi szakma gyakorldsdhoz valé jog hdrom évre torténd

korldtozdsa — Engedéllyel rendelkezd orvos dltal gyakorolt feliigyelet és a hdziorvosi szakképzés hdrom évig
tartd, egyidejil folytatdsa — EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk)

(2022/C 171/16)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Az eljdrdsban részt vesz: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy a fogadé tagdllam hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsdga a nemzeti jogszabalyok alapjan haroméves hatdrozott iddre korldtozza, és azzal a kettSs
feltétellel engedélyezi valakinek az orvosi szakma gyakorldsat, hogy egyrészt az érintett személy kizdrdlag engedéllyel
rendelkezd orvos irdnyitdsa és feliigyelete mellett végezheti tevékenységét, masrészt ugyanebben az id6szakban haroméves
haziorvosi szakképzést kell elvégeznie ahhoz, hogy a fogadd tagdllamban engedélyt kapjon az orvosi szakma 6nallé
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gyakorldsdra, figyelembe véve, hogy az érdekelt, aki a sajt tagdllamaban orvosi alapképzésen vett részt, rendelkezik a 2013.
november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a szakmai képesitések elismerésérél
52616, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv V. mellékletének 5.1.1. pontjdban a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga tekintetében emlitett, a képesités megszerzését tantisité okirattal, az e
pontban emlitett azon igazoldssal azonban nem, amely a szakmai képesitéshez a sajit tagdllamaban tovabbi feltételként
megkovetelt, egyéves szakmai gyakorlat elvégzését igazolja.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. mdrcius 10-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Belga Kiralysag
(C-60/21. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 45. cikk — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol szolé megdllapodds
28. cikke — A munkavdllalok szabad mozgdsa — Kozvetlen adézds — Jovedelemado — Levondsok — Tartdsi
jdradékok — Egyenlé bdndsméd — A belfoldi és a kiilfoldi illetdségii adéalanyok kézotti hdtrdnyos
megkiilonboztetés)

(2022/C 171/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: W. Roels és V. Uher meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet, P. Cottin és S. Baeyens meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirélysag, mivel olyan rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek értelmében a tartdsi jaradékok, illetve az ilyen
jaradékokat helyettesit§ t6ke és a kiegészitd jaradékok nem vonhatdk le azon, Belgiumban lakéhellyel nem rendelkezd
jaradékfizetésre kotelezettek adokoteles jovedelmébdl, akik a keresStevékenységiikbdl szarmazé bevételeiknek kevesebb
mint 75 %-dt érik el e tagdllamban, és akik a lakohelyiik szerinti tagillamban az e tagdllamban szerzett adokoteles
jovedelmiik alacsony osszege folytdn nem részesiilhetnek ugyanolyan mérték(i levondsban, nem teljesitette az
EUMSZ 45. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szoléo 1992. mdjus 2-i megdllapodds 28. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 98, 2021.3.22.

A Biro6sdg (tizedik tandcs) 2022. mércius 10-i itélete (a Landgericht Saarbriicken [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Maxxus Group GmbH & Co. KG kontra Globus Holding
GmbH & Co. KG

(C-183/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — (EU) 2015/2436 irdnyely — 19. cikk — A
védjegy tényleges haszndlata — Bizonyitdsi teher — A haszndlat elmaraddsa miatti megsziinés
megdllapitdsa irdnti kérelem — A kérelmezdt a védjegy haszndlatdra vonatkozo piackutatds elvégzésére
kotelezd’ nemzeti eljdrdsi szabdly)

(2022/C 171/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Saarbriicken
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