C171/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.25.

Az alapeljiris felei

Felperes: ZK mint JM, a BMA Nederland BV vagyonfeliigyel§jének jogutddja
Alperes: BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

Az eljdrdsban részt vesz: Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat gy kell értelmezni,
hogy az azon tdrsasdg székhelye szerinti birdsdg, amelynek tartozasai behajthatatlannd véltak, mivel e tdrsasdg
,nagyanyavallalata” megsértette a hitelez6kkel szemben fenndllé gondossagi kotelezettségét, joghatdsdggal rendelkezik a
vagyonfeliigyeld dltal — a cs6dvagyon értékesitésével kapcsolatos torvényes feladatkorében és valamennyi hitelezd javra,
azonban nem valamennyi hitelez6 nevében — a jogellenes karokozassal, jogellenes kirokozdssal egy tekintet ald esG
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapesolatos tigyekben inditott kollektiv kartéritési kereset
elbirdldsara.

2) Az elsG el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adand6 vélasz nem valtozik, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy az alapiigyben az alapitvany a hitelezék kollektiv érdekeinek védelmében jar el, és az e célbdl benyujtott kereset
nem veszi figyelembe a hitelez8k egyéni koriilményeit.

3) Az 1215/2012 rendelet 8. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha az eredeti kereset alapjan eljaré birdsag
megvaltoztatja az e kérelem elbirdldsira vonatkozd joghatésiganak megéllapitdsar6l szolo hatdrozatat, a torvény
erejénél fogva elvesziti a beavatkozé fél dltal benytjtott kérelmek elbirdldsdra vonatkozo joghat6sdgat is.

4) A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé, 2007. jalius 11-i 864/2007[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (,Roma II") 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy a cs6deljards alatt dllo tdrsasdg
,nagyanyavallalatinak” gondossagi kotelezettsége alapjan fenndllé kértéritési kotelezettségre alkalmazand6 jog f6szabaly
szerint azon orszdg joga, amelyben az el6bbi tarsasdg letelepedett, habdr az e két tdrsasdg kozott joghatdsagi kikotést
tartalmazé finanszirozdsi megallapodds fennélldsa, olyan korilmény, amely e cikk (3) bekezdése értelmében
nyilvanvaléan szorosabb kapcsolatot alapozhat meg egy madsik orszdggal.

() HLC 443, 2020.12.21.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. marcius 10-i itélete (az Amtsgericht Hannover [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K ellen folytatott eljards

(C-519/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Bevindorldsi politika — 2008/115/EK irdnyelv — Kitoloncolds céljdbél torténd
drizet — A 16. cikk (1) bekezdése — Kozvetlen hatdly — Kiilonleges idegenrendészeti fogda — Fogalom —
Biintetés-végrehajtdsi intézetben foganatositott drizet — Feltételek — 18. cikk — Sziikséghelyzet — Fogalom —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat)

(2022/C 171/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperes: K

Az eljdrdsban részt vesz: Landkreis Gifhorn



2022.4.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C171/13

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet olyan kiilonleges
részlege, amely egyrészt, bar sajit vezetGje van, e biintetés-végrehajtasi intézet vezetése ald van rendelve és a
biintetés-végrehajtasi intézetekért felel6s miniszter irdnyitdsa ald tartozik, és mdsrészt ahol a harmadik orszigbeli
allampolgérok kitoloncolds céljdbdl foganatositott Grizetét hajtjdk végre sajat létesitményekkel rendelkezd és e részleg
azon tobbi épiiletétdl elkiilonitett épiileteken beliil, ahol a biintetdjogi felel@sséget megdllapité hatdrozattal elitélt
személyeket tartjak fogva, az e rendelkezés értelmében vett ,kiilonleges idegenrendészeti fogdanak” tekinthetd, feltéve,
hogy az ezen allampolgdrokra alkalmazando Grizeti feltételek a lehetd legnagyobb mértékben elkeriilik, hogy ezen drizet
a biintetés-végrehajtdsi intézeti fogva tartdshoz hasonlitson, és e feltételeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban és az
ezen irdnyelv 16. cikkének (2)—(5) bekezdésében és 17. cikkében biztositott jogok tiszteletben tartdsdval alakitjdk ki.

2) A 2008/115 irdnyelvnek az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét tgy kell értelmezni,
hogy annak a nemzeti birdsdgnak, amely — hatdskore keretében — kitoloncolds céljabol elrendeli a harmadik orszdgbeli
allampolgdrok biintetés-végrehajtasi intézetben foganatositott Grizetét vagy Srizetének meghosszabbitdsat, lehetSséggel
kell rendelkeznie az e 18. cikkben a tagallamok azon lehetdsége tekintetében rogzitett feltételek tiszteletben tartasdnak
megvizsgaldsara, hogy el8irjdk ezen allampolgdr Grizetének biintetés-végrehajtdsi intézetben valé végrehajtasat.

3) A 2008/115 iranyelv 16. cikkének az unids jog els6bbsége elvével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésdgnak figyelmen kiviil kell hagynia az olyan tagdllami szabdlyozds alkalmazdsat, amely
ideiglenesen lehet6vé teszi, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdroknak a kitoloncoldsuk
céljabdl foganatositott Grizetére biintetés-végrehajtasi intézetekben, a tobbi fogvatartottdl elkilonitve keriiljon sor,
amennyiben azok a feltételek, amelyekhez ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondata egy ilyen szabélyozds unids joggal val6 osszhangjat koti, nem vagy mdr nem teljesiilnek.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2022. mércius 3-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A dltal inditott eljards

(C-634/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — Hatdly — Az orvosi
szakma ondllé gyakorldsdhoz valé jog megszerzésének feltételei a fogado tagdllamban — A sajdt
tagdllamban kibocsdtott oklevél — Az orvosi szakma gyakorldsdhoz valé jog hdrom évre torténd

korldtozdsa — Engedéllyel rendelkezd orvos dltal gyakorolt feliigyelet és a hdziorvosi szakképzés hdrom évig
tartd, egyidejil folytatdsa — EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk)

(2022/C 171/16)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Az eljdrdsban részt vesz: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy a fogadé tagdllam hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsdga a nemzeti jogszabalyok alapjan haroméves hatdrozott iddre korldtozza, és azzal a kettSs
feltétellel engedélyezi valakinek az orvosi szakma gyakorldsat, hogy egyrészt az érintett személy kizdrdlag engedéllyel
rendelkezd orvos irdnyitdsa és feliigyelete mellett végezheti tevékenységét, masrészt ugyanebben az id6szakban haroméves
haziorvosi szakképzést kell elvégeznie ahhoz, hogy a fogadd tagdllamban engedélyt kapjon az orvosi szakma 6nallé
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