C 84/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.2.21.

Az alapeljiris felei

Felperes: V.M.A.

Alperes: Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”

Rendelkezd rész

Az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogdrol,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148[EGK, a
75/34/EGK, a 75/35EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 200438 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdését, az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 24. és 45. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az olyan unids polgér kiskort gyermek esetében, akinek a fogadé tagdllam illetékes hatdsdgai
altal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek szilleiként két, azonos nemt személyt tiintet fel, a gyermek
dllampolgdrsiga szerinti tagillam koteles egyrészr6l a gyermek szdmdra személyazonositd igazolvanyt vagy ttlevelet
kiallitani, annak el6zetes megkovetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatdsdgai sziiletési anyakonyvi kivonatot allitsanak ki,
valamint masrészrél — barmely mds tagdllamhoz hasonléan — kételes elismerni a fogadd tagallam dltal kiallitott azon
dokumentumot, amely lehet6vé teszi az emlitett gyermek szdmadra, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val jogit.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. december 21-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Randstad Italia SpA kontra Umana SpA, Azienda USL Valle
d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

(C-497/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — A tagdllamoknak az
unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony biréi jogvédelem biztositdsdhoz sziikséges jogorvoslati
lehetd'ségek megteremtésére vonatkozo kitelezettsége — Kozbeszerzési szerzédések — 89/665/EGK
irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése — Az Eurdopai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Valamely
tagdllam kozigazgatdsi rendszere legfelsébb szintii birésdgdnak olyan itélete, amely a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdt figyelmen kiviil hagyva elfogadhatatlannak nyilvdnitja egy kozbeszerzési eljdrdsbol kizdrt
ajdnlattevd jogorvoslati kérelmét — Az ezen itélettel szembeni, e tagdllam birdsdgi rendszerének legfels6bb
szintif birésdga elétti jogorvoslati lehetGség hidnya — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve)
(2022/C 84/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Randstad Italia SpA

Alperesek: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Rendelkezd rész

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint a 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerz8dések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsarol szo6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
valamely tagéllam bels§ jogdnak olyan rendelkezése, amelynek a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az a hatdsa, hogy az
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olyan jogalanyok, mint a kozbeszerzési eljardsban részt vev$ ajanlattevék, az e tagallam kozigazgatdsi rendszerének
legfels6bb szintii birdsdga éltal hozott itéletnek az unids joggal vald Gsszeegyeztethetdségét nem vitathatjak az emlitett
tagdllam birdsdgi rendszerének legfels6bb szint(i birdsdga el6tti jogorvoslat keretében.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. december 21-i itélete (a Méstsky soud v Praze [Cseh Kéztdrsasdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Vitkovice Steel a.s. kontra Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(C-524/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere —
2003/87/EK irdnyelv — A 11. cikk (3) bekezdése — 2011/278/EU hatdrozat — A 3. cikk b) pontja és a
10. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Termék-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész —
2013/448/EU hatdrozat — Ervényesség — Oxigénbefiivdsos konvertert haszndlo létesitmény — Forré fém —
Harmadik létesitménybdl szdrmazé kiindulé anyag — A kibocsdtdsi egységek kiosztdsdinak megtagaddsa —
Elfogadhatiésig — Megsemmisités irdnti kereset benytjtdsdnak elmaraddsa az alapeljdrds felperese részérdl)

(2022/C 84/22)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Meéstsky soud v Praze

Az alapeljaris felei

Felperes: Vitkovice Steel a.s.

Alperes: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Rendelkezd rész

Az iiveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztasat szolgalé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrél sz6lo,
2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé az alapiigyben széban forgd létesitmény szdmadra ingyenes
kibocsatasi egységek kiosztdsit a ,forrd fém” termék-referenciaértéke alapjan, a Cseh Koztdrsasdg 0j kérelme alapjin, még
akkor sem, ha a kibocsatdsok kétszeres elszdmoldsa és a kibocsatdsi egységek kétszeres kiosztdsa kizdrt.

() HL C 443, 2020.12.21.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. december 16-i itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Apollo Tyres (Hungary) Kft. kontra Innovacidért és
Technol6gidért FelelGs Miniszter

(C-575/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Légszennyezés — Az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — 2003/87/EK irdnyely — Tiizelsanyaggal iizemeld tiizeloberendezések —
1. melléklet — Teljes névleges bemend hételjesitmény — Részletes szdmitdsi szabdlyok — Osszesitési szabdly)

(2022/C 84/23)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék
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