2022.5.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 213/9

Rendelkezd rész

A 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 44. cikkét és a 2006/112 irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek
megallapitdsardl szo6l6, 2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az egyik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasig nem rendelkezik élland6 telephellyel valamely mdsik
tagdllamban azon az alapon, hogy e tdrsasdg ez ut6bbi tagdllamban olyan lednyvdllalattal rendelkezik, amely a részére
kizdrélagos jelleggel nydjtott marketing-, szabdlyozasi, reklim- és képviseleti szolgdltatdsokra irdnyuld szerz6dések alapjin
olyan személyi és targyi eszkozoket bocsdt a rendelkezésére, amelyek kozvetlen hatdssal lehetnek az értékesitési
volumenére.

()  HLC 339, 2020.10.12.

A Birésidg (mdsodik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Helsingin hallinto-oikeus [Finnorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A SCPI

(C-342/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A téke szabad mozgdsa —
Korldtozdsok — Tdrsasdgi adé — A befektetési alapok adomentessége — Az adomentesség feltételei — Az alap
szerzédéses formdjdra vonatkozo feltétel)

(2022/C 213/09)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei
Felperes: A SCPI

Az eljdrdsban részt vesz: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
azdltal, hogy a bérbeaddsbdl szarmazé bevételek és az ingatlantulajdonos tarsasigok ingatlanjainak vagy részvényeinek az
atruhdzdasabol szdrmazé nyereségek adomentességét kizardlag a szerz8déses formdban miikodd befektetési alapok szdmadra
tartja fenn, ezen adémentességbdl kizdrja a tdrsasdgi jogi formdban miikods kilfoldi illet6ségl alternativ befektetési
alapokat, mikozben ez utdbbiak, amelyek a letelepedésiik szerinti tagdllamban addzds dtjdrhatésigdra vonatkozd
szabalyozds hatdlya ald tartoznak, ez ut6bbi tagdllamban nem jovedelemadé-alanyok.

() HLC 339, 2020.10.12.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — EL, TP kontra Caixabank SA

(C-385/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kotitt szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13/EGK irdnyelv — A tényleges érvényesiilés elve — Az egyenértékiiség elve — Szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegének megdllapitdsdra irdnyuld birdsdgi eljdrds — A nemzeti birésdg hivatalbél valé
feliilvizsgdlatra vonatkozé jogkére — A koltségek megdllapitdsdra irdnyulé nemzeti eljdrds — Ugyvédi
munkadij cimén megtérithetd koltségek)

(2022/C 213/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona



C 213/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.5.30.

Az alapeljiris felei

Felperesek: EL, TP

Alperes: Caixabank SA

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel értelmezett 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely valamely szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozé
eljdrashoz kapcsolodo perkoltségek megallapitdsa keretében fels§ értékhatart hatiroz meg az iigy érdemében pernyertes
fogyaszto részére a koltségviselésre kotelezett eladd vagy szolgdltatd dltal megtérithet tigyvédi munkadijak tekintetében,
feltéve, hogy e felsé hatdr lehetévé teszi e fogyaszté szdmdra, hogy e cimen észszerl és az ilyen kereset meginditdsa
érdekében objektiven viselendd koltségekkel ardnyos Gsszeg megtéritésére tartson igényt.

2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel agy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a pertdrgy értékét, amely a
fogyaszt6 szamadra a tisztességtelen szerz8dési feltételre vonatkozé kereset keretében megtérithetd koltségek szdmitasi
alapjat képezi, a keresetlevélben, vagy ennek hidnydban e szabélyozds alapjan kell meghatarozni, anélkiil hogy ezt az
adatot a késébbiekben modositani lehetne, feltéve, hogy a koltségek megallapitasaért végss fokon felel§s nemzeti birdsdg
szabadon hatdrozhatja meg a per targydnak a fogyaszté szempontjabol fenndllé tényleges értékét, biztositva szdmadra,
hogy észszer( és az ilyen kereset meginditdsa érdekében objektiven viselendd koltségekkel ardnyos osszeg megtéritésére
legyen jogosult.

() HLC 423, 2020.12.7.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. dprilis 7-i itélete — Solar Ileias Bompaina AE kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-429/20. P. sz. iigy) ()
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(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Megiijulé energiaforrdsokbél elgdllitott villamos energia piaca —
Olyan nemzeti szabdlyozds, melynek dllitélagos hatdsa a villamosenergia-szolgdltatok szdimdra jogellenes
elony biztositdsa — Az Eurdpai Bizottsdghoz benyiijtott panasz — Hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsa

nélkiili elutasité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2015/1589 rendelet — Az 1. cikk
h) pontja — Az ,,érdekelt fél” fogalma — Elfogadhatatlansdg)

(2022/C 213/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Solar Ileias Bompaina AE (képvisel6k: A. Metaxas, dikigoros, A. Bartosch Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és K. Herrmann meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Solar Ileias Bompaina AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 359, 2020.10.26.
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