C51/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.1.31.

LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unio kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyz6konyvnek az EUMSZ 130. cikkel, valamint a Kézponti
Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdnydrél szolé (4.) jegyzékonyv 7. cikkével osz-
szefiiggésben értelmezett 22. cikkét agy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam kozponti bankjdnak elnoke részesiilhet
az Eur6pai Uni6 kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz616 (7.) jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjaban el6irt, birosagi eljards
aloli mentességben azon cselekmények tekintetében, amelyeket az Eurdpai K6zponti Bank szervének tagjaként fennall6
hivatalos mindségében hajtott végre.

2) Az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyz6konyv 11. cikkének az e jegyzdkonyv 22. cikkével
osszefiiggésben értelmezett a) pontjat dgy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam kozponti bankjdnak elnoke a
hivatalos minéségében végrehajtott cselekmények tekintetében a hivatalanak megsziinését kovetSen tovabbra is részesiil
az emlitett jegyzSkonyv 11. cikkének a) pontjaban el6irt, birsagi eljardsok aldli mentességben.

3) Az Eur6pai Unié kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyz6konyv 11. cikkének az e jegyzSkonyv 17. és
22. cikkével osszefiiggésben értelmezett a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a biintet8eljardsért felel6s nemzeti hatdsag,
azaz az eljards szakaszatol fiigg6en az illetékes biiniildoz8 hatdsdg vagy biintetdbirdsag hatdskorrel rendelkezik annak
els@ értékelésére, hogy a nemzeti kozponti bank elnoke dltal az Eur6pai Kozponti Bank szervének tagja minéségében
elkovetett esetleges blincselekmény ezen elndk olyan cselekményének mindsiil-e, amelyet az e szervben betéltendd
feladatai keretében hajtott végre, de kétely esetén e hat6sdg koteles arra, hogy a lojdlis egytittm(ikodés elve alapjan kikérje
az Eurdpai Kozponti Bank véleményét, és annak megfeleljen. Ezzel szemben kizarélag az Eurdpai Kozponti Bank
feladata, hogy az ezen elnok mentességének a visszavondsdra irdnyuld kérelem esetén értékelje, hogy a mentesség ilyen
visszavondsa ellentétes-e az Eurépai Uni6 érdekeivel, amely értékelés adott esetben a Birdsag dltal feliilvizsgalhato.

4) Az Eurépai Uni6 kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 (7.) jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjat agy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben el6irt, birdsagi eljardsok aloli mentességgel nem a teljes biinteteljards ellentétes, igy tobbek
kozott a nyomozati intézkedések, a bizonyitékok beszerzése és a vadirat kozlése sem. Ha azonban a nemzeti hat6sdgok
altal folytatott nyomozds szakaszdban, a birdsdgi szakaszt megel6z8en megallapitjak, hogy a nyomozds altal érintett
személy a blintetGeljdras targyat képezd cselekmények tekintetében mentességben részesiilhet a birdsagi eljarsok aldl, e
hatésdgoknak kérniiik kell a mentesség visszavondsat az érintett eurdpai unids intézménytSl. E mentességgel nem
ellentétes, ha a nyomozds sordn begytjtott bizonyitékokat mds birésagi eljardsokban felhaszndljak.

5) Az Eurdpai Unio kivaltsagairdl és mentességeir6l szol6 (7.) jegyzSkonyv 11. cikkének a) pontjat és 17. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy a birdsdgi eljdrdsok aloli mentesség nem alkalmazhaté, ha az e mentességben részesiil§ személlyel
szemben olyan cselekmények miatt indul biintetdeljards, amelyeket nem a valamely eurdpai unids intézmény nevében
dltala elltott feladatok keretében hajtott végre.

() HLC 77.2020.3.9.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Visje sodise v Ljubljani [Szlovénia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NK (az Alpine BAU GmbH felszdmoléja) dltal inditott eljirds

(C-25/20. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi
eljdrds — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 28. cikk — A 32. cikk (2) bekezdése — Fizetésképtelenségi
eljdrdsban a kivetelések bejelentésére eldirt hatdridd — Koveteléseknek valamely tagdllamban folyamatban
lévé mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrdsban egy mdsik tagdllamban folyamatban 1évé foeljdrds
felszdmoldja dltal torténd bejelentése — A mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdnak helye
szerinti dllam jogdban elirt jogvesztd hatdridd)

(2022/C 51/07)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vigje sodis¢e v Ljubljani



2022.1.31.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C51)7

Az alapeljiris felei

Felperes: NK, az Alpine BAU GmbH felszdmoldja

Az eljdrdsban részt vesz: Alpine BAU GmbH, Salzburg — celjei fidktelep, felszdmolds alatt

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 32. cikkének (2) bekezdését e
rendelet 4. és 28. cikkével Osszefuggésben gy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi fGeljarasban az ezen eljards
felszamoldja dltal mar bejelentett koveteléseknek a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrasban torténé bejelentésére
alkalmazni kell az ezen mdsodlagos eljdrds meginditisdnak helye szerinti dllam jogszabdlyai altal a kovetelések
bejelentésének hatdridejére és az elkésett bejelentés jogkovetkezményeire vonatkozoan eldirt rendelkezéseket.

()

HL C 103., 2020.9.30.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH kontra
eprimo GmbH

(C-102/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2002/58/EK irdnyelv — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelése és a magdnélet védelme — A 2. cikk mdsodik bekezdésének h) pontja — Az ,elektronikus levél”
fogalma — A 13. cikk (1) bekezdése — Az ,.elektronikus levél kozvetlen iizletszerzés céljdbol valo
haszndlatdnak” fogalma — 2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Az
L. melléklet 26. pontja — Az ,elektronikus levél iitjdn torténd tartés és nem kivdnt megkeresés” fogalma —
Rekldmiizenetek — Inbox advertising)

(2022/C 51/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH

Alperes: eprimo GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: Interactive Media CCSP GmbH

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz6lo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,elektronikus levelek kozvetlen tizletszerzési célbdl torténd haszndlatdnak” minGsiil
rekldmiizeneteknek az e-mail-szolgaltatds felhaszndldjanak inboxaban az e-mailekhez hasonlé formaban és azokkal
azonos helyen torténé megjelenitése, azzal, hogy ebbdl a szempontbdl irrelevns az emlitett {izenetek cimzettjeinek
véletlenszertien torténd meghatarozdsa, valamint annak megallapitdsa, hogy ez az emlitett felhaszndlé szdmara milyen
mértékd terhet jelent, mivel e hasznalat csak azzal a feltétellel engedélyezett, hogy az emlitett felhasznalét egyértelmdien
és pontosan tdjékoztattik-e az ilyen rekldm kozlésének mddjairdl, kiilonosen a kapott magdn e-mailek listdjdban torténd

kozlésérdl, és konkrétan, a tények ismeretében kifejezte az ilyen reklamiizenetek fogaddsahoz vald hozzdjaruldsit.
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