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A TORVENYSZEK VEGZESE (mésodik tandcs)

2021. marcius 5.*

»~Megsemmisités iranti kereset — Energia — Transzeurdpai energia-infrastruktara — 347/2013/EU
rendelet — Hatdskornek a Bizottsagra torténé atruhazasa — EUMSZ 290. cikk — A ko6zos érdekd
projektek unids listdjanak modositdsardl szolo, felhatalmazdson alapuld jogi aktus — Az aktus jellege
azon idészakban, amelynek soran a Parlament és a Tandcs kifogast emelhet — Keresettel meg nem
tamadhaté aktus — Nyilvanval6 elfogadhatatlansag”
A T-885/19. sz. iigyben,
az Aquind Ltd (székhelye: Wallsend [Egyesiilt Kiralysag]),
az Aquind Energy Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),
az Aquind SAS (székhelye: Rouen [Franciaorszag]),
(képviselik 6ket: S. Goldberg, C. Davis és ]. Bille solicitors, valamint E. White tigyvéd)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet, Y. Marinova és B. De Meester, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller, D. Klebs, S. Heimerl és S. Costanzo,
meghatalmazotti minéségben),

a Spanyol Kiralysag (képviseli: M. J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti mindségben)

és

a Francia Koztarsasag (képviseli: A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser és A. Daniel, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek,

a 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kozos érdekid projektek unids listdja
tekintetében torténé mddositasardl szold, 2019. oktdber 31-i (EU) 2020/389 felhatalmazason alapuld
bizottsagi rendelet (HL 2020. L 74., 1. o.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (masodik tanécs),
tagjai: V. Tomljenovi¢ elnok, P. Skvatilova-Pelzl és 1. Nomm (el6add) birdk,
hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Végzést

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperesek, az Aquind Ltd, az Aquind Energy Sarl és az Aquind SAS az Egyesiilt Kiralysig és
Franciaorszag villamosenergia-atviteli hal6zatait 6sszekapcsolé villamosenergiavezeték-projekt szervezéi
(a tovabbiakban: Aquind Gsszekapcsolasi projekt).

Az Aquind 6sszekapcsolasi projektet a 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kozos
érdekli projektek uniés listaja tekintetében torténé modositasardl szélé, 2017. november 23-i
(EU) 2018/540 felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2018. L 90., 38. o.) felvette az Eurdpai
Unié kozos érdekii projektjei kozé, és igy azt a belsé energiapiac megvaldsitdsdéhoz sziikséges
infrastruktarak alapvetd projektjének tekintették.

Mivel a kozos érdekii projektek unids listajat kétévente dssze kell allitani, a 2018/540 felhatalmazason
alapul6 rendelettel 1étrehozott lista helyébe a 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
a kozos érdeki projektek unios listdja tekintetében torténé modositasardl szolé, 2019. oktdber 31-i
(EU) 2020/389 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2020. L 74., 1. o; a tovébbiakban:
megtdmadott rendelet) 1épett. A megtdmadott rendelet mellékletében szereplé 4Gj lista az Aquind
osszekapcsolasi projektet azon projektek listajara vette fel, amelyek mar nem mindsiilnek az Unid
kozos érdekill projektjének.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2019. december 25-én benyujtott keresetleveliikkel a vitatott
rendelet megsemmisitését kérték a Torvényszéktol.

A Bizottsag 2020. mdrcius 26-an ellenkérelmet nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, illetve a Francia Koztarsasag 2020. aprilis
1-jén, 8-4n, illetve 17-én érkezett levelében a Bizottsag kérelmeit tdmogat6 beavatkozds iranti kérelmet
nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

A felperesek 2020. junius 12-én valaszt nyujtottak be a Torvényszék Hivatalahoz.

A Torvényszék masodik tandcsdnak elnoke 2020. augusztus 3-i végzéseivel engedélyezte a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, illetve a Francia Koztirsasag szamadra a
beavatkozast.

A Bizottsag 2020. augusztus 31-én viszonvalaszt nyugjtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, illetve a Francia Koztarsasag 2020.
szeptember 11-én, 16-4n, illetve 17-én beavatkozasi beadvanyt nyujtott be a Torvényszék Hivatalahoz.
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet annyiban, amennyiben az az Aquind 6sszekapcsolasi
projektet torli a kozos érdekd projektek unids listajarol;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott rendeletet teljes egészében;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa
el a keresetet.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 126. cikke alapjan, ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a
Torvényszék az eléadd bird javaslatira — az eljards folytatdsa nélkill — az eljaras soran barmikor
indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tigyben a Torvényszék — mivel az iratok alapjan tgy itéli meg, hogy az tigy koriilményei kell6en
fel vannak tarva — agy hataroz, hogy az eljaras folytatasa nélkiil hoz hatdrozatot.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig az ellenkérelemben a Francia Koztarsasag
tamogatasaval — alakszer(i elfogadhatatlansagi kifogas bejelentése nélkiil — fenntartasokat fogalmazott
meg a megtamadott rendelettel szembeni kereset elfogadhatdsagat illetéen. Megjegyezte ugyanis, hogy
a felperesek daltal benyujtott kereset id6 el6tti, mivel a kereset benyujtisinak id6pontjaban a
megtidmadott rendelet még nem lépett hatdlyba, hogy e rendelet a transzeurdpai energiaipari
infrastruktdrara vonatkozé irdnymutatdsokrél és az 1364/2006/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél, valamint a 713/2009/EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK rendelet médositasarél szolo,
2013. aprilis 17-i 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2013. L 115., 39. o,;
helyesbitések: HL 2014. L 283., 81. o.; HL 2018. L 167., 37. o.) szabalyozott kifogdsoldsi eljaras hatalya
ald tartozik, és hogy ezért e rendelet nem mindsiil keresettel megtamadhaté végleges aktusnak.

Viélaszukban a felperesek azt allitjdk, hogy keresetiik elfogadhaté, és tagadjak a Bizottsiag e kérdéssel
kapcsolatos érveit. Mindenekel6tt hangsilyozzak, hogy a Bizottsag a megtamadott rendeletet 2019.
oktéber 31-én fogadta el, és az, még ha csak 2020. marcius 11-én hirdették is ki a Hivatalos Lapban,
mar szerepelt a Bizottsdg internetes oldalan. Ezt kovetGen eléadjak, hogy az itélkezési gyakorlat nem
tekinti relevansnak valamely jogi aktus hatdlybalépésének id6pontjdt annak meghatdrozdsa
szempontjabdl, hogy az intézkedések el6készité aktusnak vagy az intézmény végleges alldspontjanak
mindsiilnek-e. E tekintetben hozzateszik, hogy a megtamadott rendelet a Bizottsig végleges allaspontjat
képezi, és semmilyen mas olyan jogi aktust nem fogadtak el, amely megsemmisités iranti kereset
targyat képezhetné. Ezenkiviill azzal érvelnek, hogy a kifogasolasi eljards keretében az Eurdpai
Parlamentnek vagy az Eurépai Unié Tandcsanak nem volt lehetésége modositott jogi aktus
elfogadasara, hanem csak a megtamadott rendelet hatdlybalépését akadalyozhattik meg. Kifejtik, hogy
ha a Tandcs vagy a Parlament ellenezte volna a megtamadott rendelet hatdlybalépését, a Bizottsag
hatdlyon kiviil helyezhette volna jogi aktusat, és Gj jogi aktust fogadhatott volna el. Végil az is
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alditdmasztja a megtamadott rendelet végleges jellegét, hogy a Bizottsdg a kifogasolasi hataridé lejartat
kovetéen semmilyen mas jogi aktust nem fogadott el, és hogy tovabbra is 2019. oktéber 31. a
megtamadott rendelet datuma.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint azok az intézkedések képezhetnek megsemmisités iranti
keresettel megtdamadhaté aktust vagy hatdrozatot, amelyek olyan kotelezé joghatdsokat valtanak ki,
amely joghatdsok a felperes érdekeit érintik, jelentésen moddositva a felperes jogi helyzetét (1981.
november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 9. pont; 1998. jilius 16-i Regione
Toscana kontra Bizottsag itélet, T-81/97, EU:T:1998:180, 21. pont).

Kiilonosen olyan aktusok vagy hatdrozatok esetén, amelyek kidolgozdsa tobb szakaszban, kiillonosen
belsé eljaras befejezéseként torténik, fészabdly szerint csak azon intézkedések mindsiilnek
megsemmisités irdnti keresettel megtamadhaté intézkedéseknek, amelyek ezen eljardas befejezéseként
véglegesen rogzitik az intézmény dallaspontjat, a végsé hatdrozat el6készitésére iranyuld kozbensd
intézkedések azonban nem (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsdg itélet, 60/81, EU:C:1981:264,
10. pont; 1990. julius 10-i Automec kontra Bizottsdg itélet, T-64/89, EU:T:1990:42, 42. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az dlland¢é itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisités iranti kereset keretében a kereset elfogadhatosigit a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaban fenndllé helyzet alapjan kell értékelni (2013. oktéber 24-i Deutsche Post kontra Bizottsag
itélet, C-77/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:695, 65. pont; 2014. szeptember 9-i Hansestadt Liibeck
kontra Bizottsag itélet, T-461/12, EU:T:2014:758, 22. pont [nem tették kozzé]; 2018. oktober 25-i KF
kontra Satcen itélet, T-286/15, EU:T:2018:718, 164. pont).

Egyébirant az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének azon rendelkezései, amelyek a megsemmisités
iranti kereset benyujtasara nyitva allé hataridé kezdetét meghatdrozé alakisdagokat — a kozlést vagy a
kihirdetést — emlitik, nem akadalyozzdk, hogy a felperes a vitatott jogi aktus elfogadasatél kezdve az
unids birdsag elé terjessze keresetét anélkiil, hogy megvarna annak kozlését vagy kihirdetését. E cikk
ugyanis az ilyen kereset benyujtasat nem teszi ezen aktus kihirdetésétél vagy kozlésétdl fiiggové. Az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése alapjan a kihirdetett unids aktus ellen irdnyul6 kereset
meginditasanak hatarideje annak érdekében kezdddik csupan az aktus kihirdetésétdl, hogy az érintett
személyeknek elegendé idejiik legyen arra, hogy az Osszes koriilmény ismeretében vitathassak az ilyen
aktust. Tovabba az, hogy a keresetet valamely unids aktussal szemben annak kihirdetése el6tt nyujtjak
be, amint ezen aktust meghoztik, egyaltalin nem sérti a keresetinditdsi hataridé céljat, amely a
jogbiztonsag annak megakaddalyozasa révén valé védelmére iranyul, hogy a joghatdsokkal biréd uniés
jogi aktusokat idébeli hatar nélkiil meg lehessen kérddjelezni. Kovetkezésképpen az aktus kihirdetése
— noha az nyitja meg azon jogorvoslati hatdridéket, amelyek lejartdaval az adott aktus véglegessé
valik — nem mindsill az aktus elleni keresetinditisi jog megnyildsa feltételének (ldsd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 26-i PPG és SNF kontra ECHA itélet, C-626/11 P, EU:C:2013:595, 35—
39. pont). Hangsulyozni kell azonban, hogy a vitatott jogi aktus kihirdetése el6tti keresetinditas
lehetdsége csak azzal a feltétellel képzelhetd el, hogy a széban forgd jogi aktus — amint arra a fenti
18. pont emlékeztet — olyan kotelezd joghatasokat vélt ki, amelyek érintik a felperes érdekeit.

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell tehat megvizsgalni, hogy a megtamadott rendelet megtamadhaté
jogi aktusnak mindsiil-e, és hogy ennélfogva a kereset elfogadhaté-e.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott rendeletet a Bizottsag a jogalkot6 dltal az
EUMSZ 290. cikk alapjan elrendelt hatdskor-atruhazas alapjan fogadta el. Az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése értelmében jogalkotasi aktusban felhatalmazas adhat6 a Bizottsdg részére olyan altaldnos
hatdlyd, nem jogalkotdsi aktusok elfogadasara, amelyek a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapvetd
rendelkezéseit kiegészitik, illetve mddositjak. Ugyanezen rendelkezés hozzateszi, hogy a felhatalmazast
tartalmazé jogalkotasi aktusban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazds céljait, tartalmat,
alkalmazasi korét és idStartamat. Az EUMSZ 290. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy jogalkotasi
aktusban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazas gyakorldsanak feltételeit: egyrészt azt, hogy a
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Parlament vagy a Tandcs a felhatalmazast visszavonhatja, masrészt pedig azt, hogy a felhatalmazdson
alapuld jogi aktus csak akkor léphet hatdlyba, ha a Parlament vagy a Tanics a jogalkotasi aktusban
el6irt hataridén belil nem emel ellene kifogast.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 347/2013 rendelettel a jogalkoté atruhdzta a Bizottsigra a
transzeurdpai szintl energiainfrastruktirak teriiletén a kozos érdekidi projektek unids listajanak
elfogadasara és feliilvizsgalatara vonatkoz6 hataskort.

A 347/2013 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének és (4) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen e
listdt a Bizottsag késziti el a regiondlis csoportok tagdllamokbdl és a Bizottsagbhdl all6 dontéshozéd
szervei dltal elfogadott regiondlis listdk alapjin, az egyes projekteknek az energiaipari infrastruktdrat
érint6 kiemelt folyosdk és teriiletek kialakitdsdhoz valé hozzdjarulasatdl és a kozos érdekid projektekre
alkalmazandé kritériumoknak valé megfelelésétdl figgden.

A 347/2013 rendelet 16. cikkének (4) bekezdése alapjan a Bizottsdg, amint felhatalmazdson alapulé jogi
aktust fogad el, azt kozli egyszerre a Parlamenttel és a Tandccsal. Ugyanezen rendelet 16. cikkének
(5) bekezdése értelmében a felhatalmazdson alapulé elfogadott jogi aktus csak akkor 1ép hatilyba, ha
sem a Parlament, sem a Tandcs nem emel ellene kifogist e jogi aktus Parlamenttel és Tandccsal
tortént kozlését kovetd két hoénapon belil, illetve ha ezen idészak lejartit megel6z6en mind a
Parlament, mind a Tandcs arrdl tdjékoztatja a Bizottsagot, hogy nem kivan kifogdst emelni. A
Parlament vagy a Tandcs kezdeményezésére ezt az idGszakot két honappal meg kell hosszabbitani.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben az az iddszak, amelynek soran a Parlament és a
Tandacs a megtamadott rendelettel szemben esetleges kifogasokat emelhetett, eredetileg 2019.
december 31-én jart le. Ezt az idGszakot két honappal, azaz 2020. februar 29-ig meghosszabbitottik. E
négy hénap soran a Parlament és a Tandcs nem emelt kifogast. A megtamadott rendeletet ezért 2020.
madrcius 11-én kihirdették a Hivatalos Lapban, és az a kihirdetését koveté6 huszadik napon hatdlyba
1épett.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti kereset benyujtdsanak idépontjaban, azaz 2019.
december 25-én még nem fejez6dott be a kifogasoldsi szakasz, amelynek soran a Parlament vagy a
Tanacs ellenezhette a megtdmadott rendelet hatalybalépését.

Marpedig hangsilyozni kell, hogy a felhatalmazdsnak az EUMSZ 290. cikkben létrehozott
mechanizmusat a maga egészében kell értelmezni. Az EUMSZ 290. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi
az altaldnos hatdlyd nem jogalkotdsi aktusok elfogaddsara vonatkozd hatdskor atruhdzasanak ahhoz a
feltételhez kotését, hogy az aktus a jogalkotdsi aktus daltal megszabott hatdridén belil kidllja a
sKkifogdsoldsi szakaszt”. E szakasz teljesitése tehdt elvdlaszthatatlan a felhatalmazas megfelel$
gyakorlasatol.

A 347/2013 rendeletben a jogalkoté élt az EUMSZ 290. cikk (2) bekezdésében biztositott azon
lehet6séggel, hogy a Bizottsag felhatalmazasat a kifogdsolasi szakasz teljesiiléséhez mint feltételhez
koti. Igy a Bizottsag azon hataskoére, hogy az emlitett rendelet alkalmazasaval kotelezd joghatdsokat
kivaltd, felhatalmazason alapulé jogi aktust fogadjon el, a felhatalmazas megfelelé gyakorlasat biztositd
eljards egészének lefolytatasat, és ennélfogva az emlitett rendeletben eldirt feltétel teljesiilését teszi
sziikségessé.

Mads széval ez azt jelenti, hogy a Bizottsagnak csak a 347/2013 rendeletben eldirt feltétel teljesiilése és

igy az elfogadott jogi aktus legfeljebb négy hoénap iddtartamu ,kifogasolasi szakasz” ald vondsa esetén
all mdédjaban olyan felhatalmazason alapul6 jogi aktust létrehozni, amely a jogrend részét képezi.
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Amint az a fenti 27. és 28. pontban szerepel, a 347/2013 rendelet 16. cikkének (5) bekezdésében eldirt
feltétel a megsemmisités iranti kereset benydjtisanak idépontjdban nem teljesiilt. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Bizottsag altal 2019. oktéber 31-én elfogadott jogi aktust 2019. december 25-én nem lehetett
véglegesnek tekinteni, és nem lehetett olyan kotelez6 joghatasokat kivalté aktusnak tekinteni, amely a
felperesek érdekeit ugyanebben az idépontban érinti.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtimadott rendelet 2019. december 25-én nem mindsiilt jogorvoslattal
megtdmadhaté aktusnak.

Ebben az Osszefiiggésben egyrészt hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott rendelet megsemmisitése
iranti kereset érdemi vizsgalata azzal jarna, hogy a Torvényszéknek olyan kérdéseket kellene értékelnie,
amelyekrdl a Parlamentnek és a Tandcsnak még nem volt lehetésége allast foglalni, ami az érdemi vita
id6 eldttiségét és a kozigazgatdsi, illetve a birdsagi eljaras kiilonbozé szakaszainak oOsszekeveredését
eredményezné. Az ilyen kereset elfogadhatésdga tehat Osszeegyeztethetetlen lenne az egyfelél az unids
intézmények — igy a Parlament és a Tandcs —, masfel6l az uniés birésdg kozotti hataskormegosztas
rendszerével, valamint a megfelel6 igazsagszolgaltatas és a kozigazgatasi eljards szabdlyos lefolytatdsa
kovetelményével (lasd ebben az értelemben: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsdg itélet, 60/81,
EU:C:1981:264, 20. pont; 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 51. pont).

Masrészt el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a megtamadott rendeletet végiil nem
modositottdk a Parlament és a Tandcs el6tti kifogasolasi szakaszban. Az a tény ugyanis, hogy az
eredeti aktust — azaz a megtimadott rendeletet — nem moddositottdk, nem véltoztat annak jellegén. A
modositas hidnya tehat nem teszi lehetévé a Torvényszék szamdra annak megallapitdsat, hogy a
megtamadott rendelet — amely a fenti 20. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel az
egyetlen, amelyet az uniés birdésag a megsemmisités iranti kereset keretében vizsgalhat — megfelel a
347/2013 rendelet 16. cikkének (5) bekezdésében az EUMSZ 290. cikk alapjan létrehozott jogalkotasi
folyamat végén elfogadott és hatdlyba lépett végleges aktusnak.

Ezen indokok miatt szintén mesterséges és jogilag téves lenne Ggy tekinteni, hogy a megtimadott
rendelet az elfogadasatdl, azaz 2019. oktéber 31-t6l kotelezd joghatdsokat valt ki, és hogy azokat a
Parlament vagy a Tandcs esetleges kifogasaig csak felfiiggesztették.

A fentiek 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet nem olyan kotelezé
joghatasokat kivalté végleges jogi aktus, amely a felperesek érdekeit érintené. Kovetkezésképpen a
keresetet elfogadhatatlanként el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a sajat koltségeik, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitdba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Ebbdl kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, a Spanyol
Kiradlysag és a Francia Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Aquind Ltd-t, az Aquind Energy Sarlt és az Aquind SAS-t kotelezi sajat
koltségeik, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag és a Francia Koztarsasaig maguk
viselik sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2021. marcius 5.

E. Coulon V. Tomljenovi¢
hivatalvezet6 elnok
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