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»Intézményi mulasztds megallapitasa iranti kereset — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme —

Csalas elleni kiizdelem — Az Eurdpai Tandcs iilése — Tobbéves pénziigyi keret —
Koltségvetési rendelet — A Cseh Koztarsasagnak az Eurépai Tandcs egyik iilésén részt vevd
képviseldje dllitdlagos dsszeférhetetlensége — Az Eurdpai Tandcs fellépésének allitélagos

hidnya — Az eljarasi szabalyzat 130. cikke — Az eljarashoz fiz6d6 érdek — Kereshetéségijog —
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Az Eurédpai Tandcs allaspontja — A mulasztas megsziintetése — Elfogadhatatlansiag — Az
EUSZ 15. cikk (2) bekezdése — Nyilvanval6an minden jogi alapot nélkiil6z6 kereset”

Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek —
Oket kozvetleniil és személyiikben érinté jogi aktusok — Valamely tagdllam miniszterelnoke
Eurdpai Tandcs iiléseirdl valo kizdrdsdnak az ezenm intézmény dltali elmulasztdsa —
Az érintett tagdllam parlamentje szendtusdnak egyik képviseldje dltal inditott kereset -
Kozvetlen és személyében valo érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg

(EUMSZ 265. cikk, harmadik bekezdés)

(lasd: 25—27. pont)

Intézményi mulasztds megdllapitdasa irdnti kereset — A Kkeresetinditds eldtti, az
EUMSZ 265. cikk mdsodik bekezdése értelmében vett dlldsfoglalds -  Fogalom -
Az eljardsra valo felkérésnek megfeleld eljdrds hidnya — Bennfoglaltsdg

(EUMSZ 265. cikk, mdsodik bekezdés)

(lasd: 29-32. pont)

Intézmeényi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Az Eurdpai Tandcsot terheld eljdrdsi
kotelezettség — Allitélagos Osszeférhetetlenség esetén valamely tagdllam miniszterelnékének
az ezen intézmény iiléseirdl valo kizdrdsdra irdanyulo kotelezettség — Hidny

(EUSZ 15. cikk, (2) bekezdés; EUMSZ 265. cikk, harmadik bekezdés)

(lasd: 34—37. pont)
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Osszefoglalas

A Torvényszék a 2020. jalius 17-i Wagenknecht kontra Eurépai Tandcs végzésében (T-715/19)
megallapitotta, hogy elfogadhatatlan és mindenesetre nyilvinvaléan megalapozatlan a Cseh
Koztarsasag parlamentje szenatusanak egyik képviselGje dltal inditott mulasztds megallapitdsa
iranti keret, amely annak megallapittatdsara irdnyult, hogy az Eurdpai Tandcs jogellenesen
mulasztotta el allitélagos 0sszeférhetetlenség miatt kizarni tiléseirdl e tagallam miniszterelnokét.

A jelen tigyben, 2019. junius 5-én Lukd$ Wagenknecht (a tovabbiakban: felperes), a Cseh
Koztarsasag parlamentje szendtusanak egyik képvisel6je azt kérte az Eurdpai Tandcstdl, hogy
zarja ki e tagallam miniszterelnokét, Andrej Babist az Eurépai Tandcsnak a pénziigyi tervrél
folytatott targyaldasokkal kapcsolatos iiléseir6l.! Ez a kérelem Andrej Babis allitélagos
Osszeférhetetlenségén alapult, amely allitélagosan a tobbek kozott az agrar-élelmiszeriparban
tevékenykedd Agrofert csoportba tartozé véllalkozdsokban fenndllé személyes és csaladi
érdekeltségeibdl ered, amennyiben ezek a vallalkozdsok az Eurdépai Unid koltségvetésébdl
szarmazdé tdmogatasok kedvezményezettjei.

2019. juinius 24-én az Eurdpai Tandcs valaszolt az eljarasra valo felkérésére, és kifejtette a felperes
szamadra, hogy — mivel az EU-Szerz6dés? megmasithatatlanul allapitotta meg az Eurdpai Tandacs
Osszetételét — nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel annak eldontésére, hogy ki képviselje az
egyes tagdllamokat ebben az intézményben, és annak eldontésére sem, hogy az allam- vagy
kormanyfé kozill mely személyt hivia meg az Eurdpai Tandcs valamely iilésére. E koriilmények
kozott az Eurdpai Tandcsnak nem allt médjaban kizarni a Cseh Koztarsasag miniszterelnokét a
hivatkozott {iilésekrSl. 2019. julius 2-an a felperes elektronikus levélben kérte e vélasz
pontositasat. Az Eurdpai Tandcs nem vélaszolt erre az elektronikus levélre. A felperes ekkor — az
EUMSZ 265. cikk alapjan — az Eurdpai Tanacs altal elkovetett mulasztds megallapitasa irant
inditott keresetet, amennyiben ez az intézmény jogellenesen nem jart el az eljarasra valé felkérés
alapjan.

A Torvényszék elsésorban emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy a felperes mulasztas
megallapitasa iranti keresete elfogadhaté legyen,® vagy azt, hogy 6 volna azon jogi aktusnak a
cimzettje, amelyet az eljaras ala vont intézmény allitélagosan nem fogadott el vele szemben, vagy
azt, hogy az emlitett jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében, valamint ahhoz hasonlé médon
érintette, mint ahogyan ez a jogi aktus a cimzettjét érintené. Azt is igazolnia kell, hogy érdeke
fiz6dik az eljarashoz, amely érdek fenndlldsa feltételezi, hogy a kereset — az eredményén
keresztiil — alkalmas arra, hogy az azt megindit6 fél szdmdara el6nnyel jarjon. A jelen tigyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy az az aktus, amelynek elfogadasat a felperes az Eurdpai
Tandcstdl kérte, nem olyan aktus lett volna, amelyet ez az intézmény a felpereshez cimez, hanem
olyan hatdrozat, amelynek cimzettje a cseh miniszterelnok lett volna. A Torvényszék emellett
hangsulyozta, hogy még ha a felperes a kozérdekbdl valé eljaras céljabol a Cseh Koztarsasag
parlamentje szenatusanak képviselGjeként fennallé minéségére hivatkozik is, bizonyitania kell az
Eurépai Tandcs allitélagos mulasztasanak megallapitasahoz fiz6d6 személyes, létrejott és fennalld

! A pénziigyi tervrdl folytatott, széban forgé targyaldsok a 2021 és 2027 kozotti idészakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretre irdnyultak.

2 Az EUSZ 15. cikk (2) bekezdése alapjan.

* A mulasztds megéllapitdsa irdnti keresetet az EUMSZ 265. cikk irja el8, amelynek harmadik bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Barmely természetes vagy jogi személy az el6z8 bekezdésekben foglalt feltételek mellett panasszal fordulhat az Eurdpai Unié
Birésdgahoz, ha az Unié valamely intézménye, szerve vagy hivatala elmulasztott valamely neki cimzend§ jogi aktust — az ajanldsok és
vélemények kivételével — meghozni”.
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érdekét. Mivel azonban a felperes nem bizonyitotta ilyen érdek fennalldsit, nem teljesiilt az
Eurépai Tandcstél kért intézkedések tekintetében fenndllé kozvetlen és személyében vald
érintettséggel kapcsolatos feltétel.

A Toérvényszék masodsorban emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 265. cikk a hatarozathozataltdl
vagy allasfoglalastdl valé tartézkoddasban megnyilvanulé mulasztdsra vonatkozik, nem pedig az
érdekelt személyek altal kivantt6l vagy sziikségesnek tartottdl eltéré aktus elfogaddsara. Ily
modon a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes dltal inditott mulasztds megallapitasa irdnti
kereset elfogadhatatlan, mivel az Eurdpai Tandcs egyértelmtien kifejtette azokat az okokat,
amelyek miatt nem jarhat el a felkérésnek megfeleléen. Ez az dllasfoglalds véget vetett a
mulasztasnak, a megtagadas pedig megsemmisités iranti keresettel megtimadhaté aktust
képezett.* A felperesnek azonban nem allt szindékaban ilyen keresetet inditani. A Torvényszék
emellett pontositotta, hogy a felperes 2019. julius 2-i elektronikus levele nem mindsiilhet az
eljarasra val6 olyan 4j felkérésnek, amellyel kapcsolatban az Eurépai Tanics a késébbiekben
elmulasztott eljarni.

A Torvényszék harmadsorban hozzaflizte, hogy a kereset mindenesetre nyilvanvaléan
megalapozatlan. Megéllapitotta, hogy az Eurdpai Tandcs semmiféle mérlegelési mozgdstérrel
nem rendelkezik akkor, amikor {iléseire Osszehivja a tagallamok é&llam- és kormdnyféit.> A
tagallamok feladatat képezi ugyanis azon nemzeti — tobbek kozott alkotmanyos — intézkedések
elfogadasa, amelyek lehetévé teszik annak meghatarozasat, hogy az Eurépai Tandcs iilésein 6ket
az allam- vagy kormdanyféiknek kell-e képviselniiik, és adott esetben azt, hogy vannak-e olyan
okok, amelyek megakaddlyozhatjdk, hogy valamelyikiikk a sajat tagdllamat képviselje. Ez a
kovetkeztetés anndl inkabb érvényes, hogy az Unidnak tiszteletben kell tartania a tagallamok
nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotminyos
berendezkedésének.® A Torvényszék kovetkezésképpen megallapitotta, hogy nyilvanvald, hogy az
Eurépai Tandcs — annak megtagaddsaval, hogy eleget tegyen az eljarasra val6 felkérésnek, és
figgetleniil attol, hogy a Cseh Koztarsasag képviseldje esetében Osszeférhetetlenség all-e fenn —
nem sértette meg az EUMSZ 265. cikk harmadik bekezdését.

Negyed- és utolsésorban — a cseh miniszterelnok osszeférhetetlenségével kapcsolatos éllitasokat
illetéen — a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a nyujtott pénzeszkozokkel osszefiiggésben az
Unié éltal a nevében és javara a tagillamokban teljesitett kifizetések szabdlyszertisége az emlitett
pénzeszkozokre alkalmazandé uniés szabalyozas hatdlya ald tartozik.

* Az EUMSZ 263. cikk alapjan.
Az EUSZ 15. cikk (2) bekezdése alapjan.
¢ Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében.
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