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A TORVENYSZEK VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2020. julius 17.*

»Intézményi mulasztas megallapitdsa iranti kereset — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme —
Csalds elleni kiizdelem — Az Eurdpai Tandcs iilése — Tobbéves pénziigyi keret —
Koltségvetési rendelet — A Cseh Koztarsasagnak az Eurdpai Tandcs egyik tilésén részt vevo képviselGje
allitélagos osszeférhetetlensége — Az Eurdpai Tandcs fellépésének dllitélagos hidnya — Az eljarasi
szabalyzat 130. cikke — Az eljarashoz fiz6d6 érdek — Kereshet6ségi jog — Az Eurdpai Tandcs
allaspontja — A mulasztds megsziintetése — Elfogadhatatlansag — Az EUSZ 15. cikk (2) bekezdése —
Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiil6z6 kereset”

A T-715/19. sz. tigyben,
Lukas Wagenknecht (lakdhelye: Pardubice [Cseh Koztarsasag], képviseli: A. Dolejska tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Tandcs (képviselik: A. Westerhof Lofflerovd, A. Jensen és J. Bauerschmidt, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az annak megéallapittatdsa irdnt az EUMSZ 265. cikk alapjan benyujtott kérelme tirgyaban, hogy az
Eurépai Tandcs jogellenesen mulasztott el eljarni a felperes arra iranyulé kérelmére, hogy az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében, tovabba az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi
szabalyokr6l, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU
hatarozat médositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193,
1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.) 61. cikkének (1) bekezdésében szereplé kovetelményekre
tekintettel fenndll6 dllitélagos Osszeférhetetlensége miatt zarjdk ki a Cseh Koztirsasag
miniszterelnokét, Andrej Babist az Eurdpai Tandcs 2019. jinius 20-i iilésérdl és a pénziigyi tervrol
folytatott targyalasokkal kapcsolatos jovébeli iilésekrdl.

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: J. Svenningsen elnok (el6adé), C. Mac Eochaidh és J. Laitenberger birdk,
hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpai Tandcshoz 2019. jlinius 10-én érkezett 2019. janius 5-i levelében a felperes, Lukas
Wagenknecht, a Senat Parlamentu Ceské republiky (a Cseh Koztirsasig parlamentjének szendtusa)
egyik képviseldje azt kérte az Eurdpai Tandcstdl, hogy zérja ki a Cseh Koztirsasag miniszterelnokét,
Andrej Babist az Eurépai Tanacs 2019. junius 20-i ilésérél és a pénziigyi tervrdl (2021 és 2027 kozotti
idészakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keret) folytatott targyaldsokkal kapcsolatos jovébeli iilésekrdl (a
tovabbiakban: eljarasra val6 felkérés), a Cseh Koztirsasag e képviselGjének — a tobbek kozott az
agrar-élelmiszeriparban tevékenyked6 Agrofert csoportba tartozé vallalkozdsokban fennallé személyes
és csaladi érdekeltségeibdl eredd — dllitdlagos Osszeférhetetlensége miatt.

2019. junius 24-én az Eurdpai Tandcs — annak pontositdasa mellett, hogy érdemben nem foglal allast a
felperes dllitasairdl, tovabba biztositva a felperest arrdl, hogy kiemelt jelentéséget tulajdonit a csalds
elleni kiizdelemnek és az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit érint6 tobbi jogellenes tevékenységnek —
valaszolt az eljarasra valé felkérésére, és lényegében kifejtette a felperes szdmdra, hogy az
EUSZ 15. cikk (2) bekezdése, azaz egy elsddleges jogi norma megmasithatatlanul édllapitotta meg az
Eurépai Tandcs Osszetételét annak eldirdsaval, hogy azt ,az Eurdpai Unié tagillamainak allam-, illetve
kormdnyf6i, az Eurépai Tandcs elnoke, valamint az Eurépai Bizottsag elnoke alkotjak”. Ily médon ez
az Osszetétel nem modosulhat, mivel ez a rendelkezés nem irja el6 egy ilyen mddositds lehet8ségét.
Ezen tdlmenden, az Eurdpai Tandcs kifejtette, hogy kizdrélag a nemzeti alkotmdnyjogba tartozik az a
kérdés, hogy az dllam- vagy kormdanyfé melyike képviselje az egyes uniés tagallamokat. Ekként az
Eurépai Tandcs vagy annak elndke nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel annak eldontésére, hogy ki
képviselje az egyes tagdllamokat ebben az intézményben, és annak eldontésére sem, hogy az édllam-
vagy kormanyf6 kozill mely személyt hivia meg az Eurdpai Tandcs kiillonféle iiléseire. Ezek az elvek az
Eurépai Unié Tandcsanak iiléseire is érvényesek. E koriilmények kozott az Eurdpai Tandcs az eljarasra
valé felkérés vonatkozasaban azt valaszolta a felperesnek, hogy nem all médjaban kizarni a Cseh
Koztarsasdg miniszterelnokét a hivatkozott tilésekrol.

2019. jalius 2-dn a felperes ismét az Eurdpai Tanacshoz fordult, és elektronikus levélben kérte ezen
intézmény fétitkarjatol, hogy pontositsa junius 24-i vélaszat. Az Eurdépai Tandcs nem valaszolt erre az
elektronikus levélre.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes jogi képvisel6je dltal az e-Curia portdlon létrehozott dtmeneti hozzaférés révén a
Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 21-én benyujtott keresetlevelével az EUMSZ 265. cikk alapjan
a felperes az Eurdpai Tandcs altal elkovetett mulasztds megallapitdsa irdnt inditott keresetet,
amennyiben ez az intézmény jogellenesen nem jart el az eljarasra val6 felkérés alapjan.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanazon a napon és ugyanilyen médon benydjtott kiilon beadvanydban a
felperes — a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 151. cikke alapjan — gyorsitott eljaras iranti kérelmet
nyujtott be.

Mivel az e-Curia fiékhoz val6 hozzaférés jovahagyasahoz sziikséges igazol6 iratok 2019. november 4-én
érkeztek meg a Torvényszék Hivataldhoz, holott az eljarasi szabalyzat 56a. cikkének (4) bekezdése
értelmében azoknak az irat — a jelen tgyben a kereset — benyujtasatol szamitott tiznapos hataridén
beliil kellett volna beérkeznitik, a felperest felkérték az erre vonatkozd észrevételeinek az
el6terjesztésére.
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2019. november 21-én a felperes benydjtotta észrevételeit, amelyekben jogi képviselGje kifejtette, hogy
2019. oktéber 24-én megkiildte az e-Curia fiok létrehozasahoz sziikséges igazold iratokat a cseh posta
nemzetkozi szolgaltatisinak igénybevételével, amelynek két-hirom munkanapon belili kézbesitést
kellett volna biztositania Luxembourgba (Luxemburg). A kézbesités azonban — a cseh és a luxemburgi
postanak betudhaté késedelmek miatt — végiil tobb mint tizenegy napot vett igénybe. A jogi képviseld
hozzéftizte, hogy koriiltekintéssel jart el, de nem szdmithatott arra, hogy ez a két postai szolgéltaté ilyen
szerzOdésszegéseket fog elkovetni, valamint hogy nem tudott idében reagilni sem, mivel els6
gyermekének 2019. oktéber 31-i megsziiletését megel6z6en koérhazba keriilt.

2019. december 11-i hatdrozatdban a Torvényszék megallapitotta az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmanya 45. cikkének masodik bekezdése értelmében vett elére nem lathaté koriilmények
fennallasat, kovetkezésképpen pedig ugy hatdrozott, hogy nem nyilvanitja elfogadhatatlannak a
keresetet az eljarasi szabdlyzat 56a. cikkének (4) bekezdése alapjan.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg a kovetkezéket: ,,az Eurépai Tandcs mulasztast

kovetett el, amennyiben - az [EUMSZ] 325. cikk (1) bekezdésének és az Uni6é dltaldnos
koltségvetésére alkalmazandd pénzigyi szabalyokrdl szolé (EU) rendelet 61. cikke (1) bekezdésének
megsértésével — Andrej Babis, a Cseh Koztirsasdg miniszterelnoke 0Osszeférhetetlenségének

megel6zésére vagy kezelésére iranyuld egyetlen kotelezd erejl intézkedést sem fogadott el, tovdbba
amennyiben az Osszeférhetetlenség 2018/1046 rendelet 61. cikkének (1) bekezdésében kimondott
tilalmanak megsértésével nem zarta ki a Cseh Koztarsasag miniszterelnokét, Andrej Babist az Unid
2021 és 2027 kozotti idészakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keretének elfogaddsiat eredményezd
tandcskozasokban val6 részvételbdl”.

2020. januar 23-an az Eurdpai Tandcs benyujtotta a gyorsitott eljards iranti kérelemre vonatkozé
észrevételeit.

2020. februar 10-i hatarozatdban a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy nem ad helyt a gyorsitott eljaras
iranti kérelemnek.

2020. marcius 19-én az Eurdpai Tandcs — az eljarasi szabdlyzat 130. cikkének (1) bekezdése alapjan —
elfogadhatatlansagi kifogast hozott fel, amelyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant utasitsa el a keresetet;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

2020. méjus 27-én a felperes benyujtotta az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozd észrevételeit,
amelyeket — tdlzott terjedelmiik miatt — korrigaltak. Az emlitett észrevételekben a felperes azt kéri a
Torvényszéktdl, hogy nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak, valamint hogy az
Eurépai Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék hivataldhoz szintén 2020. majus 27-én benyujtott kiillon beadvanydban a felperes az
EUMSZ 279. cikk alapjan éltaldanos nyilatkozat kozzétételébdl all6 ideiglenes intézkedés elfogadasara
kérte a Torvényszék elnokét. 2020. junius 12-én az Eurdpai Tandcs benyujtotta az e kérelemre
vonatkozd észrevételeit.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 130. cikke értelmében, ha az alperes kiillon iratban azt kéri, hogy a Torvényszék
az gy érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansdg vagy a hatdskor hidnya targyaban, a
Torvényszéknek a lehet6 leghamarabb érdemben dontenie kell a kérelemrdl, adott esetben pedig
miutdn megnyitotta az eljards szoébeli szakaszat. Ezen tilmenden, az eljarasi szabdlyzat 126. cikke
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értelmében, ha a Torvényszéknek nyilvanvaléan nincs hataskore a kereset elbirdlasara, illetve ha a
kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, a Torvényszék az
eléadd bir6 javaslatira — az eljaras folytatdsa nélkil — az eljaras sordn barmikor indokolt végzéssel
hatdrozhat az iigyben.

A jelen tgyben a Torvényszék megitélése szerint az iigy iratai alapjan kell6 informacié all a
rendelkezésére, és e rendelkezések alapjan ugy hataroz, hogy nem sziikséges az eljaras folytatdsa.

Elfogadhatatlansagi kifogdsaban az Eurdpai Tandcs dgy véli, hogy a kereset tobb szempontbodl
nyilvanvaléan elfogadhatatlan. El8szor is ugyanis az Eurdpai Tandcs mint intézmény — az
EUMSZ 265. cikknek megfeleléen — az eljarasra vald felkérést kovetd két honapon belil allast foglalt.
Ily médon az eljarasra valé felkérést kovetGen a felpereshez intézett 2019. junius 24-i vélaszaval
megszlint a felperes altal llitott mulasztas.

Masodszor, az Eurdpai Tandcs allaspontja szerint, mivel az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés e
tekintetben nem biztosit szdmdra hataskort, az eljarasra valé felkérésre valaszul nem volt koteles
elfogadni a Cseh Koztarsasag miniszterelnokének a 2021 és 2027 kozotti iddszakra vonatkozé tobbéves
pénziigyi kerettel kapcsolatos targyalasokbdl valé kizarasara iranyul6 intézkedést.

Harmadszor, az Eurdpai Tandcs el6adja, hogy az EUMSZ 265. cikk harmadik bekezdése alapjan a jelen
tigyben a felperesnek nem fiz6dott érdeke az eljarashoz, és kereshetdségi joga sem volt.

A felperes éllaspontja szerint a jelen kereset elfogadhaté.

Az Eurdpai Tandcs ugyanis nem jart el, figyelemmel arra, hogy a Cseh Koztarsasag — dllitélagosan
Osszeférhetetlen — miniszterelnoke jelen volt az Eurépai Tandcs 2019. junius 20-i iilésén, amelyen
— amint az az ezen ilés napirendjének 4. pontjabdl kitlinik — az unids koltségvetést vizsgaltdk.
Marpedig a felperes szerint mindenekel6tt az Eurdpai Tandcs koteles eljarni a Cseh Koztarsasag
miniszterelnokének Osszeférhetetlenségével kapcsolatos helyzettel szemben az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésére, tovabba az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl, az
1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az
1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat mddositasardl,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatidlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2018. jalius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL
2019. L 60., 36. 0.) 61. cikkének (1) bekezdésére tekintettel.

Ezutdn, mivel a felperes ugy véli, hogy 6t kozvetleniil és személyében is érinti az a jogi aktus, amelynek
elfogaddsait — a Cseh Koztdrsasdg miniszterelnokének allitélagos Osszeférhetetlenségével szembeni
eljarassal kapcsolatos allitolagos mulasztas megsziintetése céljabol — az Eurdpai Tandcstol kérte,
el6adja, hogy az Eurdépai Tanics dltal az eljarasra valé felkérésre adott valasz nem volt meggy6z6
abban az értelemben, hogy ellentmonddsos volt és nem hatdrozta meg ezen intézmény éllaspontjat.
Sajnalatat fejezi ki tovabba amiatt, hogy a fétitkar nem valaszolt a 2019. julius 2-i kérelmére, holott az
Eurépai Tandcs allaspontja — véleménye szerint — pontositasra szorult.

Végiil, az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozd észrevételeiben a felperes egy 4j — és éllaspontja
szerint a jelen kereset kimenetele szempontjabdl donté — koriilményre, azaz a kifejezetten a jelen
{igyben a felperes altal kifogasolthoz hasonlé ésszeférhetetlenség kérdését érintd Pl. US 4/2017 {igyben
a teljes iilésben eljaré Ustavni soud (alkotmanybirésag, Cseh Koztirsasag) altal 2020. februar 11-én
elfogadott itélet meghozatalara hivatkozik. Emellett még fontosabb az, hogy a Torvényszék elismerje,
hogy a jelen iigyben kereshetdségi joggal rendelkezik, figyelemmel egyrészrél a Cseh Koztarsasag
parlamentjének szendtusdban fenndll6 nemzeti képvisel6i mandatumara, amely magaban foglalja, hogy
ellenérzést gyakoroljon tagallamanak miniszterelnoke felett, masrészrél pedig amiatt, hogy a jelen
kereset meginditdsat kovetéen - az Eurdpai Parlament képviseldihez hasonléan - haldlos
fenyegetéseket kapott, és konkrétan az 6 esetében lejaraté kampany folyt vele szemben.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 265. cikk els6 bekezdése értelmében, ha a
Parlament, az Eurdpai Tanacs, a Tandcs, az Eurdpai Bizottsag vagy az Eurdpai Kozponti Bank, illetve
az Uni6é valamely intézménye, szerve vagy hivatala a Szerzédéseket megsértve elmulasztja a
dontéshozatalt, a tagallamok és az Unié tobbi intézménye keresettel fordulhatnak az Eurdpai Unid
Bir6sagahoz a jogsértés megallapitdsa irdnt.

Az EUMSZ 265. cikk harmadik bekezdése egyebekben el6irja, hogy barmely természetes vagy jogi
személy ugyanezen feltételek mellett panasszal fordulhat az Eurépai Unié Birdésagahoz, ha az Unid
valamely intézménye, szerve vagy hivatala elmulasztott valamely neki cimzendd jogi aktust — az
ajanldsok és vélemények kivételével — meghozni. Ezen utébbi rendelkezés szovegébdl kovetkezik
azonban, hogy ahhoz, hogy valamely természetes vagy jogi személy mulasztds megallapitisa irdnti
keresete elfogadhaté legyen, a természetes vagy jogi személynek bizonyitania kell, hogy az azon jogi
aktus esetleges cimzettjével azonos vagy esetleges cimzettjéhez hasonlé jogi helyzetben van, amely jogi
aktust az eljards ald vont intézmény koteles lenne vele kapcsolatban meghozni (lasd ebben az
értelemben: 1982. junius 10-i Bethell kontra Bizottsag itélet, 246/81, EU:C:1982:224, 15. és 16. pont;
1990. majus 23-i Asia Motor France kontra Bizottsag végzés, C-72/90, EU:C:1990:230, 10-12. pont;
1991. januar 23-i Prodifarma kontra Bizottsag végzés, T-3/90, EU:T:1991:2, 35. pont). Masként
fogalmazva: az emlitett természetes vagy jogi személynek bizonyitania kell vagy azt, hogy 6 volna azon
jogi aktusnak a cimzettje, amelyet az eljards ald vont intézmény 4éllitélagosan nem fogadott el vele
szemben, vagy azt, hogy az emlitett jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében, valamint ahhoz hasonlé
moédon érintette, mint ahogyan ez a jogi aktus a cimzettjét érintené (lasd ebben az értelemben: 1996.
november 26-i T. Port itélet, C-68/95, EU:C:1996:452, 59. pont; 1998. szeptember 15-i Gestevision
Telecinco kontra Bizottsag itélet, T-95/96, EU:T:1998:206, 58. pont).

Ezen tilmenden, az ilyen természetes vagy jogi személynek igazolnia kell, hogy az EUMSZ 265. cikk
alapjan érdeke ftiz6dik az eljarashoz, amely érdek fennéllasa feltételezi, hogy a kereset — az eredményén
keresztil — alkalmas arra, hogy az azt megindité fél szdmdira el6nnyel jarjon (2007. janius 7-i
Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont; 2008. aprilis 17-i Flaherty
és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-373/06 P, C-379/06 P és C-382/06 P, EU:C:2008:230, 25. pont;
2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet, C-682/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2015:356, 25. pont). Ezzel szemben hidnyzik az eljarashoz f(iz6d6 érdek, ha mindenesetre
valamely kereset sikeressége sem vezethetne a felperes szamdra kedvezé eredmény elérésére (2017.
november 23-i Bionorica és Diapharm kontra Bizottsag itélet, C-596/15 P és C-597/15 P,
EU:C:2017:886, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben egyrészr6l meg kell allapitani, hogy az az aktus — vagyis a Cseh Koztarsasiag
miniszterelnokének az ezen intézmény pénziigyi terv megtdrgyaldsaval kapcsolatos {iiléseibdl vald
kizardsa —, amelynek elfogadasat a felperes az Eurdépai Tandcstél kérte, nem olyan aktus lett volna,
amelyet az Eurdpai Tandcs a felpereshez cimez, hanem ezen intézmény olyan hatdrozatarél van szé,
amelynek cimzettje az emlitett miniszterelnok lett volna. Ily médon, még ha a felperes a kozérdekbdl
valé eljaras céljabol a széban forgd tagillam nemzeti képviseleti szervének, a jelen tigyben a Cseh
Koztarsasag parlamentje szendtusdnak tagjaként fenndlld6 mindségére hivatkozik is, ez nem véltoztat
azon, hogy a fenti 25. és 26. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat az eljarashoz fiz6d6 érdek

bizonyitasat illetéen — éppen ellenkezéleg — az Eurdpai Tandcs dllitélagos mulasztasdnak
megallapitdsihoz f(iz6d6 személyes, 1étrejott és fenndlld érdek fennallasdnak bizonyitdsat koveteli meg
téle. Ezen tilmendéen — és mindenesetre —, a felperes esetében nyilvinvaléan nem teljesiil az

EUMSZ 265. cikk harmadik bekezdésében a kereshetdségi jogot illetéen emlitett és azt kikoto feltétel,
hogy a természetes vagy jogi személy azt kifogdsolja az eljaras ald vont intézménnyel szemben, hogy
elmulasztott valamely neki cimzendd olyan jogi aktust — az ajanlasok és vélemények kivételével —
meghozni, amelynek 6 volna a cimzettje, illetve amely 6t kozvetleniil és személyében érintené, mivel
— éppen ellenkezdleg — az Eurdpai Tandcstdl kért intézkedések harmadik személyre vonatkoztak (lasd
ebben az értelemben: 1991. janudr 23-i Prodifarma kontra Bizottsdg végzés, T-3/90, EU:T:1991:2,
37. pont; 1996. november 26-i Kuchlenz-Winter kontra Tanacs végzés, T-167/95, EU:T:1996:172,
20. pont).
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Masrészr6l — az EUMSZ 265. cikk maésodik bekezdése értelmében — ez a kereset csak akkor
elfogadhatd, ha az érintett intézményt, szervet vagy hivatalt elézetesen felkérték, hogy jarjon el.
Ugyanebbdl a bekezdésbdl kovetkezik ugyanakkor, hogy a keresetet csak akkor lehet tovabbi két
hénapon belill meginditani, ha az eljarasra vald felkérést6l szamitott két honapon belil a szerv vagy
hivatal nem foglal allast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés az eljards ald vont intézménynek a
hatarozathozataltdl vagy dllasfoglalast6l valé tartézkodasban megnyilvinulé mulasztasara vonatkozik
(1971. julius 13-i Deutscher Komponistenverband kontra Bizottsdg itélet, 8/71, EU:C:1971:82, 2. pont;
2013. november 19-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-196/12, EU:C:2013:753, 22. pont; 2017.
november 23-i Bionorica és Diapharm kontra Bizottsag itélet, C-596/15 P és C-597/15 P,
EU:C:2017:886, 52. pont). Ily moédon az intézményi mulasztds megdallapitasa iranti kereset
elfogadhatésaganak az EUMSZ 265. cikkben rogzitett feltételei f6szabaly szerint nem teljesiilnek akkor,
ha az eljarasra felkért intézmény a kereset meginditasa el6tt allast foglalt e felkérés tekintetében (1993.
aprilis 1-jei Pesqueras Echebastar kontra Bizottsag itélet, C-25/91, EU:C:1993:131, 11. pont; 2016. julius
21-i Nutria kontra Bizottsag itélet, T-832/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:428, 45. pont).

Ezen tdlmenden, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 265. cikk a hatarozathozataltol
vagy allasfoglalastdl vald tartézkodasban megnyilvanulé mulasztisra vonatkozik, nem pedig az érdekelt
személyek altal kivanttol vagy sziikségesnek tartottdl eltérd aktus elfogaddsara (2016. julius 21-i Nutria
kontra Bizottsag itélet, T-832/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:428, 46. pont; ldsd még ebben az
értelemben: 1993. dprilis 1-jei Pesqueras Echebastar kontra Bizottsag itélet, C-25/91, EU:C:1993:131,
12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben az intézmény magyarazattal aldtimasztva tagadja meg az ilyen
felkérésnek megfelel6 eljarast, az a mulasztast megsziintet6 allasfoglalasnak, az ily médon kifejezett és
részletezett megtagadds pedig az EUMSZ 263. cikk alapjan megtimadhaté aktusnak mindsil (ldsd
ebben az értelemben: 1988. aprilis 26-i Asteris és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86, 193/86 és
215/86, EU:C:1988:199, 32. és 33. pont; 2017. december 7-i Techniplan kontra Bizottsdg végzés,
T-853/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:928, 20. pont).

A jelen tigyben — jollehet 2019. junius 24-én az Eurdpai Tandcs egyértelmiien kifejtette a felperes
szamdra azokat az okokat, amelyek miatt nem jarhat el a felkérésnek megfeleléen — a felperes nem az
EUMSZ 263. cikk alapjan akarta meginditani a jelen keresetet azzal a céllal, hogy megsemmisittesse az
Eurépai Tandcsnak az ily médon a 2019. junius 24-i levélben szereplé azon dontését, hogy nem fog
eljarni az eljarasra valé felkérésben javasolt értelemben. Maérpedig — amennyiben adott esetben
igazolni tudta volna az ezzel a dontéssel szembeni kereshetGségi jogat — ezzel a megsemmisités irdnti
keresettel vitathatta volna azokat az okokat, amelyeket az Eurépai Tandcs azon dontésének igazolasara
hozott fel, hogy nem zarja ki a Cseh Koztarsasag miniszterelnokét az intézmény vitatott iiléseibdl.

E tekintetben a jelen kereset fenti 28—32. pontban vizsgélt elfogadhatdsigat nem érinti az a koriilmény,
hogy a felperes 2019. julius 2-i levelében tovabbi pontositasokat kért az Eurdpai Tandcstél a 2019.
junius 24-i levelének hatdlydra vonatkozdan, amely levelet az Eurdpai Tandcs az eljarasra vald
felkérésre vélaszul intézett a felpereshez és amelynek tartalmat a felperes kifogasolta. Jollehet ugyanis a
felperes altal a 2019. julius 2-i levelében kifejtett kifogasokat adott esetben az EUMSZ 263. cikk alapjan
inditott megsemmisités iranti keresetben ki lehetett volna fejteni, meg kell allapitani, hogy az emlitett
levélben a felperes mindenesetre nem kérte fel ismét az Eurdpai Tandcsot az EUMSZ 265. cikk
masodik bekezdése értelmében vett eljarasra. Kovetkezésképpen az emlitett levél nem mindsiilhet az
eljarasra valé olyan Uj felkérésnek, amellyel kapcsolatban az Eurépai Tanacs a késébbiekben
elmulasztott eljarni.

Emellett és mindenesetre azt a kérdést illetden, hogy a jelen tigyben — és amint azt az Eurépai Tandcs

elfogadhatatlansagi kifogasiban el6adja — egyetlen kotelezettség sem terhelte ezt az intézményt a
felperes altal az eljarasra vald felkérésben kért intézkedéseket illetéen, mivel ez az intézmény nem

6 ECLL:EU:T:2020:340
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rendelkezett hatdskorrel az emlitett intézkedések elfogadasara, emlékeztetni kell arra, hogy ez a kérdés
nem az intézményi mulasztds megallapitisa iranti kereset elfogadhatésagaval kapcsolatos valamely
feltétel ald tartozik, hanem olyan kérdést képez, amelyet érdemben kell vizsgilni. Ugyanis éppen a
mulasztassal kapcsolatos kereseti kérelmek megalapozottsagaval kapcsolatos hatdrozathozatal céljabol
kell a Torvényszéknek vizsgalnia azt, hogy az EUMSZ 265. cikk masodik bekezdése alapjan az érintett
intézményhez intézett eljarasra valé felkérés id6pontjdban ezt az intézményt terhelte-e eljarasi
kotelezettség az eljardsra valé felkérésben a felperes altal javasolt értelemben (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 29-i Ryanair kontra Bizottsig itélet, T-442/07, nem tették kozzé,
EU:T:2011:547, 27. és 28. pont).

Marpedig a jelen tigyben, fiiggetleniil a felperes éltal a Cseh Koztarsasag kormanyféjével szemben
felhozott korrupciés 4llitisok megalapozottsagatél és az Ustavni soud (alkotmdnybirésag) altal
elfogadott itélettSl, meg kell allapitani, hogy — amint azt az Eurdépai Tandcs eléadja — ez az intézmény
semmiféle mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik az EUSZ 15. cikk (2) bekezdése alapjan akkor,
amikor iléseire 0sszehivja a tagallamok édllam- és kormanyféit. Amennyiben ugyanis ez a rendelkezés
ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben nem tartalmaz pontositdst, ezt a rendelkezést akként kell érteni, hogy
az abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a tagallamok feladatat képezi azon nemzeti — tobbek kozott
alkotményos — intézkedések elfogadasa, amelyek lehet6vé teszik annak meghatdrozasat, hogy ennek az
intézménynek az iilésein 6ket az dllam- vagy kormanyféiknek kell-e képviselniiik, és adott esetben azt,
hogy vannak-e olyan okok, amelyek megakadalyozhatjak, hogy valamelyikiik az Eurdpai Tandcs el6tt a
sajat tagallamat képviselje.

Ez a kovetkeztetés anndl inkdbb érvényes, hogy — adott esetben az EUSZ 7. cikkben el6irt eljaras
sérelme nélkill — a tagdllam képviseletével Osszefiiggésben barmely nyilvanvalé Osszeférhetetlenség
megel6zésére iranyulé nemzeti intézkedések hidnydban, illetve az Unié nevében és javara vitathatd
moédon vallalt agazati politikai kifizetéseket illetéen az EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikkben emlitett
intézkedések hidnydban, a hatdskoroknek a tagdllamon belilli megosztisa az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében biztositott védelmet élvezi, amely rendelkezés szerint az Unidnak tiszteletben kell
tartania a tagallamok nemzeti identitdsit, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6é politikai és
alkotméanyos berendezkedésének (lasd: 2020. junius 18-i Porin kaupunki itélet, C-328/19,
EU:C:2020:483, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon — az EUSZ 15. cikk (2) bekezdésének alkalmazéasaban — kizdrdlag a tagallamok feladata, hogy
belsé alkotményos szabdlyaik alapjan meghatdrozzak, hogy az Eurdépai Tandcs kiilonféle munkaival
Osszefliggésben az dllam- vagy kormanyféik képviseljék-e Gket. Kovetkezésképpen nyilvanval6, hogy az
Eurépai Tandcs — annak megtagaddsaval, hogy eleget tegyen az eljarasra valé felkérésnek, és fiiggetleniil
attdl, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésére és a 2018/1046 rendelet 61. cikkének (1) bekezdésére
figyelemmel a Cseh Koztarsasdg ezen intézménybeli képviselGje esetében Osszeférhetetlenség dll-e
fenn — a jelen tigyben semmi esetre sem sértette meg az EUMSZ 265. cikk harmadik bekezdését.

Ezen talmenden, ami a Cseh Koztarsasdg miniszterelnokének 0Osszeférhetetlenségével kapcsolatos
allitasokat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a nyujtott pénzeszkozokkel dsszefiiggésben az Unié dltal a
nevében és javara a tagallamokban teljesitett kifizetések szabalyszertisége az emlitett pénzeszkozokre
alkalmazandé unids szabélyozas és az abban el8irt — példaul a Torvényszék elétt folyamatban 1évé
T-76/20. sz. Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag tigyben széban forgédkhoz hasonl6 — feltételek hatalya
ala tartozik.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel helyt kell adni az Eurdépai Tandcs altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasnak, kovetkezésképpen pedig a keresetet mint elfogadhatatlant és
mindenesetre mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant kell elutasitani, annak hangsuilyozdsa mellett
— valaszul az igazsigszolgdltatas allitélagos megtagaddsara vonatkozéan a felperes altal arra az esetre
eléadott érvelésre, ha a keresetét mint elfogadhatatlant utasitjdk el, annak ellenére, hogy a nemzeti
parlament képviselGje és testi épségét megfenyegették —, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
47. cikkének nem célja a Szerzédésekben eldirt birdsagi feliilvizsgalati rendszer mddositdsa (2013.
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oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tanics itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 97. pont; 2017. februar 28-i NF kontra Eurépai Tandcs végzés, T-192/16,
EU:T:2017:128, 74. pont).

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az Eurépai Tandcs
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant és mindenesetre mint jogilag nyilvanvaléan
megalapozatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Lukas Wagenknechtet kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2020. julius 17.

E. Coulon J. Svenningsen
hivatalvezet6 elnok

8 ECLL:EU:T:2020:340
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