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A TORVENYSZEK VEGZESE (mésodik tandcs)

2021. 4prilis 22.*

»Eljards — Perutjitasi kérelem — Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljaras — Az EUIPO védjegy
lajstromozasat részben megtagadd hatarozata elleni kereset — A felszélalasnak a keresetet elutasit6
végzés kézbesitését megel6zben torténd visszavondsa — A felperes és a Torvényszék el6tt ismeretlen
tény — A kérelem hatdrideje — Az eljarashoz ftiz6d6 érdek — Elfogadhatdsag”
A T-616/19. REV. sz. tigyben,

a Katjes Fassin GmbH & Co. KG (székhelye: Emmerich am Rhein [Németorszag], képviselik:
T. Schmitz, S. Stolzenburg-Wiemer, M. Breuer és 1. Dimitrov tigyvédek)

perujito,
a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: A. Soder, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az alapeljarasban

és
a Haribo The Netherlands & Belgium BV (székhelye: Breda [Hollandia])

beavatkozé fél az alapeljarasban,
a 2020. julius 10-i Katjes Fassin kontra EUIPO - Haribo The Netherlands & Belgium
(WONDERLAND) végzéssel (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) szembeni pertjitasi kérelem
targyaban,

A TORVENYSZEK (mésodik tandcs),

tagjai: V. Tomljenovi¢ elndk, F. Schalin és I. Nomm (el6add) birak,
hivatalvezeté: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2020. szeptember 18-dn benyujtott perujitasi kérelemre,

tekintettel az EUIPO-nak a pertjitasi kérelemre vonatkozdéan a Torvényszék Hivatalahoz 2020. oktéber
23-an benydjtott észrevételeire,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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Végzést

A kérelem alapjat képezo tényallas

A pertjitd, a Katjes Fassin GmbH & Co. KG, 2017. janudr 18-an eurdpai unids védjegy lajstromozasa
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO) az eurdpai unids
védjegyrdl szo6lo, 2009. februar 26-i, médositott 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o;
helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.; helyébe lépett: az eurépai unids védjegyrdl szo6l6, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 tanacsi rendelet [HL 2017. L 154, 1. o.]) alapjan.

A lajstromoztatni kivant védjegy a WONDERLAND szémegjelolés volt, és a kérelem a védjegyekkel
ellathat6 termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo, 1957. junius 15-én kotott,
feltilvizsgalt és modositott Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztdlyba tartozé arukra iranyult.

A védjegybejelentést az Eurdpai Unids Védjegyértesité 2017. januar 26-i 2017/017. szamaban tették
kozzé.

2017. marcius 22-én a beavatkozé fél, a Haribo The Netherlands & Belgium BV, a 207/2009 rendelet
41. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet 46. cikke) alapjan felszélalast nytjtott be a WONDERLAND
védjegy lajstromozasaval szemben a védjegybejelentésben megjeldlt 6sszes aru tekintetében.

A felszélalds a 2015. julius 1-jén a 30. osztdlyba tartozé aruk tekintetében 974248. szamon
lajstromozott WONDERMIX koréabbi benelux védjegyen alapult.

A felszélalds aldtdmasztasaul a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban (jelenleg a
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) foglalt okok szerepeltek.

2018. szeptember 7-én a felszdlalasi osztily azzal az indokkal adott helyt a felszdlalasnak, hogy a
WONDERLAND védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemben szereplé valamennyi aru tekintetében
fennall a korabbi benelux védjeggyel val6é Osszetéveszthetdség.

2018. november 6-an a pertjité a 2017/1001 rendelet 66—71. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz a felszdlalasi osztaly hatdrozata ellen.

A 2019. jalius 8-i hatdrozataval (R 2164/2018-4. sz. tigy) az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa azon
részében hatdlyon kiviill helyezte a felszoélaldsi osztdly hatdrozatit, amely megallapitotta az
Osszetéveszthet6ség fennalldsat a bejelentett védjeggyel jelolt egyes aruk tekintetében, és helybenhagyta
e hatdrozatot azon részében, amely a tobbi dru vonatkozasaban megallapitotta az OsszetéveszthetGség
fennadllasat.

2019. szeptember 12-én a perqjitd keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a negyedik fellebbezési
tandcs hatdrozatdval szemben, amennyiben az megallapitotta a vitatott aruk egy része tekintetében
fenndll6 OsszetéveszthetGséget.

A 2020. jalius 10-i Katjes Fassin kontra EUIPO - Haribo The Netherlands & Belgium
(WONDERLAND) végzésével (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) a Torvényszék elutasitotta
a perujito keresetét.

2020. jalius 27-i levelében a pertjité felvilagositast kért az EUIPO-tdl arra vonatkozéan, hogy miért

nem tajékoztattdk arrol, hogy 2020. junius 25-i faxdval a felszdlalé — a T-616/19. sz. iigyben beavatkozé
fél — visszavonta a WONDERLAND védjegy lajstromozdsaval szembeni felszélalasat.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2020. szeptember 18-én benytjtott beadvanyaban a perujité a Torvényszék
eljardsi szabdlyzatdnak az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak 44. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 169. cikke alapjan pertjitési kérelmet terjesztett eld.

A Birésag Hivatalahoz 2020. szeptember 21-én benyujtott beadvanyaban a pertjité az Eurépai Unié
Birésaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan fellebbezést nydjtott be a 2020. julius 10-i
WONDERLAND végzéssel (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) szemben.

A 2020. november 12-i Katjes Fassin kontra EUIPO végzésével (C-446/20 P, nem tették kozzé,
EU:C:2020:910) a Birdsag kimondta, hogy a fellebbezés nem megengedheté.

A felek kérelmei
A pertjité azt kéri, hogy a Torvényszék:
— Gjbdl folytassa le a T-616/19. sz. tigyben az eljarast;

— valtoztassa meg a 2020. julius 10-i WONDERLAND végzést (T-616/19, nem tették kozzé,
EU:T:2020:334);

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a perujitasi kérelmet;

— a perujitét kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Perdjitasi kérelmének aldtdmasztdsdra a perujitdé azon ténybeli elemre hivatkozik, hogy a beavatkozé fél
visszavonta a WONDERLAND védjegy lajstromozasa irant a T-616/19. sz. iigyben benyujtott
felszolalasat. Arra hivatkozik, hogy e ténybeli elem a 2020. jalius 10-i WONDERLAND végzés
(T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) kézbesitésének idépontjadban nem volt ismert elbtte és a
Torvényszék el6tt sem. Azt dllitja, hogy ezen 4j tény kovetkeztében a Torvényszék az altala elfogadott
megoldastdl eltértt fogadhatott volna el jogvitdban, ha azt figyelembe vehette volna.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 169. cikkének (1) bekezdése eléirja,
hogy az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanya 44. cikkének megfeleléen a Torvényszék hatarozatara
vonatkoz6 pertjitasi kérelemmel csak akkor lehet a Torvényszékhez fordulni, ha olyan dontd
jelentéségli tény meril fel, amely az itélet kihirdetését vagy a végzés kézbesitését megel6zéen a
Torvényszék és a pertjitast kér6 fél el6tt ismeretlen volt.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl tovabba kitlinik, hogy a pergjitdis nem fellebbezésnek, hanem
rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil, amely alapjan a birésag szamara alapul szolgdlé ténymegallapitasok
miatt megkérddjelezhetd a jogerds itélethez kapcsolédd jogers. A pertjitds olyan ténybeli elemek
felmeriilését feltételezi, amelyek a birdsigi hatdrozat meghozataldt vagy kézbesitését megel6z6en
meriiltek fel, és amelyek az e hatdrozatot meghozé birdsag, valamint a pertjitast kéré fél el6tt
ismeretlenek voltak, és amelyek — amennyiben azokat az emlitett birdsag figyelembe vehette volna — a
jogvitdban elfogadottdl eltér6 megoldast eredményezhettek volna (lasd ebben az értelemben: 2014.
december 4-i JAS kontra Bizottsag végzés, T-573/11 REV, nem tették kozzé, EU:T:2014:1124,
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23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. november 28-i Staelen kontra
Ombudsman végzés, T-217/11 REV, nem tették kozzé, EU:T:2017:861, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az eljarasi szabdlyzat 169. cikkének (2) bekezdése értelmében, az Eurépai Uni6é Birdsiga
alapokmadnya 44. cikkének harmadik bekezdésében el6irt tizéves hataridén belill a perdjitasi kérelmet
attél a naptdl szamitott harom hdnapon beliil lehet el6terjeszteni, amikor a kérelmez6é a kérelme
alapjaul szolgdlé tényr6l tudomadst szerzett. E szabdlyzat 169. cikke (3) bekezdésének d) pontja
értelmében a pergjitasi kérelemnek meg kell neveznie a pergjitasra okot adé tények létezésének,
valamint az e cikk (2) bekezdésében megéllapitott hataridék betartdsanak bizonyitékait.

Ezenkivill figyelembe véve a perdjitasi eljards rendkivilli jellegét, az itéletekkel szembeni perdjitasi
kérelmek elfogadhatdsagi feltételeit szigortian kell értelmezni (2012. dprilis 16-i de Brito Sequeira
Carvalho kontra Bizottsag végzés, T-40/07 P-REV és T-62/07 P-REV, nem tették kozzé,
EU:T:2012:182, 12. pont); lasd még: 2014. december 4-i JAS kontra Bizottsdg végzés, T-573/11 REV,
nem tették kozzé, EU:T:2014:1124, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Végill emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanya 44. cikkének masodik
bekezdése értelmében a perdjitasi eljards a Birdsignak az Gj tény fenndlldsa miatt a pergjitast
megengedd hatdrozatdval veszi kezdetét, amelyben a Birdsag elismeri, hogy az 4j tény természete miatt
az ugyben pergjitdsnak van helye, és a kérelmet ezen az alapon elfogadhaténak nyilvanitja. Az eljarasi
szabalyzat 169. cikkének (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy miutin a feleknek lehetdséget biztositott
az észrevételeik elGterjesztésére, a Torvényszék végzéssel hatiroz a kérelem elfogadhatdsiagardl; ez
semmilyen tekintetben nem donti el elére az iigy érdemét.

Az eljarés ezen, két szakaszra valé tagozddasat, amelyek koziil az elsé az elfogadhatésigra, a masodik
pedig az iigy érdemére vonatkozik, a pergjitds meginditasara vonatkozé feltételek szigora indokolja,
amely 6nmagaban az alapjan is érthetd, hogy e jogorvoslati lehet6ség megdonti a joger6t (lasd: 1999.
julius 8-i DSM kontra Bizottsag itélet, C-5/93 P, EU:C:1999:364, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti 19-24. pontban szereplé6 megfontoldsok fényében kell értékelni a pertjitdsi kérelem
elfogadhatdsagat.

El6szor is, az EUIPO a pertjitasi kérelemre vonatkozé észrevételeiben megerdsitette, hogy 2020. junius
25-i faxdban a beavatkozé fél a T-616/19. sz. ligyben arrdl tdjékoztatta, hogy visszavonja a
WONDERLAND védjegynek a pertjité altal kért lajstromozéasaval szemben benyujtott felszolalést.

Masodszor, az EUIPO nem vitatja a perdjité azon allitdsat, amely szerint e ténybeli elem elGtte
ismeretlen volt. A T-616/19. sz. tigyben beavatkozé fél sem vitatta ezt az allitast, mivel nem terjesztett
el észrevételeket a pertjitasi kérelemmel kapcsolatban.

Hangsulyozni kell, hogy a védjegy lajstromozasaval szembeni felszélalds visszavondsa esetén a
lajstromozott eurdpai unids védjegyekkel és kozosségi formatervezési mintdkkal kapcsolatban az
EUIPO-nal végzett vizsgalatra vonatkozd iranymutatasok a védjegyekre vonatkozd résziikben, a C. rész
1. szakaszanak 6.2.2.3. pontjaban azt irjdk eld, hogy ,a feleket értesitik a visszavonas megerdsitésérol”,
és hogy ,[a]z [EUIPO] adatbézisat ennek megfeleléen naprakésszé kell tenni, hogy abban szerepeljen a
felszolalas visszavonasa”. E tekintetben az EUIPO nem vitatja, hogy a 2020. julius 10-i WONDERLAND
végzés (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) kézbesitésének id6pontjaban a WONDERLAND
védjegy lajstromozdsa iranti kérelemre vonatkozé adatokat nem tették naprakésszé az érintett
adatbazisban, és igy a felszdlalds visszavondsa nem szerepelt benne. Ennélfogva, amint arra a pergjitd
hivatkozik, nem tudhatta, hogy a T-616/19. sz. ligyben részt vevsé beavatkozé fél ténylegesen
bejelenti-e az EUIPO-nak a felszélalds visszavondasat, és ha igen, mikor.
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Meg kell tehat dllapitani, hogy mivel a 2020. jalius 10-i WONDERLAND végzés (T-616/19, nem tették
kozzé, EU:T:2020:334) kézbesitése el6tt nem tdjékoztattdk a felszdlalds tényleges visszavondsardl, a
perdjité nem ismerhette e ténybeli elemet a végzés kézbesitésének id6pontjaban.

Harmadszor, figyelemmel a fenti 29. pontban megallapitott tényre, amelyet egyébként az EUIPO sem
vitat, meg kell allapitani, hogy az az idépont, amikor a pergjité tudomdst szerzett a perdjitasi kérelem
alapjaul szolgal6 tényrdl, késébbi, mint a 2020. jalius 10-i WONDERLAND végzés (T-616/19, nem
tették kozzé, EU:T:2020:334) kézbesitése, igy a 2020. szeptember 18-i pertjitisi kérelmet az eljarasi
szabdlyzat 169. cikkének (2) bekezdése szerinti harom hénapos hatéridén belil nydjtottak be.

Negyedszer, az EUIPO és a beavatkozd fél sem tdjékoztatta a Torvényszéket a felszdlalds
visszavonasarol, igy e ténybeli elem ismeretlen volt el6tte a 2020. julius 10-i WONDERLAND végzés
(T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) meghozatalakor.

Otodszor, a perqjitd 4ltal hivatkozott, donté jelentéségli tény a T-616/19. sz. {igyben a
WONDERLAND védjegy lajstromozasaval szemben el6terjesztett felszélalas beavatkozé fél altali
visszavondsa.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, ha a felszdlalast a felszdlalasrdl hozott hatdrozat targyaban a
fellebbezési tandcs el6tt folyamatban 1évé eljaras vagy az Eurdpai Unié birdsagai el6tt folyamatban 1évé
azon eljards soran visszavonjak, amelynek targya a felszélaldsrdl hozott hatirozat ellen az EUIPO-hoz
benyujtott fellebbezés targydban hozott hatdrozat, az eljaras targya megsziinik, igy az okafogyottd vélik
(2004. februar 9-i Synopharm kontra OHIM [DERMASYN] végzés, T-120/03, EU:T:2004:33, 20. pont;
lasd még: 2020. aprilis 2-i Thai World Import & Export kontra EUIPO — Elvir [Yaco]) végzés, T-3/19,
nem tették kozzé, EU:T:2020:150, 4. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a felszolalds visszavondsa olyan tény, amely az eljarasi szabdlyzat 169. cikkének (1) bekezdése
értelmében donté jelentéségili lehet, mivel maganak az eljarasnak a folytatasa fiigg téle.

Ugyanis, amint azt a pergjité helyesen hangsilyozza, a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére
alapitott felszolalas visszavondsdnak az a hatdsa, hogy az e rendelkezésre alapitott viszonylagos kizaré
ok, amelyre a fellebbezési tandcs a hatdrozatit alapitotta, visszahaté hatdllyal megsziinik.
Kovetkezésképpen, ha a WONDERLAND védjegy lajstromozasaval szemben benyujtott felszdlalds
visszavonasar6l a Torvényszék a 2020. jalius 10-i WONDERLAND végzés (T-616/19, nem tették
kozzé, EU:T:2020:334) meghozatala el6tt tudomdst szerzett volna, nem zarhaté ki, hogy a Torvényszék
nem fogadja el ezt a végzést.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eljarasi szabalyzat 169. cikkében a pertjitasi kérelem elfogadhatésagahoz
el6irt valamennyi feltétel teljestil.

Mindemellett meg kell vizsgdlni az EUIPO altal felhozott, a pertjité eljarashoz fliz6d6 érdekének
hidnydra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast. Az EUIPO azt allitja, hogy ha a pergjitasi kérelemnek
helyt adnak, abbdl semmilyen elénye nem szdrmazna a pergjiténak. Arra hivatkozik ugyanis az
EUIPO, hogy a WONDERLAND védjegy lajstromozasaval szembeni felszélalds visszavondsa miatt a
2020. jalius 10-i WONDERLAND végzés (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) nem bir
hatdllyal, és hogy a 2017/1001 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan e lajstromozasnak mdr nincs
akadalya.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a felperes eljarashoz
fiz6d6 érdekének — a kereset targyara tekintettel — a kereset benyujtasakor kell fenndllnia, ellenkezé
esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil. A kereset tirgydnak — az eljarashoz f(iz6d6 érdekhez
hasonléan — a birésagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezd esetben a kereset
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okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt
kezdeményezd fél szaimdra elénnyel jarjon (lasd: 2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nem zarhaté ki, hogy a perujitasi kérelem keretében a perujitonak érdeke flizédik az
eljarashoz annak ellenére, hogy a megsemmisités iranti kereset okafogyottda valt a WONDERLAND
védjegy lajstromozasaval szembeni felszdlalas visszavondsa kovetkeztében.

Amint ugyanis az a fenti 20. pontban felidézésre keriilt, a pertjitdis nem fellebbezésnek, hanem
rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil.

Ezenkiviill, amint az a fenti 38. pontban kiemelésre keriilt, a felperes eljarashoz fliz6d6 érdekét a széban
forgd kereset targyara tekintettel kell meghatdrozni. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ilyen
rendkiviili jogorvoslatnak mindsilé pertjitas targya eltér a megsemmisités iranti kereset vagy
fellebbezés targyatol, mivel a rendkiviili jogorvoslat kifejezetten valamely birésagi hatdrozat jogerejének
megkérddjelezésére iranyul. Mdrpedig a pergjitonak a szamdra kedvezétlen hatdrozat jogerejének
megkérddjelezése elegendé ahhoz, hogy ez utdbbi szamadra olyan elénnyel jarjon, amely igazolja az
eljarashoz f(iz6d6 érdekét.

A jelen tgyben a pertjité altal elérni kivant elény a 2020. jalius 10-i WONDERLAND végzés
(T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) jogerejének megkérddjelezése, amely jelenleg az 6t
kotelezé jogi rendelkezések részét képezi, és amely szdmdra kedvezétlen ténybeli és jogi
megfontoldsokat tartalmaz. Ezen el6ny elegendé annak megallapitisahoz, hogy a pertjiténak érdeke
fiz6dik a pertjitasi eljaras meginditasdahoz. Ezenfelill hangsulyozni kell, hogy a 2020. jdalius 10-i
WONDERLAND végzéssel (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) a pertjitét kotelezték a
koltségek viselésére, és hogy az emlitett végzés esetleges feliilvizsgdlata szdmdra is el6nnyel jarhat a
koltségek megosztasat illetéen.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az EUIPO 4ltal felhozott, a perijit6 eljarashoz fiz6d6 érdekének — a
2020. julius 10-i WONDERLAND végzés (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) hatdlydnak
allitélagos hidnya miatti — hidnydra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast.

Ebben az osszefiiggésben a 2020. aprilis 30-i Ciprus kontra EUIPO végzés (C-608/18 P, C-609/18 P és
C-767/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:347, 31-33. pont), amelyre az EUIPO a perujitd eljarashoz
fiz6d6 érdekének hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogds aldtdmasztdsa érdekében hivatkozik,
éppen ellenkezéleg, megerdsiti a pertjité azon érdekét, hogy a 2020. julius 10-i WONDERLAND
végzéssel (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) szemben perdjitasi kérelmet nytjtson be.

Az EUIPO altal hivatkozott végzés alapjaul szolgdlé iigyekben ugyanis - csakagy, mint
végeredményben azon {igyek tobbségében, amikor valamely védjegy lajstromozasaval szembeni
felszolalasnak helyt adé EUIPO hatdrozat elleni megsemmisités iranti kereset akdr a felszdlalds
visszavondsa, akdr a kordbbi védjegy torlése miatt okafogyotta valt, mikozben az eljards még
folyamatban volt a Torvényszék vagy a Birdsag el6tt — az eljards okafogyottsagot megallapité végzéssel
zarult, vagyis olyan birésagi hatdrozattal, amely nem tartalmaz az egyik félre nézve kedvezdtlen ténybeli
és jogi megfontolasokat.

Marpedig, ha a Torvényszéknek moédjaban allt volna meghatdrozni a T-616/19. sz. iigyben a
felszélalasnak a beavatkoz6 fél altali visszavondsa kovetkezményeit akkor, amikor az el6tte inditott
eljaras még folyamatban volt, a pertjitéra nézve kedvezétlen ténybeli és jogi megfontolasokat
tartalmazd végzés helyett adott esetben okafogyottsigot megéllapité végzést hozott volna. Mivel a
jelen tigyben nem ez tortént, pontosan a perujitas altal jelentett rendkiviili jogorvoslati lehetdség az
egyetlen, amely lehet6vé teszi a perGjité szamdra, hogy olyan hatdrozat meghozatalat kérje a
Torvényszéktdl, amely — figyelembe véve a felszdlalds visszavondsit — nem tartalmaz rd nézve
kedvezétlen ténybeli és jogi megfontolasokat.

6 ECLL:EU:T:2021:213
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Hozza kell tenni, hogy a pergjitasi kérelem nem tekinthet$ a pergjité altal a Torvényszékhez intézett, a
2009. jainius 19-i Socratec kontra Bizottsag itélet (T-269/03, nem tették kozzé, EU:T:2009:211,
38. pont) értelmében vett vélemény iranti kérelemnek vagy tisztin elméleti kérdésnek. A perdjitd
ugyanis konkrétan azt kéri, hogy a Torvényszék perdjitasi eljarasban hozott olyan hatdrozattal vonja
vissza 2020. jalius 10-i WONDERLAND végzés (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334)
jogerejét, amely figyelembe vesz egy olyan, esetlegesen donté ténybeli korilményt, amelyet nem
hoztak a tudomadsukra. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e végzés a perijitéora nézve
kedvezétlen ténybeli és jogi megfontoldsokat tartalmaz, valamint arra, hogy a felperest kotelezték a
koltségek viselésére, és nem zarhaté ki, hogy e megfontolasok és e kotelezés nem szerepelne a
Torvényszék hatdrozatdban, ha kell6 idében tudomast szerzett volna azon ténybeli elemrdl, amelynek
a felszdlalas visszavondsa mindsiil.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy teljesiilnek az eljarasi szabdlyzat 169. cikkének
(1) bekezdésében eldirt elfogadhatdsagi feltételek, és hogy a pertjiténak érdeke flizédik a 2020. julius
10-i WONDERLAND végzéssel (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) szembeni perdjitas
kérelmezéséhez.

Kovetkezésképpen a perujitasi kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

A koltségekrdl a peryjitasi kérelem érdemi elbirdlasdaig nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2020. jalius 10-i Katjes Fassin/EUIPO - Haribo The Netherlands & Belgium
(WONDERLAND) végzéssel (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) szembeni perjitasi
kérelem elfogadhato.

2) A Torvényszék elrendeli az érdemi eljaras folytatasat. A Torvényszék hataridot allapit meg a
Katjes Fassin GmbH & Co. KG, az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a
Haribo The Netherlands & Belgium BV szamara, hogy elé6terjesszék az iigy érdemére
vonatkozod észrevételeiket.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2021. aprilis 22.

E. Coulon V. Tomljenovic¢
hivatalvezet6 elnok
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