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A Torvényszék végzése (kibovitett nyolcadik tanacs), 2020. julius 31.

»Megsemmisités iranti és kartéritési kereset — Kozszolgalat — Szerzddéses alkalmazottak —
Alkalmazas megtagaddsa a feladatok ellatasara valé alkalmatlansag miatt —
Keresetinditasi hatdridé — Imperativ jelleg — Elkésettség — A hatarid6 szamitdsa —
Azon id6pont meghatarozasa, amikortdl az érintett fél megismerhette a hatarozat tartalmat —
Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

Tisztviseldi kereset — Hatdridok — Kezdet — Kézbesités — Fogalom - Az adminisztrdcio
elektronikus cimérél vagy egy elektronikus kiildeménykezelo-rendszeren keresztiil tovdabbitott
elektronikus levél — Bennfoglaltsag - Figyelembe veendd idépont — Bizonyitdsi teher -—

Azon elsé idbpont, amikor a cimzett szamdra lehetdség van a hatdrozat tartalmdnak megfeleld
megismerésére — A munkaidd idésdvjainak figyelembevétele — Hidny

(Személyzeti szabdlyzat, 90. és 91. cikk; a Torvémyszék eljdrdsi szabdlyzata, 58. cikk, (1) bekezdés,
a) és b) pont)

(lasd: 26-28., 34-38., 42., 43., 49., 50-55. pont)
Osszefoglalas

Az Eurédpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) 2018. junius 15-i, ugyanezen a napon a felperes személyes
elektronikus cimére tovabbitott hatdrozataban arrdl tijékoztatta a felperest, hogy nem felel meg
az Osszes alkalmazasi feltételnek,' ezért az EKSZ nem alkalmazhatja szerz6déses alkalmazottként.

A felperes az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti
szabalyzat) 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be e hatirozattal szemben. A
panaszt — amelynek masolatat a felperes elektronikus cimére is megkiildték — elektronikus tton a
felperes jogi képvisel6jének hivatali e-mail-cimérdl nytjtottak be.

2019. januar 14-i hatarozataval az EKSZ elutasitotta a panaszt, és 17.46-kor az Ares programon
— az EKSZ személyi dllomanyédba nem tartoz6 cimzetteknek sz616 e-mailek eldallitdsara alkalmas
dokumentumkezel rendszeren — keresztiil, majd ugyanezen a napon 17.52-kor és 18.05-kor
e-mailben tovabbitotta a felperes és jogi képvisel6je részére.

! Az Eurépai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazési feltételek 82. cikke.

HU

ECLIL:EU:T:2020:361 1




2019. 4prilis 25-én a felperes keresetet inditott a Torvényszék el6tt a 2018. junius 15-i és a
2019. janudr 14-i hatarozat megsemmisitése irant. 2020. julius 31—-i végzésével a Torvényszék egy
kibdvitett tandcsa a keresetet elkésettség miatt mint nyilvinvaldan elfogadhatatlant elutasitotta.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a panasz és a kereset benyujtisira nyitva &llo, a
személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkében elSirt hataridék eljarasgatld jellegliek, és a birdsag
feladata, hogy akar hivatalbdl is vizsgalja e hatarid6k betartasat. Ezt kovetéen a Torvényszék
kifejtette a keresetinditdsi hatarid6 szamitasanak modjat, pontositva, hogy a Torvényszék eljarasi
szabalyzataz 58. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan e hatarid6 csak a kézbesités napjanak
végétdl kezdddik. A Torvényszék megjegyezte, hogy a jelen tigyben, mivel a megtamadott
hatdarozatot 2019. januar 14-én érvényesen kézbesitették a felperes részére, a harom hoénapos
fellebbezési idészak janudr 15-én 0 6ra O perckor kezd6dott, és aprilis 14-én éjfélkor ért véget. A
tavolsagra tekintettel jaré tiznapos hataridével meghosszabbitott fellebbezési hatarid6é tehat
aprilis 24-én éjfélkor jart le. Kovetkezésképpen a 2019. aprilis 25-én inditott kereset elkésett.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy valamely hatirozatnak a személyzeti szabdlyzat 90. és
91. cikke bekezdésének értelmében vett érvényes kézbesitéséhez nemcsak az sziikséges, hogy azt
elkiildjék a cimzettnek, hanem az is, hogy ez utébbinak lehet4sége legyen a hatarozat tartalmanak
tényleges megismerésére.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az a fél, aki a hataridé tullépésére hivatkozik,
koteles bizonyitani azt az idépontot, amikor az emlitett hatdrid6é elkezdédott Azt, hogy egy
hatdrozatot a cimzettje megfeleléen megismerhetett, tobb kiillonb6zé kortilmény alapjan lehet
bizonyitani, kiilondsen akkor, ha az érintett intézmény nem egyszerlien valdszinisitd
koriilményekre, hanem olyan tényekre tdmaszkodik — beleértve az érdekelt dltal rendelkezésre
bocsatottakat is —, amelyek azt jelzik, hogy cimzettként elektronikus cimére e-mailt kapott, és azt
minden valdészinliség szerint meg tudta nyitni, és igy megfeleléen tudomast szerezhetett errdl a
hatarozatrdl. Az egyik fél altal felhozott ténybeli elemek arra kotelezhetik a masik felet, hogy
magyarazattal vagy igazoldssal szolgdljon, amelynek hidnydban levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a bizonyitasi tehernek eleget tettek.

A Torvényszék hangsuilyozta, hogy az e—mail elkiildése dnmagiban nem garantdlja annak a
cimzett altali tényleges kézhezvételét. El6fordulhat ugyanis, hogy az e—mail technikai okok miatt
nem érkezik meg. Ezenkiviil a Torvényszék pontositotta, hogy még akkor is, ha valamely e-mail
ténylegesen megérkezik is a cimzetthez, lehetséges, hogy ez nem az elkiildéssel megegyez6 id6ben
torténik.

E tekintetben a Torvényszék megéllapitotta, hogy azon tul, hogy a felperes semmilyen technikai
akadalyra nem hivatkozik az EKSZ-t8]l érkezd, szoban forgd e-mailek kézhezvételével vagy
megismerésével kapcsolatban, még a személyes e-mail fiékjaba is be tudott tekinteni, és hogy a
megtamadott hatdrozat kozlése el6tt és utdn ezt a postafiokot hasznélta az EKSZ-szel és jogi
képvisel6jével folytatott levelezése soran.

A felperes azon érvelésével ellentétben, amely szerint valdszinlileg ténylegesen csak
2019. januar 15-én reggel ismerte meg a széban forgd e-mailt, a Torvényszék hangsulyozta, hogy
az e-mail tényleges megismerése nem donté jelentdségli a hataridé kezd6 idépontjanak
meghatarozasa szempontjabol. A Toérvényszék tovabba kifejtette, hogy a felperes érvelésének
elfogdsa annak elismerését vonna maga utdn, hogy a hatdrozat tértivevény nélkiili kozlése esetén
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a cimzettnek jogaban all megvélasztani azt az id6pontot, amikor megfeleléen megismerhette
annak tartalmat. Marpedig a jogbiztonsag elvével ellentétes az, hogy a keresetinditasi hataridé
kezdetét a felek egyikének belatasara bizzak.

Mivel a felperes azt dllitotta, hogy az allitlagos értesités idépontjaban, azaz 2019. janudr 14-én
18.05-kor 6 vagy a jogi képviseldje nem volt koteles megnézni a postafidkjat, a Torvényszék
megallapitotta, hogy nincs olyan altaldinosan alkalmazhat6 idésav, amelyen beliil a hatarozatot
érvényesen lehet kozolni, és amelyen kiviil a kozlés nem érvényes.

Kovetkezésképpen a Torvényszék arra kovetkeztetett, hogy tekintetbe véve az EKSZ altal
szolgaltatott informadcidkat, és azt, hogy a felperes nem szolgaltatott informacidkat arra
vonatkozdan, hogy 6 és jogi képvisel6je akadalyozva voltak a 2019. janudr 14-én kapott e-mailek
megfelel6 megismerésében, meg kell allapitani, hogy a bizonyitési terhet az EKSZ teljesitette.
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