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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (kibévitett nyolcadik tanacs)

2020. julius 31.*

»Megsemmisités iranti és kartéritési kereset — Kozszolgalat — Szerzédéses alkalmazottak —
Alkalmazds megtagaddsa a feladatok ellatasara valé alkalmatlansag miatt — Keresetinditdsi hatarid6é —
Imperativ jelleg — Elkésettség — A hatdrid6 szamitdsa — Azon idépont meghatdarozasa, amikortél az
érintett fé] megismerhette a hatarozat tartalmat — Nyilvanval6 elfogadhatatlansag”

A T-272/19. sz. tigyben,
TO (lakdhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: E. Boigelot tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kiiliigyi Szolgilat (EKSZ) (képviselik: S. Marquardt és R. Spac, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
egyfeldl elsésorban az EKSZ dltal 2018. janius 15-én hozott azon hatdrozat megsemmisitése, amelyben
tajékoztatja a felperest, hogy nem felel meg az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozd
alkalmazasi feltételeknek, és az EKSZ nem alkalmazhatja szerz6déses alkalmazottként, masodsorban
ugyanezen szerv 2019. janudr 14-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amellyel ez utébbi elutasitotta
a felperes 2018. szeptember 14-i panaszat, masfel6l a felperes altal allitélagosan elszenvedett kar
megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs),
tagjai: J. Svenningsen elnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. Pynné (el6add) és J. Laitenberger birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6
Végzést
A jogyvita el6zményei
Az Eurépai Kiiligyi Szolgalat (EKSZ) munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaga 2018. junius 15-i

hatdrozataval tajékoztatta a felperest, aki az EKSZ egyik szerzédéses alkalmazotti posztjira jelentkezett,
hogy nem felel meg az Eurdépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek (a

* Az eljaras nyelve: francia.
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tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) 82. cikke szerinti alkalmazasi
feltételeknek, és szerzédéses alkalmazottként nem alkalmazhatja 6t. Az EKSZ ezt a hatdrozatot 2018.
junius 15-én kiildte meg a felperes e-mail-cimére.

2018. szeptember 14-én a felperes az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzata (a tovdbbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be e hatdrozattal szemben.
Az emlitett panaszt — amelynek masolatéat a felperes elektronikus cimére is megkiildték — elektronikus
uton a felperes jogi képvisel§jének hivatali e-mail-cimérdl nyujtottak be.

A 2019. janudr 14-i hatarozataval az EKSZ munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosiga elutasitotta
a felperes panaszat. Az EKSZ e hatdrozatot el6szor 2019. januar 14-én 17.46-kor az Ares programon
— az EKSZ személyi allomdnydba nem tartozé cimzetteknek sz6lé e-mailek eldallitdsara alkalmas
dokumentumbkezelé rendszer — keresztiil, majd ugyanezen a napon 17.52-kor és 18.05-kor e-mailben
kiildte meg a felperes és jogi képvisel6je részére.

A felperes 2019. januar 15-én 8.40-kor e hatdrozatra vonatkozéan e-mailt kiildott a jogi képviseldje
szamdra ugyanarr6l az e-mail-cimrél, mint amelyre az EKSZ kiildte meg az emlitett, és a 2018. junius
15-i hatarozatot.

Az EKSZ e-mailben tobbszor kérte a felperest, hogy erdsitse meg e hatdrozat 2019. janudr 14-én
17.52-kor és 18.05-kor, majd 2019. janudr 22-én tortént kézhezvételét. E kérelmek azonban vélasz
nélkiill maradtak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. 4prilis 25-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

Az EKSZ 2019. szeptember 16-an nyujtotta be ellenkérelmét.

A Torvényszék elnokének 2019. oktéber 17-i hatdrozataval a jelen tigyet a nyolcadik tandcsba beosztott
Uj el6ado birénak adtak at.

2019. november 5-én a felperes valaszt nyujtott be a Torvényszék Hivatalahoz.

2020. janudr 24-én az EKSZ benyujtotta viszonvalaszat.

2020. februar 14-én a Torvényszék (nyolcadik tandcs) az el6adé biré javaslatara és az eljarasi szabélyzat
89. cikkében meghatarozott pervezetd intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez,
felkérve 6ket azok irasban torténé megvalaszolasara.

2020. marcius 2-4n a felek el6terjesztették a Torvényszék kérdéseire adott vélaszaikat.

2020. 4prilis 21-én a Torvényszék elnokének javaslatira a Torvényszék az eljardsi szabalyzat 28. cikke
alapjan gy hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezo testiilet elé utalja.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. aprilis 28-an benyujtott beadvanyaban a felperes targyalds tartasat
kérte. Az EKSZ a rendelkezésre allé6 hataridében nem foglalt allast a targyalds tartasarol.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKSZ munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaganak 2018. junius 15-i
hatdrozatat, amelyben tdjékoztatta a felperest arrél, hogy nem felel meg az egyéb alkalmazottakra
vonatkozd alkalmazasi feltételek 82. cikke szerinti feltételeknek, és az EKSZ nem alkalmazhatja
szerzédéses alkalmazottként;

— semmisitse meg ugyanezen hatdsag 2019. janudr 14-i hatdrozatiat (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat), amellyel ez utébbi elutasitotta a felperes 2018. szeptember 14-én benyujtott panaszat;

— kotelezze az EKSZ-t a felperes részére tobbféle kartérités megfizetésére;

— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKSZ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Viszonvalaszdban az EKSZ tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a kereset a keresetlevél késedelmes
benytjtdsa miatt elfogadhatatlan.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 126. cikke értelmében, ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a Torvényszék
az el6add bird javaslatira — az eljards folytatasa nélkiil — az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat az tigyben. A jelen tigyben a Torvényszék — mivel Ggy itéli meg, hogy az iigy iratai alapjan
elegendd informdaciéval rendelkezik — gy hatdroz, hogy annak ellenére, hogy a felperes targyalds
tartasat kérte a Torvényszéktdl, az eljaras folytatdsa nélkiil hoz hatarozatot (lasd ebben az értelemben:
2008. szeptember 24-i Van Neyghem kontra Bizottsag végzés, T-105/08 P, EU:T:2008:402, 21. pont;
2010. december 2-i Apostolov kontra Bizottsag végzés, T-73/10 P, EU:T:2010:495, 11. pont).

Az EKSZ, anélkiil hogy az eljarasi szabalyzat 130. cikke alapjan formalisan elfogadhatatlansagi kifogast
nyudjtana be, elsé alkalommal a viszonvalaszban hivatkozik arra, hogy a megtimadott hatarozatot 2019.
janudr 14-én kézbesitették a felperesnek, és ezdltal a személyzeti szabélyzat 91. cikkének (3) bekezdése
szerint a kereset benyujtdsiara nyitva all6 hiarom hoénapos hatdridé, amely kiegésziilt a tavolsigra
tekintettel jar6é tiznapos hataridével, 2019. janudr 14-én kezdédott, és 2019. aprilis 24-én jart le.
Kovetkezésképpen a 2019. aprilis 25-én benyujtott keresetlevél elkésettség miatt elfogadhatatlan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (3) bekezdése értelmében a
Torvényszékhez a keresetet a panaszra valaszul hozott hatarozat kozlésétdl szamitott harom hénapos
hataridén beliil kell benyujtani. Az eljarasi szabdlyzat 60. cikke értelmében ,[a]z eljardsi hataridék a
tavolsagra tekintettel tiznapos atalanyhataridével meghosszabbodnak”.

Elészor is a felperes azon érvét, amely szerint az EKSZ 4dltal a viszonvalaszdban hivatkozott
elfogadhatatlansagi okot mint az eljarasi szabalyzat 84. cikke alapjin elfogadhatatlan 4j jogalapot el kell
utasitani.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a panasz és a kereset benyujtasinak a személyzeti
szabalyzat 90. és 91. cikkében meghatarozott hataridéi eljarasgatlé jellegliek, és nem bizhaték sem a
felek, sem a birdsig belatasira; amelynek akar hivatalbdl is vizsgalnia kell e hatdrid6k betartasat. E
hataridék a jogbiztonsdag kovetelményének felelnek meg, illetve a mindennem hatranyos
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megkiilonboztetés vagy onkényes bandsmdd elkeriilését szolgdljdk az igazsagszolgaltatdsban (1971.
julius 7-i Miillers kontra Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag itélet, 79/70, EU:C:1971:79, 18. pont;
2013. januar 30-i Wahlstrom kontra Frontex itélet, F-87/11, EU:F:2013:10, 32. pont; lasd még:2014.
januar 14-i Lebedef kontra Bizottsag végzés, F-60/13, EU:F:2014:6, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor meg kell jegyezni, hogy a felperes a keresetlevelében nem vitatja, hogy a megtamadott
hatdrozat 2019. januar 14-én megérkezett a sajat és jogi képviseldje e-mail-fickjaba. Igy a
keresetlevélben kijelenti, hogy ,2019. januir 14-én az EKSZ munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésaga [kézbesitette] a felperes és jogi képviselGje szamdara a 2018. szeptember 14-én benyujtott
panaszra vonatkozéan hozott hatarozatat”. A Torvényszék dltal feltett kérdésekre valaszul benyujtott
észrevételeiben a felperes azt allitja, hogy ,[k]izdr6lag magaban a hatdrozatban feltiintetett idépontra
vonatkoz6 informdciérdl [...], nem pedig e hatdrozat kézhezvételérél és megismerésérdél van szo”.
Azonban a Torvényszék azon kérdésére valaszul, amelyben felhivja a felperest ,a [megtamadott
hatarozat] kézhezvétele idSpontjanak és mdd[jainak] pontositasara”, a felperes ramutat, hogy ezt a
hatarozatot ,2019. janudr 14-én 18.04.43-kor e-mailben kiildték meg szamara”.

Ezért az EKSZ ugy tekinti, hogy a megtamadott hatirozatot 2019. janudr 14-én érvényesen
kézbesitették a felperes részére, igy a fellebbezési hataridé 2019. éprilis 24-én lejart, mig a felperes a
Torvényszék kérdéseire valaszul benyujtott észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a hatarid6 2019. aprilis
25-én, a keresetlevél benytjtasanak napjan jart le. A felperes szerint ugyanis ,[a]hhoz, hogy [az eljarasi
szabalyzat 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] kifejtse a joghatdsait és teljes értemet nyerjen”, ebbdl
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ,a fellebbezési hatarid6 szdmitasa szempontjabdl a cselekményt
azon napot koveté napon kell végrehajtottnak tekinteni, amikor azt a tisztviselének megkiildték”, és
»ennélfogva a jelen esetben az elsé nap 2019. janudr 15., nem pedig 2019. januar 14.”.

A felperes altal a Torvényszék kérdéseire valaszul benyujtott észrevételek ravilagitanak arra, hogy a
keresetinditasi hataridére vonatkozd szadmitdsai az eljarasi szabdlyzat 58. cikke (1) bekezdésének téves
értelmezésén alapulnak.

Az eljarasi szabélyzat 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja egyfeldl eldirja, hogy ,a napokban, hetekben,
hénapokban [...] megéllapitott hatarid6 azon a napon kezdddik, amikor az esemény bekovetkezett, vagy
a cselekményt végrehajtottak; az esemény bekovetkezésének vagy a cselekmény végrehajtasanak napja a
kérdéses hatiridébe nem szamit bele”. Masfell az eljardsi szabdlyzat 58. cikke (1) bekezdésének
b) pontja elbirja, hogy ,a hetekben, hénapokban [...] megallapitott hatdridé annak a napnak az
elteltével jar le, amelyik az utolsé héten, hénapban [...] ugyanazt a megjelolést vagy szamot viseli, mint
az a nap, amelyen a hatarid6 kezdetére okot ad6 esemény bekovetkezett, vagy cselekmény végrehajtasra
kertlt”.

A Birésag dltal az 1987. janudr 15-i Misset kontra Tandcs itéletben (152/85, EU:C:1987:10, 7. és
8. pont) megallapitott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben nem 4&ll
fenn ellentmondds az eljarasi szabélyzat 58. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja kozott. A hataridé
kétségtelentil csak az értesités napjanak végén kezdddik. Kovetkezésképpen, amikor a fellebbezési
hatarid6t honapokban éllapitjadk meg, e hatiarid6 annak a napnak a végén jar le, amelyik az utolsé
hénapban ugyanazt a szdmot viseli, mint az értesités napja (2009. mdjus 12-i CHEMK és KF kontra
Tanacs és Bizottsag végzés, T-190/08, nem tették kozzé, EU:T:2009:154, 21. pont).

A jelen tgyben, mivel a megtimadott hatdrozatot 2019. januar 14-én érvényesen kézbesitették a
felperes részére, a harom hoénapos fellebbezési iddszak janudr 15-én O 6ra O perckor kezdddott, és
aprilis 14-én éjfélkor ért véget. A tavolsigra tekintettel jar6 tiznapos hatdridével meghosszabbitott
fellebbezési hataridé tehat aprilis 24-én éjfélkor jart le. Ebbol kovetkezik, hogy a 2019. aprilis 25-én
benyujtott kereset elkésett.
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Harmadszor tehit meg kell vizsgdlni, hogy a megtdmadott hatdrozatot 2019. janudr 14-én érvényesen
kézbesitették-e a felperes részére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes abban az esetben, ha tévesen szamitotta ki a
fellebbezési hatarid6t, a 2019. janudr 14-i kézbesités érvényes jellegét vitatja. A felperes szerint az
e-mailben megkiildott megtimadott hatdrozatrél valé tudomdsszerzésének idSpontjanak kell
meghatdrozénak lennie az értesités datuméanak szempontjabdl. Marpedig ,valdszinileg” csak 2019.
januar 15-én reggel olvasta el a kérdéses e-mailt.

A fenti 22. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlaton tdl emlékeztetni kell arra, hogy az a fél — a jelen
tigyben az EKSZ —, amely a hataridd lejartara hivatkozik, koteles bizonyitani azt az idépontot, amikor a
hataridd elkezdédott (1980. junius 5-i Belfiore kontra Bizottsag itélet, 108/79, EU:C:1980:146, 7. pont;
lasd még: 2013. janudr 30-i Wahlstrom kontra Frontex itélet, F-87/11, EU:F:2013:10, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ha ez utébbi nem tud teljes kord bizonyitékot
szolgaltatni e vonatkozasban, a keresetinditdsi hataridé kezd6 idépontjaval kapcsolatban fennalld
kétségnek a felperes javara kell szolnia (ldsd ebben az értelemben: 1980. junius 5-i Belfiore kontra
Bizottsag itélet, 108/79, EU:C:1980:146, 7. pont; 2020. julius 9-i Bizottsag kontra HM itélet, C-70/19 P,
nem tették kozzé, EU:C:2020:544, 123. pont).

Azonban azt, hogy egy hatdrozatot a cimzettje megfeleléen megismerhetett, tobb kiilonb6z6 korilmény
alapjan lehet bizonyitani, kiilonosen akkor, ha az érintett intézmény nem egyszertien valdszintGsitd
koriilményekre, hanem olyan tényekre tdmaszkodik — beleértve az érdekelt altal rendelkezésre
bocsatottakat is —, amelyek azt jelzik, hogy cimzettként elektronikus cimére e-mailt kapott, és azt
minden valészinlség szerint meg tudta nyitni, és igy megfeleléen tudomast szerezhetett errdl a
hatdrozatrél (2014. janudr 14-i Lebedef kontra Bizottsidg végzés, F-60/13, EU:F:2014:6, 44. pont). Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egyik fél altal felhozott ténybeli elemek arra kotelezhetik a masik
felet, hogy magyarazattal vagy igazolassal szolgdljon, amelynek hidnyaban levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a bizonyitasi tehernek eleget tettek (lasd: 2016. november 17-i Fedtke kontra EGSZB, T-157/16 P,
nem tették kozzé, EU:T:2016:666, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel tehat a Torvényszéknek kell megvizsgalnia annak bizonyitottsagat, hogy a
keresetinditasi hatarid6 a kereset jelen tigyben tortént benyujtdsanak idépontjaban, vagyis 2019. aprilis
25-én nem jart le, ami mindazonaltal megtortént abban az esetben, ha 2019. janudr 14-én a felperesnek
a megtamadott hatdrozatot érvényesen kézbesitették.

E tekintetben a postai tértivevénnyel feladott ajanlott levélben valé kozlés — amint azt a személyzeti
szabdlyzat 26. cikkének harmadik bekezdése elSirja — érvényes értesitési modnak mindsil. A jelen
tigyben az EKSZ ugy dontott, hogy nem alkalmazza ezt a médot. Ez a mdd azonban nem az egyetlen
lehet6ség a kozigazgatasi hatdrozatok kozlését illetéen (lasd ebben az értelemben: 2010. december 16-i
AG kontra Parlament végzés, F-25/10, EU:F:2010:171, 38. pont; 2014. januar 14-i Lebedef kontra
Bizottsag végzés, F-60/13, EU:F:2014:6, 42. pont).

Nevezetesen, amennyiben az adminisztracié elfogadja a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdése szerinti panasz elektronikus Gton — a jelen esetben a felperes jogi képvisel6jének hivatali
elektronikus cimérdl, e felperes személyes elektronikus levelezési cimére kiildott madsolattal — vald
benyujtasat, ezen érintkezési mdédnak maga az érdekelt altali valasztdsara tekintettel jogszerd, hogy az
adminisztracié az alaki parhuzamossag elve alapjan az érdekeltnek sz6ldé vélaszat a munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatdsdg elektronikus cimérdl, vagy egy dokumentumkezelé rendszeren — a jelen
esetben az Ares programon — keresztiil az emlitett panaszos és jogi képviselGje hivatali elektronikus
cimére killdott e-mail Gtjan kozli (lasd ebben az értelemben: 2014. janudr 14-i Lebedef kontra Bizottsag
végzés, F-60/13, EU:F:2014:6, 43. pont).
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Egyébként a jogi képviselet elvébdl kovetkezik, hogy amennyiben a panaszt tigyvéd nyujtja be az altala
képviselt személy nevében, a vélasz ezen ugyvéd részére torténd kézbesitése az e személlyel vald
kozlésnek felel meg (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2009. mdajus 6-i Sergio és tarsai
kontra Bizottsag itélet, F-137/07, EU:F:2009:46, 125. pont).

Egy hatdrozatnak a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek értelmében vett érvényes kézbesitéséhez
azonban nemcsak az sziikséges, hogy azt elkiildjék a cimzettnek, hanem az is, hogy ez utébbinak
lehet6sége legyen a hatdrozat tartalmanak tényleges megismerésére (lasd: 1976. junius 15-i Jansch
kontra Bizottsag itélet, 5/76, EU:C:1976:92, 10. pont; lasd még: 2013. janudr 30-i Wahlstrom kontra
Frontex itélet, F-87/11, EU:F:2013:10, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell dllapitani, hogy egy e-mail elkiildése 6nmagdban nem garantdlja annak a cimzett altali
tényleges kézhezvételét. El6fordulhat ugyanis, hogy az e-mail technikai okok miatt nem érkezik meg.
Emellett, még akkor is, ha valamely e-mail ténylegesen megérkezik is a cimzetthez, lehetséges, hogy ez
nem az elkiildéssel megegyez6 idében torténik (2008. oktéber 8-i Sogelma kontra EUU itélet, T-411/06,
EU:T:2008:419, 77. pont; lasd még ebben az értelemben: 2013. november 28-i itélet, T-424/12, nem
tették kozzé, EU:T:2013:617, 40. pont; 2018. december 7-i GE.CO. P. kontra Bizottsag itélet, T-280/17,
EU:T:2018:889, 51. pont [nem tették kozzé]).

A jelen tgyben az EKSZ bizonyitotta, hogy 2019. januar 14-én mind e-mailben, mind az Ares
programon keresztiil elkiildte a megtamadott hatdrozatot a felperesnek és jogi képvisel§jének.

Az EKSZ adltal benyujtott bizonyitékokbdl az is kitlinik, hogy szolgilatai a megtdmadott hatdrozat
felperes részére torténé megkiildéséhez ugyanazt az e-mail cimet hasznaltdk, mint amelyet kordbban a
felperes panaszanak targyat képez6 2018. junius 15-i hatdrozat megkiildésekor haszndltak, és hogy nem
kovettek el hibat az emlitett cim megadasaval. Egyebekben az EKSZ ugyanazt az e-mail cimet hasznélta
a felperes jogi képviselGje esetén, mint amelyrél ez utébbi a felperes nevében benyujtotta a 2018.
szeptember 14-i panaszt. EbbSl kovetkezik, hogy az EKSZ adltal a megtdmadott hatarozat
megkiildéséhez haszndlt e-mail cimek érvényes cimek voltak.

Amint az a fenti 23. pontban madr emlitésre keriilt, a felperes nem vitatja, hogy a jelen esetben a
megtamadott hatdrozat azonnali kézhezvétele megtortént, ezért az egybeesett e hatdrozatnak a felperes
és a jogi képviselsje e-mail fiokjadba megvalésitott 2019. janudr 14-i megkiildésével. Igy a Torvényszék
azon kérdésére valaszolva, amelyben e birésig ,a [megtadmadott hatdrozat] kézhezvétele id6pontjanak és
mod[jainak] pontositasara” hivta fel 6t, a felperes el6adja, hogy ezt a hatdrozatot ,2019. januar 14-én
[...] 18.04.43-kor e-mailben kiildték meg szamadra”.

A fenti 37. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy egy hatdrozatnak a személyzeti
szabdlyzat értelmében vett érvényes kézbesitéséhez nem az sziikséges, hogy a cimzettje ténylegesen
megismerje annak tartalmat, hanem az, hogy ez utdbbinak lehetésége legyen e tartalom megfelelé
megismerésére. E tekintetben azt, hogy egy hatdrozat cimzettje nem csak megkapta a hatarozatot, de
azt megfelel6en meg is ismerhette, tobb killonb6zé koriilmény alapjan lehet bizonyitani (2014. januar
14-i Lebedef kontra Bizottsag végzés, F-60/13, EU:F:2014:6, 44. pont).

Igy, a 2014. janudr 14-i Lebedef kontra Bizottsig végzésben (F-60/13, EU:F:2014:6, 45-48. pont) a
Kozszolgalati Torvényszék megjegyezte, hogy bizonyitott, hogy a felperes meg tudta nézni a hivatali
levélfiokjat, megkapta a széban forgd e-mailt, meg tudta azt nyitni, és megfeleléen megismerhette,
még akkor is, ha ugy dontott, hogy ekkor még nem nyitja meg.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az EKSZ munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésaganak
2018. junius 15-i hatdrozatat, amely a felperes panaszanak targyat képezi, szintén ez utébbi ugyanezen
e-mail cimére kiildték meg. Ez volt az az e-mail cim is, amelyet a felperes akkor hasznalt, amikor 2019.
januar 15-én jogi képvisel§je szamdra e-mailt kiildott, jelezve, hogy megismerte a megtidmadott
hatarozatot.

6 ECLL:EU:T:2020:361
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A felek altal a Torvényszékhez benyujtott dokumentumok tehat azt bizonyitjak, hogy azon tul, hogy a
felperes semmilyen technikai akaddlyra nem hivatkozik az EKSZ-tél érkezé széban forgd e-mailek
kézhezvételével vagy megismerésével kapcsolatban, még a személyes e-mail fidkjaba is be tudott
tekinteni, és hogy a megtamadott hatdrozat kozlése el6tt és utan ezt a postafidkot az EKSZ-szel és jogi
képviselGjével folytatott levelezése soran haszndlta.

Ebbél kovetkezik, hogy az EKSZ elegendé ténybeli elemet szolgaltatott arra vonatkozédan, hogy a
megtamadott hatarozatot 2019. janudr 14-én kozolték a felperessel és jogi képvisel6jével, és hogy ezen
id6éponttdl a felperes megismerhette az emlitett hatarozat tartalmat.

Pontosabban, a felperes nem vitatja, hogy 6 vagy a jogi képviselGje 2019. januar 14-én megismerhette a
megtdmadott dontést. Epp ellenkezdleg, azt llitja, hogy nem réhaté fel neki, hogy nem nézte meg a
postafidkjat 2019. januar 14-én este, vagy a jogi képvisel6jének, hogy ugyanezen az estén nem
foglalkozott ezzel az e-maillel, midltal elismeri, hogy fenndllt ez a lehetdség.

Ezzel szemben arra hivatkozik, hogy ,valdszintileg januar 15-én 8.40—kor szerzett tudomast a személyes
e-mail fidkjdba az el6z6 nap végén megkiildott e-mailrél (annak egy részérdl, vagyis a dokumentum
utols6 oldalardél)”.

Az a kortlmény azonban, hogy a felperes arra hivatkozik, hogy valdszinileg ténylegesen csak 2019.
janudar 15-én reggel ismerte meg a széban forg6 e-mailt, ahogyan az a fenti 42. pontban szerepel, nem
meghatdrozé a hatdrid6 kezdetének meghatarozasa szempontjabdl. A felperes valaszabdl kittinik, hogy
az itélkezési gyakorlat azon téves értelmezésébdl indul ki, amely szerint a hatdrozat tényleges
megismerésének idépontja meghatdrozé az értesités idGpontjanak megallapitdasakor. Marpedig,
ahogyan az a fenti 42. pontban szerepel, a hatdrozatnak a személyzeti szabélyzat értelmében torténd
megfeleld kozléséhez nem az sziikséges, hogy a cimzettje ténylegesen megismerje a tartalmat, hanem
az, hogy ez utébbinak lehetdsége legyen e tartalom megfelel6 megismerésére.

Ugyanis, ha a felperes érvelését el kellene fogadni, az annak elismerését vonnd maga utdn, hogy a
hatdrozat tértivevény nélkiili kozlése esetén a cimzettnek jogaban all megvalasztani azt az idGpontot,
amikor megfeleléen megismerhette annak tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2018. november 29-i
WL kontra ERCEA itélet, T-493/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:852, 63. pont). Marpedig a
jogbiztonsag elvével ellentétes az, hogy a keresetinditasi hataridé kezdetét a felek egyikének belatasira
bizzak (2010. december 16-i AG kontra Parlament végzés, F-25/10, EU:F:2010:171, 51. pont).

Mivel a felperes azt allitja, hogy az allit6lagos értesités idépontjaban, azaz 2019. januar 14-én 18.05-kor
6 vagy a jogi képvisel6je nem volt koteles megnézni a postafiokjat, meg kell jegyezni, hogy ,nincs olyan
altalanosan alkalmazhat6 idGsév, amelyen beliil a hatarozatot érvényesen lehet kozolni, és amelyen kiviil
a kozlés nem érvényes.

El6szor is, a fenti 37. pontban idézett itélkezési gyakorlat szerint a kézbesitést egyediil az a koriilmény
jellemzi, hogy a cimzett megfeleléen megismerheti-e a vele kozolt hatarozat tartalmat. E meghatérozas
szerint az a tény, hogy egy ilyen kézbesitésre reggel, délben, este vagy akar éjszaka keriil sor, nem
relevins. Ha a cimzett megfeleléen megismerheti a kés6 este kozolt hatdrozat tartalmat, akkor a
hatdrozat kézbesitésének ez az id6pontja. Ha a cimzett csak mdasnap vagy késébb ismerheti meg
megfelelGen a hatdrozat tartalmat, részére a hatdrozatot csak ebben az idépontban kézbesitették.

Masodszor a Torvényszék megjegyzi, hogy lehetetlen lenne a megkivant jogbiztonsdag mellett
meghatdrozni azokat az iddsavokat, amelyeken belil a kézbesitést érvényesnek tekintenék, és kizarni
mds id6savokat. A lehetséges cimzettek elérhetdsége és kapcsolddasi lehetGségei ugyanis jelentésen
eltérhetnek. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a jogalkotdé ugy dontott, hogy a fellebbezés hataridejét
napokban, hetekben és hénapokban fejezi ki, és nem 6rdkban, ami azt tanusitja, hogy a jogalkoté nem
tulajdonit jelentéséget annak, hogy a kézbesitést meghatarozott idésavon beliil valositsak meg.
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Harmadszor, egyébként az e-mailben torténd kézbesités vonatkozasaban nem lenne kovetkezetes ilyen
idésav meghatdrozasa, mikozben az ajanlott levélben torténd kézbesités elvileg a nap barmely szakaban
lehetséges. Az ajanlott levél kézbesitési iitemezése ugyanis mindenekel6tt a postai megallapodasoktol
fiigg. Annak érdekében, hogy maximalizaljak az ajanlott levél kézbesitésének esélyét, a kora reggeli
vagy késé délutani kézbesitések sem szokatlanok, legaldbbis manapsag. Az a kérdés, hogy az litemezés
megfelel6-e, vagy sem, nem donté annak megéllapitdsa soran, hogy a kézbesités érvényes-e,
amennyiben a cimzett megkapja a kézbesitendé dokumentumot.

E tekintetben az eljarasi szabdlyzat 58. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
kézbesitend6 jogi aktusok esetében a kereset benyujtdsanak hatarideje a kézbesités napjanak végétdl
kezdédik, fiiggetlentil attdl, hogy melyik 6rdban kézbesitették a megtdmadott jogi aktust (lasd ebben az
értelemben és analdgia dtjan: 1987. januar 15-i Misset kontra Tanacs itélet, 152/85, EU:C:1987:10,
7. pont; 2020. junius 11-i GMPO kontra Bizottsag végzés, C-575/19 P, nem tették kozzé,
EU:C:2020:448, 30. pont).

Végiil, és figyelembe véve, hogy a megtdmadott hatdrozat kézhezvétele a jelen tigyben bizonyitott (lasd
a fenti 23., 40. és azt kovetd pontokat), kizardlag a felperes és a jogi képvisel6je helyzetével kapcsolatos
akadalyok, amelyek meggatoltak ez utébbiakat abban, hogy 2019. janudr 14-én a kézhezvételt kovetGen
megismerjék a megtamadott hatdrozatot, alkalmasak azon megallapitas kétségbe vondsara, hogy ezen a
napon megfeleléen meg is ismerték e hatdrozatot. Figyelembe véve az EKSZ dltal a megtimadott
hatarozatnak a felperes és a jogi képviseldje részére e-mailben és az Ares programon keresztiil tortént
kézbesitésével kapcsolatosan szolgaltatott ténybeli elemeket, valamint azt, hogy a megtamadott
hatdrozat kézhezvétele a jelen {igyben bizonyitott, a felperesnek meg kellett volna jeldlnie azokat az
okokat, amelyek miatt sem 6, sem a jogi képviseléje nem tudta a 2019. janudr 14-én kapott
megtdmadott hatdrozatot megfeleléen megismerni (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2016.
november 17-i Fedtke kontra EGSZB itélet, T-157/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2016:666, 41. pont).

A felperes azonban a Torvényszék kérdései ellenére nem nyujtott be pontositist e tekintetben.
Ellenkezéleg, megelégedett annak megjegyzésével, hogy ,valdszintileg” csak 2019. janudr 15-én ismerte
meg az EKSZ e-mailjeit, és ugy véli, hogy kordbban nem volt koteles megnyitni a postafiokjat. Rdadasul
nem vitatta, hogy ebben az idépontban 6t egy olyan jogi képviselé képviselte, aki 2019. janudr 14-én
ugyanezen idépontban kapta meg az EKSZ e-mailjét.

Kovetkezésképpen, és figyelembe véve azt, ami a fenti 31. és 32. pontban szerepel, a Torvényszék arra
kovetkeztet, hogy tekintetbe véve az EKSZ altal szolgaltatott informdcidkat és azt, hogy a felperes nem
szolgaltatott informdcidkat arra vonatkozdan, hogy 6 és jogi képviselGje akadalyozva voltak a 2019.
janudr 14-én kapott e-mailek megfelel6 megismerésében, meg kell allapitani, hogy a bizonyitasi terhet
az EKSZ teljesitette. Ennek megfeleléen bizonyitast nyert, hogy a felperes nemcsak hogy megkapta a
megtamadott hatarozatot 2019. janudr 14-én, de azt e napon megfeleléen meg is ismerhette.

Meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatot a felperes részére 2019. januir 14-én a fenti
37. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében érvényesen kézbesitették.

Ilyen korilmények kozott, a fenti 26—28. pontban részletezett hataridészamitasi méd alapjan a 2019.
aprilis 25-én benydjtott kereset elkésett.

Ebbdl kovetkezden a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az EKSZ
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Torvényszék TO-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2020. julius 31.

E. Coulon J. Svenningsen
hivatalvezet6 elnok
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