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»Megsemmisités iranti kereset — Bels6 piac — Alapvetd szabadsdgok — (EU) 2018/1724 rendelet — Az
informdcidkhoz, eljarasokhoz, valamint segitségnyujté és problémamegoldé szolgéltatdsokhoz
hozzaférést biztositd egységes digitdlis kapu létrehozdsa — Allamindl alacsonyabb szintl hatésag —
Kereshet6ségi jog — Személyében valé érintettség — Elfogadhatatlansag”

A T-66/19. sz. tigyben,

a Vlaamse Gemeenschap (Belgium),

a Vlaams Gewest (Belgium)

(képviselik 6ket: T. Eyskens, N. Bonbled és P. Geysens iigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Parlament (képviselik: I. McDowell, R. van de Westelaken és M. Peternel, meghatalmazotti
mindségben)

és

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: K. Michoel és O. Segnana, meghatalmazotti mindségben)
alperesek ellen

az informacidkhoz, eljardsokhoz, valamint segitségnydjté és problémamegoldé szolgéltatdsokhoz

hozzaférést biztosité egységes digitdlis kapu létrehozdsarol, tovabba az 1024/2012/EU rendelet

modositasardl szolo, 2018. oktober 2-i (EU) 2018/1724 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL

2018. L 295,, 1. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tanics),
tagjai: M. J. Costeira elnok, D. Gratsias (el6add) és T. PeriSin birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

2015. majus 6-an az Eurdpai Bizottsag elfogadta az ,Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia” cimi
kozleményt (COM(2015) 192 final). E kozlemény ,Elektronikus kormdanyzat” cimd 4.3.2. pontjdban a
Bizottsag megjegyzi, hogy ,[az] allami hatésagok és polgarok/vallalkozasok kozotti kapcsolattartas |...]
szétaprozodott és hidnyos”, és hogy ,[a] vallalkozdsok és a polgarok tagdllamkozi tevékenységével
kapcsolatos igényeinek jobb kielégitéséhez a kovetkezékre lehet tdmaszkodni: az Eurdpai
Halézatfinanszirozasi Eszkoz digitdlis szolgaltatdsi infrastruktdrdi, valamint a meglévé eurdpai
portalok, halézatok, szolgaltatisok és rendszerek [...] bdvitése, integrildsa és egyetlen [egységes
digitalis kapu keretében] valé tomoritése.”

Igy a Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy egy Gj e-korményzasi cselekvési tervet terjeszt el§ a
2016-2020-as id6szakra, amely tobbek kozott magaban foglalja ,az eurdpai és nemzeti portalok
[bovitését és integralasat]” a szoban forgd egységes digitalis kapu létrehozasara torekvés jegyében.

2015. oktéber 28-an a Bizottsag elfogadta ,Az egységes piac tovabbfejlesztése: a polgarok és
vallalkozdsok lehetéségeinek bévitése” cimd kozleményt (COM(2015) 550 final). E kozleménnyel a
Bizottsag megallapitotta az egységes piacra vonatkozé stratégidjat.

Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsag olyan jogalkotdsi javaslatot fogalmazott meg, amely az
informdacidkhoz, eljarasokhoz, valamint segitségnyijté és problémamegold6 szolgéltatdsokhoz
hozzaférést biztosité egységes digitilis kapu létrehozasardl, tovabba az 1024/2012/EU rendelet
modositasardl szold, 2018. oktéber 2-i (EU) 2018/1724 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2018. L 295, 1. o.) elfogadasahoz vezetett.

A 2018/1724 rendelet a (4) preambulumbekezdése szerint a polgarok és a vallalkozasok szdmara a belsé
piaci jogaik gyakorlasahoz sziikséges informaciokhoz, eljarasokhoz, segitségnyujté és problémamegoldd
szolgéltatdsokhoz valé konny(i hozziférést kindl. Igy az e rendelettel létrehozott kapu hozzajarulhat a
szabdlyok és rendelkezések fokozottabb atlathatésagdhoz az olyan kiilonféle, iizleti és maganéleti
eseményekhez kapcsoldédo teriileteken, mint az utazds, a nyugdijazés, az oktatds, a foglalkoztatas, az
egészségligy, a fogyasztdi jogok és a csaladi jogok.

A (6) preambulumbekezdése szerint a 2018/1724 rendelet harom céllal rendelkezik: nevezetesen az
azokra a polgarokra és viéllalkozasokra nehezedd tovabbi adminisztrativ terhek csokkentése, akik,
illetve amelyek belsé piaci jogaikat, kozottik a polgarok szabad mozgdsinak jogat a nemzeti
szabalyokkal és eljardsokkal teljes mértékben Osszhangban gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjik, a
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése, valamint a belsé piacon a tdjékoztatds, az eljarasok, a
segitségnyujté és problémamegoldé szolgaltatasok miikodésének biztositasa.

A (7) preambulumbekezdése szerint a 2018/1724 rendelet annak érdekében, hogy az unids polgarok és
vallalkozdsok élhessenek a belsé piacon valé szabad mozgashoz valé jogukkal, az Eurépai Uniénak
olyan konkrét, megkiilonboztetésmentes intézkedéseket kell elfogadnia, amelyek lehet6vé teszik
szamukra, hogy konnyen hozzéiférjenek az unids jogszabalyokon alapulé jogaikra vonatkozé, kell6en
atfogoé és megbizhaté informaciéhoz, valamint tajékoztatast kapjanak azokrél a nemzeti szabalyokrdl és
eljarasokrdl, amelyeknek meg kell felelniiik azokban az esetekben, amikor a sajat tagallamuktdl eltérd
tagallamba koltoznek, ott élnek vagy tanulmanyokat folytatnak, tovabba vallalkozast hoznak létre vagy
tizleti tevékenységet folytatnak.

Marpedig, amint a 2018/1724 rendelet (9) preambulumbekezdése kimondja, a mads tagallamokbol

szarmaz6 polgarok és vallalkozdsok hatranyos helyzetbe keriilhetnek a nemzeti szabdlyok és
kozigazgatasi rendszerek ismeretének hidnya, a nyelvi kiillonbségek, valamint a sajatjuktél eltérd
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tagallamban taldlhaté illetékes hatdsagoktol valé foldrajzi  tdvolsaguk miatt. Ugyanezen
preambulumbekezdés szerint a bels6 piaci akaddlyok csokkentésének leghatékonyabb moddja, ha
lehet6vé valik a hatdron atnyalé tevékenységet folytatd, illetve ilyen tevékenységet nem folytatd
felhasznal6k szamdra, hogy az online informaciékhoz olyan nyelven férjenek hozzd, amelyet
megértenek, a nemzeti szabalyoknak valé megfelelés érdekében teljes mértékben online folytassanak le
eljarasokat, és segitséget kapjanak abban az esetben, ha a szabalyok és az eljarasok nem egyértelmiek,
vagy ha akadalyokba titkoznek jogaik gyakorldsa soran.

gy a (12) preambulumbekezdése szerint a 2018/1724 rendeletnek egy egységes iigyintézési pontként
mikodd egységes digitdlis kaput kell létrehoznia, amelyen keresztiil a polgarok és a vallalkozdsok
hozzaférhetnek az azokra a szabdlyokra és kovetelményekre vonatkozé informdaciékhoz, amelyeket az
unids vagy nemzeti jog értelmében be kell tartaniuk.

Ebben az osszefiiggésben a 2018/1724 rendelet (35) preambulumbekezdése kimondja, hogy a hatiron
atnyal6 tevékenységet folytatd felhasznaldk sokkal konnyebben hozza tudnak férni az informdacidékhoz
akkor, ha az informacié elérhet6 egy, a leheté legtobb, hatiron atnyulé tevékenységet folytatd
felhaszndl6 altal széles korben érthetd hivatalos uniés nyelven.

A 2018/1724 rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag és a tagallamok e rendelettel 6sszhangban létrehoznak egy egységes digitélis kaput (a
tovabbiakban: a kapu). A kapu a Bizottsag dltal mukodtetett kozos felhaszndléi feliletbdl all (a
tovabbiakban: a kozos felhasznaléi feliilet), amelyet integrélni kell az »Eurépa Onékért« portalba, és
amely hozzaférést biztosit a relevans uniés és nemzeti weboldalakhoz.

(2) A kapunak hozzéaférést kell biztositania a kovetkezékhoz:

a) az unids jogbdl eredd jogaikat gyakorlo vagy gyakorolni szdndékozé felhasznildkra a belsé piacon
az 1. mellékletben felsorolt teriileteken alkalmazandd, az uniés jogban és a nemzeti jogban foglalt
jogokra, kotelezettségekre és szabélyokra vonatkozé informacidk;

b) a belsé piaccal kapcsolatos, az I. mellékletben felsorolt teriiletekre vonatkozé szabélyoknak és
kotelezettségeknek valé megfeleléshez, illetve a felhasznaldk e teriiletekkel kapcsolatos jogainak
gyakorldsdhoz sziikséges unids, illetve nemzeti szintG online és offline eljarasokra vonatkozé
informdcidk és az online — tobbek kozott a II. mellékletben emlitett — eljarasokra mutaté link;

c) azokra a III. mellékletben felsorolt vagy a 7. cikkben emlitett segitségnyijté és problémamegoldé
szolgaltatasokra vonatkozé informacidk, és az ilyen szolgaltatdsokra mutaté linkek, amelyekhez a
polgarok és a vallalkozdsok az e bekezdés a) és b) pontjaban emlitett jogokkal, kotelezettségekkel,
szabalyokkal vagy eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt kérdéseik és problémaik esetén
fordulhatnak.”

A 2018/1724 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy nemzeti
weboldalaikon keresztiill a felhasznalok konnyen és online hozzaférjenek az ugyanezen rendelet
2. cikkének (2) bekezdésében emlitett informaciokhoz (ldsd a fenti 11. pontot).

Tovabba a 2018/1724 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,[m]inden tagdllam biztositja, hogy a
felhasznalok hozzaférhessenek és teljes mértékben online lefolytathassak a II. mellékletben felsorolt
eljarasokat, amennyiben az érintett tagallamban léteznek ilyen eljarasok”.

A 2018/1724 rendelet 9-11. cikke szdmos mindségi kovetelményt ir el a 2018/1724 rendelet
2. cikkének (2) bekezdése és 4. cikke alapjan kozzétett informaciék vonatkozdsiban, hogy a lehet6
legpontosabb legyen a tdjékoztatds az ugyanezen rendelet I. és II. mellékletében felsorolt jogok
gyakorldasa és az ott eljarasok meginditdsa tekintetében, mint példaul egy masik tagallamba vald
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utazashoz, ottani munkavallalashoz, tartézkodéashoz, tanulmanyok folytatdsdhoz vagy vallalkozas
inditasdhoz vald jog, vagy akdr az ahhoz f(iz6d6 jog tekintetében, hogy a lakéhely, tanulmanyok vagy
szakmai élet vonatkozdsdban kérelmeket intézzenek a kozigazgatashoz.

Ebben az osszefiiggésben a 2018/1724 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése, 10. cikkének (4) bekezdése és
11. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok a széban forgé informdcidkat elérhetévé
teszik az Unié valamely olyan hivatalos nyelvén, amelyet a leheté legtobb, hatdron atnyuld
tevékenységet folytatd felhasznalé széles korben ért.

Ezenkiviill a 2018/1724 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az ugyanezen rendelet
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett eljarasok tekintetében a tagallamok biztositjak, hogy a
felhaszndldk el tudjak érni az eljarés lefolytatasdahoz sziikséges utasitdsokat az Unid egy olyan hivatalos
nyelvén, amelyet a lehet6 legtobb, hataron atnydlé tevékenységet folytatd felhaszndl6 széles korben ért.

A 2018/1724 rendelet a 12. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben valamely tagallam nem
bocsitja rendelkezésre az ugyanezen rendelet 9., 10. és a 11. cikkében, valamint 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott informacidkat, magyardzatokat és utasitasokat az Unid
egy olyan hivatalos nyelvén, amelyet a leheté legtobb, hatdron atnydlé tevékenységet folytatod

felhaszndl6 széles korben ért, koteles kérni a Bizottsagtdl, hogy gondoskodjon azok leforditdsardl erre a
nyelvre, az e célra rendelkezésre all6 uniés koltségvetés keretein beliil.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. februdr 4-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek, a Vlaamse
Gemeenschap (flamand kozosség) és a Vlaams Gewest (flamand régid), elGterjesztették a jelen
keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. 4prilis 26-an és dprilis 29-én érkezett kiillon beadvényaiban az
Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa a Torvényszék eljarasi szabalyzatinak 130. cikke
alapjan a kereset elfogadhatatlansdgira hivatkozott. A felperesek az ezen elfogadhatatlansagi
kifogasokra tett észrevételeiket 2019. janius 11-én terjesztették eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. mdjus 15-én érkezett beadvanydval a Bizottsag kérte, hogy a jelen
eljarasba a Parlament és a Tandcs kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozhasson.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018/1724 rendeletet;

— a Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 130. cikkének (1) és (7) bekezdése értelmében az alperes kérelmére a Torvényszék
az ugy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansdg vagy a hatdskor hidnya tirgydban. Mivel a
jelen tigyben a Parlament és a Tandcs kérte az elfogadhatatlansiagrél valé dontést, a Torvényszék
— mivel Ggy itéli meg, hogy az iratanyag alapjan az iigy koriilményei kell6en fel vannak tarva — Ggy
hatarozott, hogy e kérelemrdl az eljaras folytatasa nélkiil hataroz.

A Parlament és a Tandcs arra hivatkozik, hogy a felpereseket nem érinti személyiikben a 2018/724
rendelet, igy a felperesek nem rendelkeznek az annak megsemmisitése iranti kereshet&ségi joggal.

Meg kell allapitani egyrészt, hogy a felperesek belga regiondlis egységek. Masrészt, amint az elsé és
otodik bevezetd hivatkozasabdl kitlinik, a 2018/1724 rendeletet az EUMSZ 21. cikk (2) bekezdése és az
EUMSZ 114. cikk (1) bekezdése alapjan, kovetkezésképpen az EUMSZ 289. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 294. cikk értelmében vett rendes jogalkotasi eljards keretében fogadtik el.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint a felperesek mint az allaminadl
alacsonyabb szintli egységek a 2018/1724 rendelet megsemmisitése irdnt kereshetéségi joggal
rendelkeznek, feltéve hogy e rendelkezés értelmében e rendelet kozvetleniil és személyiikben érinti
Oket. Valamely regionadlis vagy helyi kozigazgatasi egység keresete ugyanis nem hasonlithaté valamely
tagallam keresetéhez, mivel a tagallam fogalma az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése értelmében
csak a tagallamok kormadnyzati hatésagaira vonatkozik. E fogalmat a Szerzédésben el8irt intézményi
egyensuly megsértése nélkil nem lehet Kkiterjeszteni a regiondlis kormdanyzatokra, vagy mds, az
dllaminal alacsonyabb szint(i egységek kormanyzataira (ldsd ebben az értelemben: 2009. november 26-i
Regido auténoma dos Acgores kontra Tandcs végzés, C-444/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:733,
31. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy a hataskor-dtruhdzasrél sz6lé nemzeti
alkotmanyos szabdlyok nem hatdrozhatjdk meg a regionalis egységek EUMSZ 263. cikk értelmében
vett kereshetGségi jogat (lasd: 2009. november 26-i Regido auténoma dos Acores kontra Tandcs
végzés, C-444/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:733, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen oOnmagiban az a tény, hogy valamely regiondlis hatésdg az daltala
megtamadott aktussal érintett teriileten bizonyos hataskorokkel rendelkezik, nem biztosit
kereshetGségi jogot akkor, ha a széban forgd aktus nem érinti 6t kozvetlentl, vagy adott esetben nem
érinti 6t személyében.

Mivel a Parlament és a Tandcs a keresetnek a felperesek személyes érintettségének hidnyabdl fakado
elfogadhatatlansagara hivatkozik, meg kell vizsgdlni, hogy a kereset e feltétel tekintetében
elfogadhaté-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt azon feltétel,
amely szerint a jogi aktusnak a jogi aktus cimzettjeitdl eltéré természetes vagy jogi személyeket a
személyiikben kell érintenie, megkoveteli, hogy a vitatott intézkedés bizonyos, rijuk nézve sajatos
jellemzdik vagy egy 6ket minden mas személytl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozzon
rajuk, és ezaltal az ilyen jogi aktus cimzettjéhez hasonlé mddon egyénitse ket (lasd: 2009. november
26-i Regido auténoma dos Acores kontra Tandcs végzés, C-444/08 P, nem tették kozzé,
EU:C:2009:733, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a keresetlevél 29., 35., 52., 57. és 72. pontjabdl kitlinik, hogy még ha a felperesek
formdlisan a 2018/1724 rendelet teljes egészében torténé megsemmisitését is kérik, érvelésiiket e
rendelet azon rendelkezéseit érinté allitélagos jogellenességre Osszpontositjak, amelyek értelmében a
tagallamok kotelesek bizonyos informdciokat elérhet6vé tenni az Unié valamely olyan hivatalos
nyelvén, amelyet a lehet6 legtobb, hatdron atnyuld tevékenységet folytaté felhasznald széles korben ért
(lasd a fenti 15. és 16. pontot).

ECLIL:EEU:T:2019:848 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

2019. 12. 10-1 VEGzEs — T-66/19. sz. UGY
VLAAMSE GEMEENSCHAP ES VLAAMS GEWEST KONTRA PARLAMENT ES TANACS

Ezzel osszefiiggésben a keresetlevél 20. és 22. pontjabdl kitlinik, hogy a felperesek azt allitjak, hogy
kereshetGségi joggal rendelkeznek a 2018/1724 rendelet megsemmisitése irant, utalva azokra a
hatdsokra, amelyeket e rendeletnek a fenti 30. pontban emlitett kotelezettségek elGirasara iranyuld
rendelkezései a hataskoreikre gyakorolnak.

Kovetkezésképpen azt kell értékelni, hogy a felperesek a 2018/1724 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése,
10. cikkének (4) bekezdése, 11. cikkének (2) bekezdése és 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja révén
— a fenti 29. pontban kifejtett értelemben — személyiikben érintettek-e.

E tekintetben a felperesek ugy érvelnek, hogy a széban forgé rendelkezések megkérddjelezik azt a
politikat, amelyet szamos, altaluk kibocsatott jogi aktus alapjan folytatnak, és amelynek célja a holland
nyelv kizarélagos haszndlatanak a kozottik és a nyilvdnossag kozotti kommunikaciéban valé
megerdsitése vagy bevezetése. Ily mddon, mivel a fenti 32. pontban hivatkozott rendelkezések a
hollandtd]l eltéré6 nyelv haszndlatit eredményeznék a felpereseknek a jogalanyokkal folytatott
kapcsolataiban, megakaddlyozzdk a felpereseket abban, hogy szandékuknak megfeleléen gyakoroljak
hataskoreiket, s6t arra koteleznék Oket, hogy az alkalmazandé jogszabélyokba iitk6z6 moédon
gyakoroljak hataskoreiket, amelyek bizonyos vonatkozésai alkotményos jelentéségiiek.

Ezenkiviil a fenti 32. pontban hivatkozott rendelkezések sértik a felperesek altal bevezetett dllampolgari
beilleszkedési politika tényleges érvényesiilését, amely politika szerint a Flandridban (Belgium)
letelepedd kiilfoldieket arra 6sztonzik, hogy tanuljak meg a holland nyelvet.

A felperesek hozzateszik, hogy kereshetéségi joguk a Belga Kirdlysag nyelvi régidk szerinti felosztasabol
és a belga alkotmdny altal nyelvi kérdésekben el6irt — igy a mas tagallamokban nem tapasztalt ,nyelvi
konfliktus” keretében kimunkalt — hatdskormegosztasbdl ered.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a 2018/1724 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon
kotelezettség, hogy gondoskodni kell arrdl, hogy a nemzeti weboldalakon keresztiil a felhasznaldk
konnyen és online hozzaférjenek az ugyanezen rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett
informdacidkhoz (lasd a fenti 11. és 12. pontot), megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a tagallamok
0sszességére.

Misodszor, hasonlé6 mddon, a 2018/1724 rendelet 9. cikkének (2) bekezdésébél, 10. cikkének
(4) bekezdésébdl és 11. cikke (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az a kotelezettség, hogy a széban
forgé informdcidkat elérhet6vé kell tenni az Unié valamely olyan hivatalos nyelvén, amelyet a lehet6
legtobb, hatdron atnyulé tevékenységet folytatd felhaszndld széles korben ért, kivétel nélkil vonatkozik
az e teriileten hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok Osszességére. Ugyanez a helyzet azon
kotelezettség esetében, hogy az ugyanezen rendelet 13. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen
biztositani kell, hogy a felhaszndlék el tudjak érni az e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
emlitett eljarasok lefolytatdsahoz sziikséges utasitasokat az Unié egy olyan hivatalos nyelvén, amelyet a
lehet6 legtobb, hatdron atnyuld tevékenységet folytatd felhaszndléd széles korben ért.

Ebbédl kovetkezik, hogy minden nemzeti hatdsag, amely hataskorrel rendelkezik a 2018/1724
rendeletben megallapitott szabalyok végrehajtasira, ugyanolyan médon érintett e rendelet altal, mint a
felperesek a belga jog alapjan ilyen hatdskorokkel felruhdzott hatésagi mingségiikben.

E tekintetben kétségtelen, hogy egy allamindl alacsonyabb szintl hatésdgot akkor lehet valamely uniés
jogi aktus altal személyében érintettnek tekinteni, ha az az 6 dltala kibocsatott jogi aktust érinti, és igy
megakaddlyozza 6t abban, hogy szdndékdnak megfeleléen gyakorolja a nemzeti jog altal raruhazott sajat
hataskoreit (lasd ebben az értelemben: 2005. oktdber 5-i Land Oberosterreich és Ausztria kontra
Bizottsag itélet, T-366/03 és T-235/04, EU:T:2005:347, 28. pont).

6 ECLL:EU:T:2019:848
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Azonban a személyében val6 érintettségnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti
meghatdrozasara tekintettel (lasd a fenti 29. pontot), e koriilmények csak abban az Osszefiiggésben
igazolhatjak az allamindl alacsonyabb szint(i hat6sdg ilyen érintettségét, amelyben a megtamadott jogi
aktus kizarélagos célja az Unié hatdaskorének gyakorldsa az emlitett hatdsag altal elfogadott valamely
konkrét aktus tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 1998. 4prilis 30-i Vlaams Gewest kontra
Bizottsag itélet, T-214/95, EU:T:1998:77, 17. és 29. pont; 2002. oktéber 23-i Diputacién Foral de Alava
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-346/99-T-348/99, EU:T:2002:259, 14. és 37. pont; 2005. oktéber 5-i
Land Oberosterreich és Ausztria kontra Bizottsag itélet, T-366/03 és T-235/04, EU:T:2005:347, 11—
14. és 27-30. pont).

Marpedig a 2018/1724 rendeletet az Unidénak az EUMSZ 21. és EUMSZ 114. cikkben leirt célkittizések
elérésére iranyuld hatdskorei keretében fogadtdk el, azaz hogy javitsik a belsé piac mlikodését az abbdl
eredd jogok gyakorldsara vonatkozo feltételek megkonnyitésével. Ebben az 6sszefiiggésben, amint az a
fenti 36. és 37. pontban emlitett rendelkezésekbdl kitlinik, a 2018/1724 rendelet arra vonatkozik, hogy
a tagéllamok rendelkezésre bocsatanak egyes olyan informdacidkat, amelyek 1ényegesek a polgaroknak az
uniés jog egyes rendelkezéseibdl eredd, szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogaik gyakorldsa
szempontjabdl. E rendelet elfogaddsanak tehat nem célja az Unié hatdskorének gyakorlasa a felperesek
altal a kozigazgatds és a polgarok kozotti kapcsolatokban a holland nyelv haszndlata targyaban
elfogadott konkrét jogi aktusok tekintetében.

Ezenkiviil az a megkozelités, amely szerint valamely unids jogi aktus és az allaminal alacsonyabb szint
hatésag altal elfogadott jogi aktus hatdlya kozotti barmilyen kolcsonhatds azt jelenti, hogy e hatésag az
unids jogi aktus daltal személyében érintett személy, az igy érintett dllamindl alacsonyabb szintd
hatésagokat gyakorlatilag az uniés jogi aktusok cimzettjeinek mindsiilé tagallamok rangjara emelné.
Ezéltal az ilyen megkozelités megkérddjelezné a Szerz6désben eldirt intézményi egyensulyt (lasd a fenti
26. pontot), igy az — a felperesek dllitdsdval ellentétben — nem fogadhaté el.

Ezt a megédllapitast nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a kozigazgatasi nyelvhaszndlatrdl sz6l6 belga
szabdlyozds a felperesek szerint olyan kompromisszumokbdl ered, amelyekre egy hosszd, kimerit
targyalasi idészak végén jutottak, és amelyek jelenleg részben e tagillam alkotménydban jutnak
kifejez6désre. Amint ugyanis az a fenti 27. pontban kifejtésre keriilt, a hatdskor-atruhazasrol szélé
nemzeti alkotmdnyos szabédlyokon alapulé hatdskori szabdlyozds nem hatdrozhatja meg az allaminadl
alacsonyabb szintli jogalanyok kereshetéségi jogat.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek altal felhozott jogalapok kizardlag a 2018/1724 rendelet
9. cikkének (2) bekezdését, 10. cikke (4) bekezdését, 11. cikke (2) bekezdését és 13. cikke (2) bekezdése
a) pontjat érinté allitdlagos jogellenességre vonatkoznak. Ezenkiviill a felperesek azt allitjdk, hogy
kereshetdségi joggal rendelkeznek a 2018/1724 rendelet megsemmisitése irant, és kizarélag azokra a
hatasokra utalnak, amelyeket a széban forgd rendelkezések a hatdskoreikre gyakorolnak (lasd a fenti
30. és 31. pontot).

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Parlament és a Tanics dllitia — a
2018/1724 rendelet nem érinti személyiikben a felpereseket, igy a keresetet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Az eljarasi szabélyzat 144. cikkének (3) bekezdése értelmében, ha az alperes az eljarasi szabdlyzat
130. cikkének (1) bekezdése szerinti, elfogadhatatlansidgi vagy hatdskor hidnyara alapozott kifogast
nyujtott be, a beavatkozasi kérelemrdl csak e kifogas elutasitdsa vagy az eljarast befejezé hatarozatban
valé eldontésérdl szolé hatdrozat meghozatala utdn lehet hatarozni. A jelen esetben, mivel a keresetet
mint elfogadhatatlant teljes egészében el kell utasitani, az eljarasi szabalyzat 142. cikkének
(2) bekezdése alapjan a Bizottsag beavatkozasi kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.

ECLIL:EEU:T:2019:848 7
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Parlament és a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeik, valamint a Parlament
és a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
Az eljarasi szabalyzat 144. cikkének (10) bekezdése alapjan abban az esetben, ha az alapiigyben — mint
a jelen esetben — a beavatkozdsi kérelemrdl torténé hatdrozathozatalt megel6zéen befejezédik az
eljards, a beavatkozast kérelmezd, valamint a felperes és az alperes maguk viselik a beavatkozasi
kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeiket. Tekintettel arra, hogy a beavatkozasi kérelmet
nem kozolték az eljards feleivel, és ezért nem keriiltek olyan helyzetbe, hogy ndluk koltségek
meriiljenek fel, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg maga viseli az e tekintetben felmeriilt sajat
koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsag beavatkozasi kérelmérdl nem sziitkséges hatarozni.

3) A Vlaamse Gemeenschap és a Vlaams Gewest viseli a sajat koltségein feliill az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa részérol felmeriilt koltségeket.

4) A Bizottsag maga viseli a beavatkozasi kérelemmel osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Luxembourg, 2019. december 10.

E. Coulon M. J. Costeira
hivatalvezetd elnok

8 ECLL:EU:T:2019:848
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