C68/52 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2.3.2020

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot; és/vagy

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak helytelen alkalmazdsa okdn, és dllapitsa
meg, hogy az iitkoz6 védjegyek kozott nem dll fenn az dsszetéveszthetSség veszélye;

— hozzon 4j hatdrozatot, amely helytad a 15 035 991. sz., HELIX ELIXIR eurdpai uniés védjegybejelentésnek valamennyi bejelentett
dru vonatkozasdban; és

— az EUIPO-t (és a beavatkoz6 felet, amennyiben utdbbi perbe bocsatkozik) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. december 25-én benydijtott kereset — Aquind és tirsai kontra Bizottsig
(T-885/19. sz. iigy)
(2020/C 68/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aquind Ltd (Wallsend, Egyesiilt Kirdlysdg), Aquind Energy Sarl (Luxembourg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen, Franciaor-
szag) (képviselSk: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille Solicitors és E. White tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vitatott intézkedést, vagyis a felhatalmazdson alapulé rendeletet annyiban, amennyiben abban az AQUIND
osszekotd vezetéket eltavolitjak az unios listdrdl;

— masodlagosan teljes egészében semmisitse meg a felhatalmazason alapul6 rendeletet;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrdssal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiikben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
kozos érdekii projektek unids listdja tekintetében torténd médositdsirdl sz616, 2019. oktdber 31-i felhatalmazdson alapuld bizottsigi
rendeletet.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az AQUIND 6sszekotd vezeték unids listdrdl valé eltdvolitdsat nem indokolta meg a Bizott-
sdg.

— A felhatalmazdson alapul6 rendelet nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek, mivel nem tartalmazza az AQUIND
Osszekotd vezeték unids listdrdl vald eltdvolitisdnak az indokait, vagy nem tartalmaz azokra valé utaldst, valamint a felpe-
resekkel nem kozolték ezen eltavolitds okait.

2. A mdsodik, a 347/2013/EU rendelet (*) (a tovdbbiakban: TEN-E rendelet) eljardsi és anyagi jogi kovetelményeinek, és killono-
sen annak 5. cikke (8) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap.

— A felhatalmazdson alapul6 rendelet alkalmazasaban a kozos érdekd projektek listdjanak a felallitdsa nem felelt meg a TEN-E
rendelet kovetelményeinek.

3. A harmadik, az Energia Charta Egyezmény 10. cikke (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap.

— Az AQUIND 6sszekotd vezeték unids listardl valo eltdvolitdsa és ennek indokainak a hidnya sérti az Energia Charta Egyez-
mény 10. cikke (1) bekezdésében meghatarozott, arra vonatkozd kotelezettségeket, hogy a befektetések szamdra stabil,
méltanyos és atlathato feltéteket alakitsanak ki, és hogy biztositsdk a befektetések tisztességes és méltanyos elbandsat.

4. A negyedik, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében foglalt, a megfeleld tigyintézéshez valé jog megsértésére alapi-
tott jogalap.

— Az AQUIND osszekotd vezeték unios listardl vald, az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésével torténd eltdvolitdsa nem
részrehajlds nélkil tortént, és a felpereseket nem hallgattdk meg a felhatalmazason alapulé rendelet elfogaddsat megeld-

zden.
5. Az 6todik, az egyenld bandsmdd unids jogi elvének a megsértésére alapitott jogalap.

— Az AQUIND o6sszekotd vezetéket az egyenld bandsmod unids jogi elvének a megsértésével a kozos érdekti hasonld javasolt
projektekhez képest eltéren és igazsagtalanul kezelték, mégpedig anélkiil, hogy az ilyen egyenl6tlen bandsmodot objekti-
ven igazoltdk volna.

6. A hatodik, az ardnyossdg unio6s jogi elvének a megsértésére alapitott jogalap.

— Ardénytalan az, hogy az AQUIND 6sszekots vezetéket, a fejlesztés alatt 416, fenndllé kozos érdekd projektet egyszertien
anélkiil tavolitottak el az unios listdrol, hogy azt hasonl6 projektekkel részletesen dsszehasonlitottak volna, és hogy a felpe-
resek szdmdra biztositottdk volna azt a lehet@séget, hogy barmely problémat orvosoljanak.

7. A hetedik, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem unids jogi elvének a megsértésére alapitott jogalap.

— A vitatott intézkedés sérti a felperesek arra irdnyul6 jogos bizalmdt, hogy felveszik Gket az unids listdra, és hogy a kozos
érdekdi projektek unids listdjat a TEN-E rendelet célkittizéseivel és az abban meghatarozott kotelezettségekkel, valamint az
egyéb alkalmazando jogi kovetelményekkel dsszhangban éllitjak fel.

(') A transzeurdpai energiaipari infrastruktiirdra vonatkozé irdnymutatdsokrol és az 1364/2006/EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint a
713/2009[EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK rendelet modositdsarol sz616, 2013. aprilis 17-i 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet (HL 2013.L 115., 39. 0.; helyesbitések: HL 2014.L 283.,81.0.; HL2018.L 167., 37.0.).



	T-885/19. sz. ügy: 2019. december 25-én benyújtott kereset – Aquind és társai kontra Bizottság

