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10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tdrsasdgoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténé megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsagot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat dllami tdimogatdsi programnak mindsiil is (amir6l
nincs szd), a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a tdimogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasagok szamadra valé hitelezési tevékenysége valéjaban a letelepedési szabadsdg gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsinak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperes EUMSZ 49. cikk szerinti

letelepedési szabadsagat és az EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad mozgésat. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetés-
nek a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében vald elrendelését meg kell semmisiteni.

(") A belsS piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol szol6, 2016. julius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. 0.; helyesbités: HL 2018.L 48., 44. 0.).

(® Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok megéllapitdsérdl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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Felperes: Just Eat Holding Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Whitehouse és P. Halford solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szami
dllami témogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsigi hatdrozatot (HL 2019. L 216., 1. 0.);

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az sérti a felperes EUMSZ 49. cikk sze-
rinti letelepedési szabadsdgat, illetve az EUMSZ 63. cikkben biztositott t6ke szabad mozgdsat; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, ésfvagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megdllapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentességre vonatkoz6 szabalyozds (a vitatott intézkedés) az EUMSZ 107.

cikk (1) bekezdése értelmében vett, e rendelkezés hatalya ald tartoz6 gazdasagi el6nyt nydjt.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a referencia-rendszernek a ,szelektivitds” elemzése céljdbol valé meghatdro-
zdsa soran tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor az dltala megdllapitott referencia-rendszer relevans célkittizéseit hibasan, illetve hidnyosan azonositotta, és e célki-
tiizéseket nem megfelelGen értelmezte.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett
el, amikor a vitatott intézkedést az dltala megallapitott referencia-rendszertdl valo eltérésnek minGsitette.

5. Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibakat kovetett el,
amikor a vitatott intézkedést prima facie szelektivnek mindsitette, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az jogi és ténybeli szem-
pontbdl hasonld helyzetben 1évé villalkozdsokat eltéré bandsmodban részesit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a vitatott intézkedés szelektivitasinak érté-
kelésekor figyelembe vette az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelvet, () noha e jogszabaly csak azon idGszak végét kovetSen lépett
hatdlyba, amely sordn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vitatott intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat meghozatala soran az Egyesiilt Kirdlysdg adéztatdsi
szuverenitdsat megsértve visszaélt hataskorével.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy az
allitlagos eltérés nem igazolt azzal kapcsolatosan, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem kereskedési pénziigyi
nyereség adGztatdsa prima facie a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezé-
sekrdl sz616 2010. évi adotorvény) 371EB. szakaszdnak (,egyesiilt kirdlysagbeli tevékenységek”) hatélya ald tartozik. Ami a
mindsitett forrdsokra” és a ,kamatmegfelelési nyereségre” vonatkozé mentességet illeti, a Bizottsdg hatdrozata tovdbbd azért is
hibds, mert e mentességek igazoldsat, illetve azok igazoldsanak hidnyat illetGen nem ad semmilyen indokoldst.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az (EU) 2015/1589 ren-
delet (%) 6. cikkét, tovabba az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elvét. Kozelebbrdl a Bizottsag az eljards
meginditdsat elrendeld hatdrozataban nem jelezte, hogy kétségei vannak a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrél sz616 2010.
évi adotorvény 3711D. szakasza szerinti ,7 5%-0s mentesség” igazoldsat illetGen, annak érdekében, hogy a csoporton beliili
hitelezési tevékenységgel Gsszefiiggésben elkeriilje a jelentSs személyi funkciékkal kapcsolatos elemzés elvégzésével jard gya-
korlati nehézségeket, tovabba nem adott megfelels lehetéséget arra, hogy az érdekelt felek ezzel kapcsolatban kifejthessék ész-
revételeiket; a Bizottsdg a vizsgdlat sordn e tekintetben nem kért észrevételeket az érdekelt felektSl; és a megtdmadott
hatdrozatban az érdekelt felek dltal e tekintetben benyujtott észrevételeket inkabb figyelmen kiviil hagyta. Kvetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozat semmis.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az egyesiilt kirdlysag-
beli tarsasdgoknak a kiilfoldi lednyvallalatok nyeresége tekintetében ,csak a belfoldi eszkozoknek és tevékenységeknek betud-
hat6 mértékben” torténs megaddztatdsa nem korldtozza a letelepedési szabadsdgot, és hogy a vitatott intézkedésnek nem kell
megfelelnie a Szerz8désben biztositott szabadsdgoknak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti (mdsodlagos) kérelmének aldtdmasztasara a felperes a kovetkezd
jogalapra hivatkozik:

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy még ha a megtdmadott hatdrozat allami tdmogatdsi programnak mindsiil is (amirg]
nincs sz6), a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a timogatds visszatérittetése nem sérti az unios
jog alapelveit, és amikor a visszatérittetést arra tekintet nélkiil rendelte el, hogy az EKT-k letelepedése és a csoporton beliili, kiil-
foldi illetGségti tarsasagok szdmadra valé hitelezési tevékenysége val6jaban a letelepedési szabadsag gyakorldsanak, illetve a t6ke
szabad mozgdsdnak korébe tartozik-e. Kozelebbrdl a jelen tigyben a visszatérittetés sérti a felperes EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsdgat és az EUMSZ 63. cikk szerinti t6ke szabad mozgdsit. E jogsértésre tekintettel a visszatérittetésnek a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében val6 elrendelését meg kell semmisiteni.

(') A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megallapitdsarol sz616, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

( Az Eurépai Uni6 mikodésérsl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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