23.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C432/65

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap, amely szerint a vizsgalok nem rendelkeztek hatdskorrel a személyzeti szabalyzat 17. cikkének vagy 11. cikkének a
felperes dltali esetleges megsértésének vizsgalatdra, illetve a felperes 2014. mdrcius 5-i elektronikus levelének vizsgalatéra, vala-
mint amely szerint az igazgatasi vizsgdlatnak nincs jogalapja. A FRA megsértette a személyzeti szabalyzat 86. cikkének (2)
bekezdését és a 2013/01. sz. igazgatdtanacsi hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdését.

2. Misodik jogalap, amely szerint az igazgatdsi vizsgélat meginditdsa nem egy fegyelmi vétség meggy6z6 bizonyitékokon alapuld
észszer(i gyantjan alapult.

3. Harmadik jogalap, amely szerint jogellenes az igazgatdsi vizsgdlat meginditdsdval kapcsolatban a felperes tdjékoztatdsanak
elmulasztdsa, valamint az azzal kapcsolatos hatdrozatoknak a felperessel — a felperes kérésére — torténd kozlésének elmulasz-
tdsa.

4. Negyedik jogalap, amely szerint a vizsgélat és a fegyelmi elGeljards idStartama tilsdgosan és észszertitleniil hosszi volt.

5. Otodik jogalap, amely szerint a vizsgalatot lezdré hatdrozat nem tartalmazott indokoldst és nem felelt meg a személyzeti sza-

balyzat [X. melléklete 3. cikkének.
6. Hatodik jogalap, amely szerint a vizsgélati jelentés jogilag téves és nyilvanvalé értékelési hibdt tartalmaz.
7. Hetedik jogalap, amely szerint megsértették a titoktartdst.

8. Nyolcadik jogalap, amely szerint megsértették a 45/2001/EK rendelet () 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat

9. Kilencedik jogalap, amely szerint megsértették a gondossagi kotelezettséget, mell6zték az objektivitdst és a pdrtatlansdgok,

valamint hatdskorrel val6 visszaélés valosult meg.

(") A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad dramldsardl sz616, 2000. december 18-i 45/2001EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).

2019. oktéber 29-én benyijtott kereset — Basaglia kontra Bizottsig
(T-727/19. sz. iigy)
(2019/C 432/76)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Giorgio Basaglia (Milin6, Olaszorszdg) (képviselS: G. Balossi tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az 1049/2001/EK rendelet végrehajtdsi rendelkezéseinek 4. cikke értelmében semmisitse meg
a2019. szeptember 4-i C(2019) 6474 végleges bizottsagi hatdrozatot.



C432/66 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 23.12.2019

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amely megtagadja bizonyos, részben kozosségi finanszirozdsbol megvaldsi-
tott egyes projektekre vonatkozo dokumentumokhoz valé hozzaférést, amelyek tekintetében eljards van folyamatban a Tribunale di
Milano mellett miikod6 Procura della Repubblica eldtt.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az eredeti kérelem alkalmazasi korének egyoldald korldtozasan, valamint az el6feltételek hidnydra alapitott jogalap. A
felperes e tekintetben azt dllitja, hogy:

— az ligyben egydltaldn nem allnak fenn olyan kivételes koriilmények, amelyek igazolnak a kért dokumentumokhoz valé hoz-
zaférés jogdnak, tehdt a személy védelemhez valo jogdnak korldtozasét egy olyan biintetGeljdrdsban, amelyben 6t egy tagal-
lamban vadoljak;

— adokumentumok mdsolatai elkészitésével kapcsolatos munkateher nem ardnytalan ezen érdekhez viszonyitva;

— amegtdmadott {téletben hivatkozott itélkezési gyakorlat nem relevans; és

— ahatdrozat nem mérlegeli megfelelGen a felek érdekeit.

2. A miésodik, a magdnélet és az egyén sérthetetlenségének védelmére alapitott jogalap. A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy:

— ahatdrozat nem mérlegeli megfelelGen a felek érdekeit;

— ahatdrozat téved a tekintetben, hogy nem ftiz6dik els6dleges kozérdek a kért adatok kozzétételéhez, illetve

— ardnyossag all fenn a felperes kérelmei és a védend érdek kozott.

3. A harmadik, valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmére alapitott jogalap. A felperes e tekin-
tetben azt 4llitja, hogy:

— amegtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe, hogy a kért dokumentdcié mdr igen régi és teljesitett kozosségi projektekre
vonatkozik, tehdt a kereskedelmi érdekek védelméhez vald jog sziikségszertien meggyengiil;

— ahatdrozat nem mérlegeli megfelelGen a felek érdekeit.
4. A negyedik, a kozérdek hidnyara alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat téved abban, hogy nem veszi figyelembe, hogy az
igazsdg kideritése egy tagdllamban lefolytatandé biintetGeljards sordn nyilvanval6 kozérdeknek mindsiil.

2019. oktober 29-én benytjtott kereset — Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology and Sunowe Solar kontra
Bizottsag

(T-733/19. sz. iigy)
(2019/C 432/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology LTD (Shaoxing, Kina), Sunowe Solar GmbH (Niirnberg, Németor-
szag) (képvisel6k: Y. Melin tigyvéd és D. Arnold Solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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