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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta
ajogot, és[vagy nyilvinval6 mérlegelési, illetve értékelési hibat kovetett el, amikor az EKT-szabélyozds elemzésekor hibds meg-
kozelitést kovetett. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (124)—(126) preambulumbekezdésében tévesen tekintette tigy, hogy a
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény)
9A. részének 9. fejezetében foglalt rendelkezések eltérnek az emlitett rész 5. fejezetében foglalt dltalanos adérendelkezésekt6l.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (127)—(151) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a szelektivitds kritériuma
teljesiil, mivel ténybeli és jogi szempontb6l hasonlé helyzetben 1évé véllalkozdsok eltéré bandsmddban részesiilnek.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi adétorvény 3711ID. szakasza
szerinti 75 %-os mentességet igazolja az adérendszer jellege és dltalanos szerkezete.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az emlitett 9. fejezetben foglalt mentességek feltételeit teljesité EKV-kra mint kategérira
kivetett adoteher sértené a felpereseknek az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsagat.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a 75 %-os mentességgel és a rogzitett arannyal kapcsolatban nyilvanvalé mér-
legelési, illetve értékelési hibat kovetett el.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem felel meg a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az
egyenlGség dltalinos unids jogi elvének.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot akkor is, amikor analdgia Gtjan alkalmazta az (EU)
2016/1164 tandcsi irdnyelv (") rendelkezéseit, illetve indokolatlanul tdimaszkodott az emlitett irdnyelvre, amely id6beli hatd-
lydnal fogva nem alkalmazando.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott hatarozat (176) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy létezik egy kedvezményezetti

kategéria (amelybe a felperesek is tartoznak), és hogy 6k (a felperesek) timogatdsban részesiiltek, amelyet a megtamadott hata-
rozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vissza kell térittetni.

(') A belss piac mtikodését kozvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megéllapitdsardl sz616, 2016. jilius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

2019. okt6ber 17-én benyiijtott kereset — Bujar kontra Bizottsig
(T-708/19. sz. iigy)
(2020/C 10/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Marcin Bujar (Woluwe-Saint-Lambert Belgium) (képviselS: R. Wardyn iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Bizottsdg 2018. december 20-i hatdrozatét és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésének és az dltalanos végrehajtdsi rendelkezések 7.
cikkének (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap:

— az dtvihet§ szolgalati éveket gy kell kiszdmitani, hogy a ténylegesen dtvitt 6sszegbdl le kell vonni az 4tvitel kérelmezése és
a tényleges tvitel napja kozotti t6kendvekedést;

— a Személyi Juttatdsokat Kifizetd Hivatal tévesen szdmitotta ki az dtvihetd nyugdijjogosultsigokat a nemzeti hat6sdg dltal az
ideiglenes hatarozatban kozolt 6sszeg alapjan, mig a ténylegesen dtutalt Osszeg az dtvitel kérelmezése és a tényleges dtvitel
napja kozotti t6kendvekedésbdl, a nyugdijjogosultsdgoknak a nemzeti hatdsdg altali Gjraszamitdsdbol, valamint az dtvitel
kérelmezését megel6z6 idGszak t6kendvekedésébdl eredt.

2. A masodik, az Unié jogalap nélkiili gazdagoddsdra alapitott jogalap:
— az étvihetd szolgélati idSknek az ideiglenes 6sszeg alapjan torténd szamitdsat tjra elvégezték, és az nem teljes mértékben

felelt meg az 4tvitel kérelmezése és az dtvitel tényleges napja kozotti tékenovekedésnek, ami az Uni6 jogalap nélkiili gazda-
goddsat eredményezte.

2019. okt6ber 17-én benyiijtott kereset — Sthree és Sthree Overseas Holdings kontra Bizottsig
(T-710/19. sz. iigy)
(2020/C 10/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sthree plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Sthree Overseas Holdings Ltd (London) (képviselSk: J. Lesar solicitor és K. Beal
Q0)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKT csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban az Egyesiilt Kiralysdg altal végrehajtott SA.44896 dllami
tdmogatdsrdl sz616, 2019. dprilis 2-i C(2019) 2526 final alperesi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperesekre vagy barme-

lyikiikre vonatkozik;

— kotelezze az alperest a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az adorendszer elemzésére szolgdl6 referenciakeret megvalasztdsakor tévesen
alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és/vagy nyilvanvalé mérlegelési, illetve értékelési hibat kovetett el. A Bizottsag-
nak az Egyesiilt Kirdlysdg tdrsasdgiado-rendszerét kellett volna referenciakeretként figyelembe vennie, és nem csupan magdt az
ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra (EKT) vonatkoz szabdlyozdst.
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