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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C305/59

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1.

Az els6, a lényeges eljarasi szabdlyoknak a megtdimadott hatdrozat teljes kozlésének elmaraddsa miatti megsértésre alapitott
jogalap

— A megtamadott hatdrozatot a felperessel nem kozolték teljes mértékben, megsértve ezzel az EUSZ 1. cikk (2) bekezdését, az
EUMSZ 15. cikket, 296. cikket és 298. cikket, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 42. és
47. cikkét. A nem kozolt adatok a hatdrozat kozponti elemeiként szitkségesek ahhoz, hogy a hozzdjaruldsok kiszdmitdsa
megérthetd és ellendrizhetd legyen.

A miésodik, a 1ényeges eljardsi szabdlyoknak a megtdmadott hatdrozat hidnyos indokoldsa miatti megsértésre alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozat megsérti az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése, valamint a Charta 41. cikke (1) bekezdésének c)
pontja szerinti indokoldsi kotelezettséget, mivel sem a szdmitds alapjat, sem annak részleteit nem mutatta be. Az alperes
mérlegelési mozgdsterét illetGen nem keriilt bemutatdsra, hogy az alperes milyen okbél mérlegelt és hogyan.

A harmadik, a lényeges eljarasi szabalyoknak a meghallgatds hidnya és a meghallgatdshoz valé jog megsértése miatti megsér-
tésre alapitott jogalap

— Az alperes szdmadra a Charta 41. cikke (1) bekezdésével és (2) bekezdésének a) pontjival ellentétesen sem a megtdmadott
hatdrozat, sem az az alapjan kiadott, a hozzdjaruldst megdllapité hatdrozat meghozatala el6tt nem biztositottdk a meghall-
gatdshoz valé jogot.

A negyedik, a megtimadott hatdrozat jogalapjdul szolgdl6 (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet (') jogellenességére
alapitott jogalap

— A negyedik jogalap keretében a felperes elGadja, hogy az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 4-7. és 9. cikke,
valamint I. melléklete — amelyeken a megtdmadott hatdrozat alapul — dtlathatatlan hozzdjarulds megéllapitdsira vonat-
kozé rendszert alakit ki, amely ellentétes a Charta 16., 17. és 47. cikkével, és amely mellet az ardnyossdg és a jogbiztonsig
elve nem biztositott. A jelen jogalap masodlagosan a 2014/59/EU irdnyelvre () és az 806/2014/EU rendeletre (%) is vonat-
kozik, amelyek a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet szerinti — a felperes dlldspontja szerint az unids jog emlitett
alapvetd jogaival és értékeivel dsszeegyeztethetetlen — hozzdjéruldsi rendszert kotelezd jelleggel el6irjék.

A 2014/59/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez vald el8zetes hozzdjérulds tekintetében torténd
kiegészitésérdl sz616, 2014. oktdber 21+, felhatalmazdson alapul bizottségi rendelet (HL 2015.L 11., 44. 0.).

A hitelintézetek és befektetési vllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a
2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007[36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013[36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol sz6l6, 2014. méjus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL. 2014.L 173.,190. 0.).

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsara vonatkozo egysé-
ges szabdlyok és egységes eljdras kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrél és az 1093/2010/EU rendelet médositasar6l
52016, 2014. julius 15-1 1093/2010/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL. 2014.L 225, 1. 0.).
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az Egységes Szanaldsi Alaphoz valé 2019. évi elzetes hozzdjaruldsok meghatdrozdsardl szolo,
2019. dprilis 16-i hatdrozatdt (referenciaszdm: SRB/ES/SRF/2019/10) a felperest érint6 részében;

— az eljardst a Torvényszék eljdrasi szabdlyzata 69. cikke c) és d) pontjanak megfelelGen (az Eurdpai Unié Torvényszékének eljarasi
szabélyzata) fiiggessze fel, amig a T-365/16., a T-420/17. és a T-413/18. sz. iigyekben folyamatban 1év§ eljardsokban jogerSsen
nem dontenek, vagy amig azok mas médon be nem fejezédnek;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 806/2014/EU rendelet () 70. cikke (2) bekezdése elsd, mdsodik és harmadik albekezdésének megsértése a
2015/81/EU végrehajtdsi rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének d) pontjdval, a 2014/59[EU irdnyelv (%) 103. cikkének (7)
bekezdésével, valamint az EUMSZ 114. cikkel 0sszefiiggésben értelmezve.

— Az alperes jogosulatlanul irt el§ a felperessel szemben hozzéjiruldsi kotelezettséget, mivel a 806/2014/EU rendelet és a
2014/59/EU irdnyelv nem hatdroz meg hozzdjdruldsi kotelezettséget a szanalds alatt 41l intézmények vonatkozasdban. Az
EUMSZ 114. cikk tiltja a felpereshez hasonlé intézmények vonatkozasdban torténd hozzajaruldsi kotelezettség elSirdsat.

— A jogalkotd a hozzdjaruldsi kotelezettség tekintetében a hidnyz6 belsG piaci vonatkozds miatt az EUMSZ 114. cikket nem
vehette alapul. A hozzdjdruldsokkal kapcsolatos unids szinten harmonizélt szabalyok nem konnyitik meg az alapvetd sza-
badsdgok gyakorldsat, és nem is hdritanak el érezhet versenytorzitasokat az olyan intézmények vonatkozasaban, amelyek
a piacrdl visszavonultak.

— Az alperes jogellenesen irt el6 a felperessel szemben hozzdjaruldsi kotelezettséget, mivel az intézménynek nincsen kocka-
zati kitettsége, a 806/2014/EU rendelet szerinti szanalds kizart, és az intézmény nem befolydsolja a pénziigyi rendszer sta-
bilitdsat.

— A felperes 2012 eleje 6ta nem folytat Gjabb tevékenységet, és a Bizottsdg tdmogatdsrdl sz6l6 hatdrozata alapjdn szandlds
alatt dll. A fennmarad6 kotelezettségek legnagyobb részét vagyonkezelSként valamely harmadik személy szdmara kezeli.

— A 2015/63/EU felhatalmazdson alapuld rendelet (*) sérti az EUMSZ 114. cikket, valamint a 2014/59/EU irdnyelv 103. cik-
kének (7) bekezdését, mint a hozzdjarulds kiszdmitdsara vonatkozo alapvet rendelkezést (az EUMSZ 290. cikk (1) bekez-
désének médsodik mondata)

2. Misodik jogalap: az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak a megsér-
tése, mivel a szdmitds médja nem teszi lehet6vé a megtdimadott hatarozat teljes indokoldsit. Amennyiben a szamitds a
2015/63/EU felhatalmazdson alapul6 rendeleten alapul, ez nem alkalmazandé.

3. Harmadik jogalap: a Charta 16. cikkének és 20. cikkének a megsértése, mivel a felperes kiilonos helyzetére tekintettel a megtd-
madott hatdrozat sérti az egyenl@ség dltaldnos elvét. Rdaddsul a megtdmadott hatdrozat ardnytalanul befolydsolja a felperes
véllalkozdsi szabadsdgat.

4. Negyedik jogalap (masodlagosan): a 806/2014/EU rendeletnek a 2014/59/EU irdnyelv 103. cikkének (7) bekezdésével 6ssze-
fiiggésben értelmezett 70. cikke (2) bekezdésének a megsértése, mivel az alperesnek a hozzdjarulds mértékének kiszdmitdsakor
ki kellett volna vennie a relevans kotelezettségek korébdl a kockdzat nélkiili kotelezettségeket.
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5. Otodik jogalap (masodlagosan): a 806/2014/EU rendeletnek a 2015/63[EU felhatalmazdson alapuld rendelet 5. cikkének (3) és
(4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 70. cikke (6) bekezdésének a megsértése, mivel az alperes a felperes hozzdjarula-
sat jogellenesen szdmitotta ki a szdrmaztatott tigyletek brutté figyelembevételével.

6. Hatodik jogalap (mdsodlagosan): a 806/2014/EU rendeletnek a 2015/63/EU felhatalmazason alapul6 rendelet 6. cikke (8)
bekezdésének a) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 70. cikke (6) bekezdésének a megsértése, mivel az alperes a felperest jog-
ellenesen tekintette dtszervezés alatt dll6 intézménynek.

7. Hetedik jogalap: a Charta 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak a megsértése, mivel az alperesnek a felperest
a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa el6tt meg kellett volna hallgatnia.

8. Nyolcadik jogalap (masodlagosan): a Charta 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése c) pontjdnak, valamint az EUMSZ
296. cikk médsodik bekezdésének a megsértése, mivel az alperes a megtdmadott hatdrozatot nem kellGen indokolta.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanaldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra vonatkozo egysé-
ges szabdlyok és egységes eljdrds kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrol és az 1093/2010/EU rendelet médositasdrél
sz616, 2014. jilius 15-1 806/2014/EU eurpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. 0; helyesbltes HL2014.L372,9.0).

() A806/201 4/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazsi feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz valo elézetes hozzdjarulds
tekintetében torténd meghatdrozdsarol szo16, 2014. december 19-i 2015/81/EU tandcsi Vegreﬁajtam rendelet (HL 2015.L 15, 1. 0)).

() A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyrealhtasat és szanaldsat célzo keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891 /EGK tandcsi irdnyelv, a
2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007[36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013[36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol szol6, 2014. méjus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbités: HL 2019.L 165.,129. 0.).

(*) A 2014/59[EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozési rendszerhez vald elGzetes hozzdjérulds tekintetében torténd
kiegészitésérdl sz616, 2014. oktober 21-i 2015/63EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017.

L156.,38.0.).
2019. jalius 8-dn benydjtott kereset — CV és tdrsai kontra Bizottsig
(T-496/19. sz. iigy)
(2019/C 305/71)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: CV, CW és CY (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. jinius 4-i kérelmiiket elutasité bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A munkavégzés helyétdl fiiggetleniil a tisztvisel6k és ideiglenes alkalmazottak kozott a vasdrloerd egyenértékiisége elve megsértésének
megsziintetésére irdnyulé intézkedések elfogaddsdval kapcsolatos kérelmiik elutasitdsdrdl sz6l6 bizottsdgi hatdrozat megsemmisité-
sére irdnyulo keresetiik aldtdimasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az indokolasi kotelezettség megsértésére és a munkavégzés helyétd] fiiggetlenill a tisztvisel6k kozott a visarloerd
egyenértékiisége elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperesek elsGsorban azzal érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozat
egyéltaldn nem tartalmaz indokoldst, ami megakadalyozza, hogy megértsék e hatdrozat megalapozottsigt, és nem teszi lehe
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