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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanacs)

2022. januar 26.*

»Szolgaltatasnyudjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljaras —

/////

hidanya — Elfogadhatatlansdag — Szerzdédésen kiviili felel6sség”
A T-849/19. sz. tigyben,

a Leonardo SpA (székhelye: Roma [Olaszorszag], képviselik M. Esposito, F. Caccioppoli és
G. Calamo tigyvédek)

felperesnek
az Eur6pai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) (képviselik: H. Caniard, C. Georgiadis,

A. Gras és S. Drew, meghatalmazotti mindségben, segitéik: M. Umbach, F. Biebuyck, V. Ost és
M. Clarich tigyvédek)

alperes ellen
egyrészt a FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG, ,Hosszt repiilési idejli és kozepes repiilési magassagu
tengeri 1égi feliigyeletre szolgdld, taviranyitasu légijarmtirendszerek (RPAS)” cimd, 2019. oktéber
18-i médositott ajanlattételi felhivasa, az ahhoz csatolt aktusok, a Frontex éltal kozzétett kérdések
és valaszok, a Frontex helyiségeiben 2019. oktéber 28-an tartott tajékoztato iilés jegyzékonyve, az
e szerz6dést odaitéld hatarozat, valamint minden ezt megel6z6, ezzel 6sszefiiggd vagy ezt kovetd
aktus megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott, masrészt a felperes altal e
ténybdl eredden feltételezetten elszenvedett kar megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, M. J. Costeira, ]. Schwarcz, M. Kancheva és T. Perisin (el6add) birak,
hivatalvezet6: J. Palacio Gonzélez f6tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. junius 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: olasz.
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téletet

A jogvita el6zményei és a kereset benyujtasat koveto tényallas

2019. oktéber 18-dn az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjanak Kiegészitésében (HL
2019/S 0202-490010) kozzétett ajanlattételi felhivassal az Eurdpai Hatdr- és Partvédelmi
Ugynokség (Frontex) meginditotta a FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG, ,Hosszu repiilési idejt és
kozepes repiilési magassagu tengeri légi feliigyeletre szolgald, taviranyitdsa légijarmtirendszerek
(RPAS)” cimi ajanlattételi eljarast inditott (a tovabbiakban: megtimadott felhivas) a célbdl, hogy
eurdpai, hosszu repiilési idejii és kozepes repiilési magassagu, tavirdnyitasu légijarmirendszerrel
végzendd tengeri 1égi felligyeleti szolgaltatasokat (,MALE RPAS”) szerezzen be. E felhivast kétszer
helyesbitették, 2019. november 8-an és november 22-én, amely helyesbitések meghosszabbitottak
az ajanlatok benyujtasanak hataridejét és az ajanlatok felbontdsanak idépontjat.

Az ajanlatok benyujtasara nyitva dall6 hatarid6 lejartait a kozbeszerzési eljarast meginditéd
hirdetménynek az eljaras soran tortént helyesbitésével 6sszhangban 2019. december 13-dban, az
ajanlatok felbontasanak napjat pedig 2019. december 20-dban hatdroztik meg. Harom vallalkozas
nyujtott be ajanlatot.

A felperes Leonardo SpA, az (lir)repiilési dgazatban tevékenységet végzo tarsasdg nem vett részt a
megtamadott felhivassal meginditott ajanlattételi eljarasban.

2020. mdjus 31-én az ajanlatokat elbirdlé bizottsdag benyujtotta értékeld jelentését az illetékes
engedélyezésre jogosult tisztvisel6nek.

2020. janius 12-én az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselé6 jovahagyta az ajanlatok
értékelésére vonatkozd jelentést, és aldirta a szerzédés odaitélésérél sz6lé hatdrozatot (a
tovabbiakban: megtdmadott odaitélé hatdrozat), valamint a hdrom ajanlattevének cimzett
leveleket, amelyekben az eljaras allasardl tajékoztatta 6ket. Mivel a felperes nem vett részt az
eljarasban, nem kapott ilyen levelet.

2020. junius 30-an nyilvantartasba vett, dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti kérelmében a
felperes azt kérte, hogy megkaphassa a széban forgdé kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
valamennyi dokumentum, kiillondsen a megtamadott odaitélé hatarozat, a kozbeszerzési eljaras
jegyz6konyvei, a szerz6dést elnyerd ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok és az eljaras
irataihoz csatolt minden egyéb dokumentum madsolatat (a tovdbbiakban: hozzaférés iranti
kérelem). 2020. augusztus 10-i levelében a Frontex megtagadta a kért dokumentumokhoz valé
hozzaférést.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. december 16-an benyujtott keresetlevelével a felperes
meginditotta a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz ugyanezen a napon benyujtott kiillon beadvanydban a felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben lényegében azt kéri, hogy a
Torvényszék elnoke fiiggessze fel a megtamadott helyesbitett felhivas és az ahhoz kapcsolédo
aktusok, a Frontex 4altal kozzétett kérdések és valaszok dokumentum (a tovabbiakban: kérdések és
valaszok), a 2019. oktéber 28-an Varsdban tartott tdjékoztatd iilés (a tovabbiakban: tdjékoztatd
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ilés) jegyzékonyve, valamint minden mds megel6z6, Osszefiiggé vagy ezt kovets aktus
végrehajtasat. A Torvényszék elnoke 2020. aprilis 20-i Leonardo kontra Frontex végzésében
(T-849/19 R, nem tették kozzé, EU:T:2020:154) elutasitotta e kérelmet, és a koltségekr6l nem
hatérozott.

2020. februar 18-an a Frontex el6terjesztette ellenkérelmét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. augusztus 11-én benyujtott kiillon beadvanyaban a felperes egy
Uj beadvanyt nyujtott be, amelyben lényegében azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg a
megtamadott odaitélé hatdrozatot, valamint minden mads megel6z6, kapcsolédd vagy abbdl
kovetkezé aktust, illetve kotelezze a Frontexet a hozzaférés iranti kérelemben kért
dokumentumok benyujtasara a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 91. cikke értelmében.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. augusztus 12-én benydjtott kiillon beadvanydban a felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el§, amelyben lényegében azt kérte, hogy a
Torvényszék elnoke fiiggessze fel a keresetlevélben, valamint a 2020. augusztus 11-i beadvanyban
emlitett megtamadott jogi aktusok végrehajtiasat. Ugyanezen a napon a felperes kiegészitést
nyujtott be az ideiglenes intézkedés iranti kérelemhez. A Torvényszék elnoke 2020. november
11-i Leonardo kontra Frontex végzésével (T-849/19 R II, nem tették kozzé, EU:T:2020:539)
elutasitotta e kérelmet, és a koltségekr6l nem hatarozott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. szeptember 1-jén benytjtott kiillon beadvanyédban a felperes az
eljarasi szabalyzat 84. cikke értelmében 1j jogalapokat terjesztett eld.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. oktéber 4-én benyujtott beadvanyaban a Frontex elGterjesztette
a 2020. augusztus 11-i és szeptember 1-jei beadvanyokra vonatkozd észrevételeit.

2021. janudr 27-én a Torvényszék pervezetd intézkedés keretében felhivta a feleket, hogy irdsban
vélaszoljanak a kereset elfogadhatdsagaval kapcsolatos kérdésekre. A felek e felhivasnak az eldirt
hataridén belil eleget tettek.

A Torvényszék kilencedik tandcsanak javaslatara a Torvényszék eljarasi szabalyzata 28. cikkének
alkalmazésaval agy hatarozott, hogy az iigyet kibdvitett itélkezd testiilet elé utalja.

Mivel a kibégvitett kilencedik tandcs egyik tagja akaddalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke a tanics
létszamanak kiegészitése érdekében masik birét jelolt ki.

A Torvényszék a 2021. junius 11-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6terjesztéseit és a
targyalason a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott helyesbitett felhivast, az ahhoz kapcsol6dd aktusokat, a
kérdéseket és valaszokat, a tdjékoztaté iilés jegyz6konyvét, valamint minden megel6z6,
Osszefiiggd vagy ezt kovetd aktust (a tovabbiakban egyiitt: a keresetben emlitett, megtamadott

aktusok);

— semmisitse meg a megtdmadott odaitél6 hatdrozatot, valamint minden, a 2020. augusztus 11-i
beadvanyban emlitett minden megel6z8, 6sszefiiggd vagy ezt kovetd aktust;

ECLI:EU:T:2022:28 3
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— a Frontexet kotelezze az elszenvedett és a bekovetkezd kozvetlen és kozvetett, a széban forgd
ajanlattételi felhivas jogellenes jellegéb6l barmely jogcimen eredé karok Osszességének
megtéritésére;

— rendeljen el szakért6i vélemény elkészitését annak megéllapitisa érdekében, hogy a
megtamadott felhivds vitatott kikotései észszertitlenek, sziikségtelenek, és nem felelnek meg a
jogteriileten alkalmazandd szabdlyozasnak, hogy e kikotések megakadalyoztdk abban, hogy
ajanlatot tegyen, és megfelel6 okok allnak fenn a koltségek és a miiszaki megvalosithatésag
tekintetében ahhoz, hogy a szerzédést két vagy tobb tételre osszak;

— a Frontexet kotelezze a szoban forgd kozbeszerzési eljarasra vonatkozé dokumentumokhoz
val6 hozzaférés iranti kérelemben kért dokumentumok benyutjtasara;

— a Frontexet kotelezze a koltségek viselésére.
A Frontex azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités iranti kérelmekrol

El6szor is a keresetben és a 2020. augusztus 11-i beadvanyban emlitett megtamadott jogi aktusok
megsemmisitése iranti kérelmek elfogadhatdsagat kell megvizsgalni.

A Torvényszéknek a fenti 14. pontban emlitett irasbeli kérdéseire adott valaszaiban a Frontex arra
hivatkozik, hogy a keresetben emlitett megtamadott jogi aktusok megsemmisitése iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel az nem felel meg az EUMSZ 263. cikkben foglalt kovetelményeknek. Azt
allitja, hogy a megtamadott felhivis nem mindsiil megtdamadhaté aktusnak, a felperest sem
személyében, sem kozvetleniil nem érintik a keresetben emlitett megtdmadott jogi aktusok, és
nem hivatkozhat semmiféle eljarashoz fiz6dé érdekre.

A felperes azt allitja, hogy keresete megfelel az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott
elfogadhatésagi feltételeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a valamely
természetes vagy jogi személy altal megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben
elfogadhaté, amennyiben e személynek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus
megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas
arra, hogy az azt kezdeményezd fél szamara elénnyel jarjon (lasd: 2017. december 20-i Binca
Seafoods kontra Bizottsig itélet, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a felperes azt éllitja, hogy nem vett részt a széban forgé kozbeszerzési eljarasban,
mivel az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio eléirasai megakadalyoztdk abban, hogy ajanlatot
nytjtson be. Az a kérdés meriill tehat fel, hogy ilyen koriilmények kozott igazol-e az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett eljarashoz f(iz6dé érdeket az emlitett kozbeszerzési eljarassal
szemben.

E tekintetben a Birdsdg a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. o0.) médositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
irdanyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdasara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szo6ld, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 246. o.) 1. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyuld el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adott vélaszdban kimondta, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel f6szabdly szerint érvényesen mindsiilhet olyan feltételnek, amelynek a
teljesitése sziikséges annak megallapitasahoz, hogy az érintett személynek igazoltan érdeke
fiz6dik a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés elnyeréséhez, vagy fenndll annak veszélye, hogy
az emlitett szerz6dés odaitélésérodl sz6l6 hatarozat dllitélagosan jogellenes jellege miatt kar érheti
(lasd: 2018. november 28-i Amt Azienda Trasporti e Mobilita és tarsai itélet, C-328/17,
EU:C:2018:958, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birdsag ugy itélte meg, hogy abban az esetben azonban, ha valamely vallalkozas
azért nem nyujtott be ajanlatot, mert a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentumokban
vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban olyan dllitélagosan hatranyosan
megkiilonboztetd eldirasok szerepeltek, amelyek konkrétan megakadalyoztak abban, hogy képes
legyen valamennyi kért szolgdltatids nyujtdsara, tulzott lenne annak megkovetelése, hogy azt
megel6z6en, hogy ezen el6irdsokkal szemben igénybe vehetné a 89/665 iranyelvben szerepld
jogorvoslati eljarasokat, nydjtson be ajanlatot a széban forgé kozbeszerzési eljaras keretében,
noha az emlitett el6irdsok miatt nincs esélye e szerz6dés odaitélésének elnyerésére (lasd: 2018.
november 28-i Amt Azienda Trasporti e Mobilita és tarsai itélet, C-328/17, EU:C:2018:958,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil a Birésag azt is megallapitotta, hogy amennyiben csak kivételesen ismerheté el olyan
gazdasagi szerepld jogorvoslati joga, amely nem nyujtott be ajanlatot, nem tekinthetd talzottnak
annak megkovetelése, hogy e gazdasagi szerepl6 bizonyitsa, hogy az ajanlati felhivas
rendelkezései magat az ajanlat benyujtasat teszik lehetetlenné (2018. november 28-i Amt
Azienda Trasporti e Mobilita és tarsai itélet, C-328/17, EU:C:2018:958, 53. pont).

Jollehet ezt az itéletet a 89/665 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozd elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés alapjan hoztdk, amely irdnyelv csak a tagallamokat koti, az
ezen itéletben elfogadott megoldas mutatis mutandis alkalmazhaté a jelen tigyh6z hasonlé olyan
esetben, amelyben a felperes azt allitja, hogy az Eurépai Unié valamely {igynoksége éltal kozzétett
ajanlati dokumentdacié miiszaki kovetelményei miatt akadalyoztatva volt az ajanlat benyujtasaban,
amely kovetelményeket a felperes vitat.

Azt kell tehat meghatarozni, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy akaddlyoztatva volt az ajanlat
benyujtasdban, és igy igazolja-e az eljarashoz fiz6d6 érdekét.
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Annak bizonyitasa érdekében, hogy akadélyoztatva volt az ajanlat benyujtasaban, a felperes arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott helyesbitett felhivas, az ahhoz kapcsolédé aktusok, a kérdések és
valaszok, valamint a tdjékoztaté (lés jegyz6konyve olyan hatrdnyosan megkiilonboztetd
kikotéseket tartalmazott, amelyek lehetetlenné tették a kért szolgaltatdsok Osszességének
nyujtasat.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az egyenlé banasmdd és az atlathatdsag elve a
miuszaki leirds vonatkozdsdban kulcsfontossagi a hatrdnyos megkiilonboztetésnek a
kovetelmények kivalasztasahoz, illetve a muszaki leirds megfogalmazasahoz kapcsolédo
kockézatara tekintettel (az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol szél6, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet [HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.] illetéen lasd: 2012. majus 10-i Bizottsag kontra Hollandia
itélet, C-368/10, EU:C:2012:284, 62. pont).

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a sziikségletek értékelésének és meghatarozasanak szakasza
a rendes kozbeszerzés keretében fOszabdly szerint egyoldald. Az ajanlatkéré szerv csupan
kozzéteszi a sajat maga dltal elfogadott dokumentaciot tartalmazo ajanlati felhivast (2020. janius
4-i Remondis itélet, C-429/19, EU:C:2020:436, 33. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a széban forgé ajanlattételi eljarast megelézte a 2017-ben meginditott
FRONTEX/OP/800/2017/JL. kozbeszerzési eljaras, amely két tipusi RPAS-rendszer kisérleti
alkalmazésara irdnyult. Ezen eljaras célkitizése az volt, hogy ,a Frontex folytathassa a hosszu
repiilési idejii tengeri hatarfeliigyelet teljesitésére képes taviranyitasu légijarmivek vizsgalatat és
értékelését”. Ezenfelill az is emlitésre keriilt, hogy ezen ,értékelésnek kiilonos hangsulyt kell
fektetnie az ilyen platform azon képességére, hogy rendszeresen, megbizhaté és koltséghatékony
moédon tudjon megfigyelési szolgaltatdsokat teljesiteni”. E szerzédés két tételbdl dllt, az elsé egy
standard méreti MALE RPS végzett, hosszu repiilési idejli tengeri feliigyelet kisérleti
alkalmazéasanak lebonyolitdsara vonatkozott, legfeljebb 600 6ra repiilt id6ével 2018. masodik és
negyedik negyedévében a Foldkozi-tenger kijelolt teriiletein, a masodik pedig kis méretii MALE
RPS végzett, hosszt repiilési ideji tengeri feliigyelet kisérleti alkalmazasanak lebonyolitasara
vonatkozott, legfeliebb 300 o6ra repiilt idével 2018 masodik és negyedik negyedévében a
Foldkozi-tenger kijelolt teriiletein. E tekintetben a felperes 2017. december 29-én a méasodik tétel
vonatkozasaban elnyerte a szerzdést.

E szerz6dések teljesitését kovetéen a Frontex részletes értékeléseket végzett. Az elsd tétel
teljesitése kedvezd értékelést kapott, aminek alapjan a Frontex kozbeszerzési eljaras
megszervezését javasolta annak érdekében, hogy standard méreti MALE RPAS segitségével
végzett légi feliigyeleti szolgaltatasokat lehessen beszerezni. Ezzel szemben a masodik tétel
értékelése nem volt kedvezd, aminek alapjan a Frontex megallapitotta, hogy tovabbi értékelések
sziikségesek a kis méreti RPAS-ek megbizhatésaganak és a latéhataron tuli repiilési képességeik
megerdsitéséhez. A Frontex a kés6bbiekben ezen értékeld jelentések alapjan hatdrozta meg a
megtamadott helyesbitett felhivasban szereplé és a keresetben emlitett kovetelményeket, az
ehhez kapcsol6dé aktusokat, a kérdéseket és valaszokat, valamint a tdjékoztatd iilés
jegyz6konyvét, amelyek kozott azok is szerepelnek, amelyeket a felperes hatranyosan
megkiilonboztetének itél. E kovetelmények tehat egy szakaszokbdl allé folyamat végén keriiltek
megfogalmazasra, amelynek soran a tapasztalatok felhaszndalasa lehet6vé tette a Frontex szamara,
hogy részletesen és gondosan értékelje azok sziikségességét.

6 ECLI:EU:T:2022:28
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Misodsorban, noha a felperes azt dllitja, hogy ,az ajanlati felhivas szabdlyai contra legem és
igazolatlan kikotéseket tartalmaznak, amelyek a potencidlis versenytarsakat miszaki
szempontbdl megvaldsithatatlan igényeknek teszik ki”, meg kell allapitani, hogy hirom
vallalkozas nyujtott be ajanlatot, és koziiliik legalabbis ketté6 megfelelt a miszaki leiras egészének,
tekintettel arra, hogy a szerz6dést nekik itélték oda.

Harmadsorban a felperes nem bizonyitotta sem azt, hogy a miszaki leirast vele szemben a tébbi
palyazéhoz képest eltéréen alkalmaztik volna, sem pedig nagyobb altaldinossiagban azt, hogy
eltéré banasmodban részesiilt annak ellenére, hogy a tobbi palyazéhoz hasonlé helyzetben volt.

Negyedsorban a felperes azt dllitja, hogy részvételét ,lehetetlenné” tették, illetve ,oly mértékben
talz6 gazdasagi terheknek” vetették ald, hogy az ,veszélyeztette ajanlatdnak megtételét”.
Mirpedig ez az allitds nem bizonyithatja, hogy a felperessel szemben barmilyen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaztak volna. Epp ellenkezéleg, amint arra a Frontex helyesen ramutat,
egy ilyen allitds azt sugallja, hogy az a tény, hogy a felperes szamadra lehetetlen az ajanlat
benydjtasa, inkdbb egy vele kapcsolatos okra, mintsem a hatranyosan megkiilonbozteté miiszaki
el6irasokra vezethetd vissza. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a felperes — amint azt
egyébként nyilvanosan bejelentette — jelenleg az RPAS egy olyan modelljén dolgozik, amely kozel
all a Frontex altal a vitatott ajanlati felhivaisban megfogalmazott kovetelmények tobbségéhez.

E kortilmények kozott a felperes nem bizonyitotta, hogy a vitatott ajanlati felhivas kovetelményei
hatranyosan megkiilonboztet6k lehetnének vele szemben.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy akadalyoztatva volt az ajanlat benyujtasaban,
és igy nem igazolja, hogy érdeke fliz6dik a megtamadott helyesbitett felhivasnak és a keresetben
emlitett, kapcsoléd6 aktusoknak, a kérdéseknek és valaszoknak, valamint a tdjékoztato iilés
jegyz6konyvének megsemmisitéséhez. Az ezen aktusok megsemmisitésére iranyul6é kereseti
kérelmeket tehat mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani, kovetkezésképpen az odaitélé
hatdrozattal szembeni kérelmeket is.

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat,
valamint tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kelléen egyértelmiinek és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, az uniés birdsag
pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Hasonléképpen, az eljarast megindité kérelemben
szereplé kérelmeknek egyértelmtinek kell lenniiik annak elkeriilése érdekében, hogy az unids
birésag ultra petita dontson, vagy ne hatirozzon valamely kifogasrdl (lasd: 2017. szeptember 14-i
Universita del Salento kontra Bizottsag itélet, T-393/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:604,
75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy azokat a kereseti kérelmeket, amelyek a megsemmisités iranti keresetben
emlitett mds aktusokat megel6z6, azokkal Osszefiiggd vagy azokat koveté aktusok
megsemmisitésére iranyulnak anélkiil, hogy ezen ut6bbi aktusok azonositasra keriiltek volna, ugy
kell tekinteni, hogy nem felelnek meg e kovetelményeknek, mivel targyukat tekintve pontatlanok
(lasd: 2017. szeptember 14-i Universita del Salento kontra Bizottsag itélet, T-393/15, nem tették
kozzé, EU:T:2017:604, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a keresetlevélben és a 2020. augusztus 11-i beadvanyban emlitett,
megtamadott jogi aktusok megsemmisitése iranti kérelmek elfogadhatatlanok, amennyiben az
azokban szerepld, egyéb jogi aktusokat megel6z6, azokkal Osszefiiggé vagy azokat kovetd
valamennyi jogi aktusra vonatkoznak.

ECLI:EU:T:2022:28 7
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A fentiekre tekintettel a megtdmadott jogi aktusok megsemmisitése iranti kérelmeket mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani, anélkiil hogy hatdrozni kellene azon kévetelményekrél, hogy
létezik-e megtamadhatd jogi aktus, és a felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal, és nem kell
hatdrozni sem a kért bizonyitasfelvételi intézkedések hasznos jellegérdl, sem a 2020. augusztus
11-i és szeptember 1-jei beadvanyok elfogadhatdsagardl.

A kdrtéritési kérelemrol

A felperes az elszenvedett és a bekovetkezd kozvetlen és kozvetett, a vitatott ajanlattételi felhivas
jogellenes jellegébdl barmely jogcimen eredd karok 0sszességének megtéritését kéri. A hivatkozott
karok a széban forgd szerzdés elvesztésébdl erednek, a kar dsszege tehat e szerz6dés értékének
felel meg.

A Frontex vitatja ezeket az érveket.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti megéllapitdsahoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése
szlikséges, amelyek az intézménynek felrétt magatartds jogellenességére, a kar tényleges
bekovetkezésére, valamint az e magatartds és az dllitélagos kar kozotti okozati Osszefiiggésre
vonatkoznak. Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy ha e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet
teljes egészében el kell utasitani anélkiil, hogy az emlitett felelésség tobbi feltételét vizsgalni
kellene (lasd: 1999. oktéber 14-i Atlanta kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kar ténylegességére vonatkozé feltételt illetéen az Unié felel6ssége csak akkor
allapithat6 meg, ha a felperest ,tényleges és bizonyos” kar érte. Az ilyen kir bekovetkezését és
nagysagat a felperesnek kell bizonyitania az unids birésag elé6tt (lasd 2011. november 8-i
Idromacchine és tarsai kontra Bizottsag itélet T-88/09, EU:T:2011:641, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes megelégszik azzal, hogy a vitatott ajanlati
felhivas jogellenességébdl ered6 valamennyi elszenvedett és bekovetkezé kar megtéritését kéri,
anélkill azonban, hogy bizonyitékokkal szolgilna e karok bekovetkezésének és nagysaganak
alatdmasztasara.

A felperes annak allitasara szoritkozik, hogy a hivatkozott kar értéke a széban forgd szerz6dés
elvesztésébdl ered, a kar osszege tehat e szerz6dés értékének felel meg.

Mairpedig a felperes éltal a szerz6dés odaitélése esélyének elvesztésébdl eredd, feltételezett kar
elszenvedését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egy szerz6dés elnyerésére valé esély elvesztése
csak abban az esetben tekinthetd valds és biztos karnak, ha az intézmény vétkes magatartdsa
hidnyaban kétségteleniil a felperesnek itélték volna oda az emlitett szerz6dést (ldsd ebben az
értelemben: 2011. janius 22-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag végzés, T-409/09,
EU:T:2011:299, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben nem ez a
helyzet. Ugyanis, még azt feltételezve is, hogy a kozbeszerzési dokumentdcié jogellenes
kikotéseket tartalmazott, nem vitatott, hogy harom vallalkozas vett részt a megtamadott
felhivassal meginditott kozbeszerzési eljarasban, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy abban az
esetben, ha a megtdmadott dokumentumok nem tartalmaztdk volna az allitélagosan jogellenes
kikotéseket, a szerzodést kétségtelentl neki itélték volna oda, nem pedig az emlitett harom
vallalkozas egyikének.
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Ebbél kovetkezik, hogy a kar ténylegességére vonatkoz6 feltétel nem teljesiil, igy nem éllapithaté
meg az Uni6 szerzédésen kiviili feleléssége az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében.

Egyébirant az Uni6 EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében vett szerzédésen kiviili
felel6sségének megéllapitasihoz sziikséges feltételek kumulativ jellegére tekintettel nem kell
megvizsgalni az itélkezési gyakorlat altal e tekintetben megkdovetelt egyéb feltételeket.

E koriilmények kozott a kartéritési kérelmet el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a jelen keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Frontex
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére, az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras soran felmeriilt koltségeket is beleértve.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Leonardo SpA viseli a sajat koltségein feliill az Eurdopai Hatar- és Partvédelmi

Ugynokség (Frontex) részérél felmeriilt koltségeket, az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras soran felmeriilt koltségeket is beleértve.

Papasavvas Costeira Schwarcz

Kancheva Perisin

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. janudr 26-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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