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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanacs)

2022. janius 22.*

»Gazdasag- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencialis feliigyelete — Az EKB-ra ruhazott
kiilon feliigyeleti feladatok — Valamely hitelintézet engedélyének visszavondasarél sz6l6
hatarozat — A 2005/60/EK iranyelvet atiilteté nemzeti rendelkezések silyos megsértése —
Aranyossag — A hitelintézetek iranyitdsara vonatkoz¢ jogszabalyok megsértése —
Védelemhez val6 jog — Nyilvanval6 értékelési hiba — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog”

A T-797/19. sz. tigyben,

az Anglo Austrian AAB AG, kordbban Anglo Austrian AAB Bank AG (székhelye: Bécs
[Ausztria)),

a Belegging-Maatschappij ,,Far-East” BV (székhelye: Velp [Hollandia])
(képviselik 6ket: M. Ketzer és O. Behrends tigyvédek)
felperesek

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla és D. Segoin,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),
tagjai: S. Papasavvas elnok, M. J. Costeira (el6ad6), M. Kancheva, Berke B. és T. Perisin birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a kilencedik tandcs elnokének 2019. december 19-i hatdrozatara, amely helyt ad az tigy
soron kiviili elbirdlasa irdnti kérelemnek,

tekintettel arra, hogy a felek az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl valé értesitést kovetd
haromhetes hatarid6n belil nem kérték targyalds tartasat, és mivel ennek nyomén a Torvényszék
— a Torvényszék eljarasi szabalyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan — ugy hatarozott, hogy a
keresetrdl az eljaras szdbeli szakaszanak mell6zésével hatiroz,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a 2020. februdr 7-i Anglo Austrian AAB Bank és Belegging-Maatschappij ,Far-East”
kontra EKB végzésre (T-797/19 R, nem tették kozzé, EU:T:2020:37), amellyel a Torvényszék
elnoke elutasitotta az alperesek altal a megtimadott hatdrozat végrehajtiasinak felfiiggesztése
irant el6terjesztett kérelmet,

tekintettel a 2020. december 17-i Anglo Austrian AAB Bank és Belegging-Maatschappij ,Far-East”
kontra EKB végzésre (C-114/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:1059), amellyel a Birdsag
alelnoke elutasitotta az e végzés ellen benyujtott fellebbezést,

tekintettel a 2020. aprilis 15-i Anglo Austrian AAB Bank és Belegging-Maatschappij ,Far-East”
kontra EKB végzésre, amellyel a Torvényszék elnoke elutasitotta a felperesek dltal a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 160. cikkének megfeleléen benytjtott, a megtdmadott hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztése iranti masodik kérelmet,

tekintettel a 2020. december 17-i Anglo Austrian AAB Bank és Belegging-Maatschappij ,Far-East”
kontra EKB végzésre (C-207/20 P(R), nem tették kozzé, ECLI:EU:C:2020:1057), amellyel a Birdsag
alelnoke elutasitotta az e végzés ellen benyujtott fellebbezést,

meghozta a kovetkez6

téletet

A felperesek, az Anglo Austrian AAB AG, kordbban Anglo Austrian AAB Bank AG (a
tovdbbiakban: AAB Bank), és a Belegging-Maatschappij ,Far-East” BV (a tovabbiakban:
részvényes), az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetiikkel az Eurépai Kézponti Bank (EKB) 2019.
november 14-i ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009 hatdrozatinak megsemmisitését kérik,
amellyel az EKB visszavonta az AAB Bank hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozd
engedélyét (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

I. A jogvita el6zményei

Az elsérendi felperes, az AAB Bank az EKB-nak a hitelintézetek prudencidlis felligyeletére
vonatkoz6 politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl sz6l6, 2013. oktéber
15-i 1024/2013/EU tandacsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.) 6. cikkének (4) bekezdése
értelmében Ausztridban székhellyel rendelkezé kevésbé jelentds hitelintézet volt. Tevékenységét
a Bundesgesetz iiber das Bankwesen (Bankwesengesetz) (osztrak banktérvény, a tovabbiakban:
BWG@G) értelmében kiadott engedély alapjan folytatta.

A misodrendl felperes, a részvényes, egy pénziigyi holdingtirsasdg, amely az AAB Bank
részvényeinek 99,99%-at birtokolja.

2019. aprilis 26-an az Osterreichische Finanzmarktbehérde (osztrdk pénzpiaci feliigyelet,
Ausztria, a tovabbiakban: FMA) hatdrozattervezetet nyujtott be az EKB-hoz az AAB Bank
hitelintézeti engedélyének az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson belill az Eurépai Kézponti
Bank és az illetékes nemzeti hatdsagok, valamint a kijelolt nemzeti hatdsagok kozotti
egylittmiikodési keretrendszer 1étrehozdsarél sz616, 2014. aprilis 16-i 468/2014/EU EKB-rendelet
(HL 2014. L 141,, 1. o.) (a tovabbiakban: SSM-keretrendelet) 80. cikkének (1) bekezdése szerinti
visszavonasarol.
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Az EKB 2019. janius 14-én kelt levelében megkiildte az AAB Banknak az engedély visszavonasarol
sz6l6 hatarozattervezetet, amellyel kapcsolatban az AAB Bank 2019. julius 23-an éllast foglalt.

A megtamadott hatdrozattal az EKB az AAB Bank hitelintézeti engedélyét a hatarozat kozlésének
idépontjatdl kezd6dé hatallyal visszavonta.

Az EKB az FMA dltal — a prudencidlis feltigyeleti feladatainak gyakorldsa keretében a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemmel és a belsé iranyitassal kapcsolatos
kovetelmények teljesitésének folyamatos és ismételt elmulasztisira vonatkozdéan - tett
megallapitasok alapjan lényegében ugy itélte meg, hogy az AAB Bank nem volt képes a hatékony
és eredményes kockazatkezelés biztositasara.

Ezért az EKB megallapitotta, hogy a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv
modositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. 0.) 18. cikkének f) pontjdban el6irt és az
osztrdk jogba dtiiltetett, az AAB Bank hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozd
engedélyének visszavonasat indokold kritériumok teljesiiltek, mivel e hitelintézet megsértette az
osztrak jogba dtiiltetett ezen iranyelv 67. cikke (1) bekezdésének d) és o) pontjit, tovabba azt,
hogy ez a visszavonds aranyos volt.

Emellett az EKB azzal az indokkal, hogy az AAB Bank észrevételei nem voltak alkalmasak a
hatdrozat jogszertiségének kétségbe vonasara, e hatirozat nem okozhatott helyrehozhatatlan kart
és az AAB Bank betéteseinek, befektetSinek és egyéb iizletfeleinek védelméhez fiz6d6 kozérdek,

valamint a pénziigyi rendszer stabilitasa indokolja a hatarozat azonnali alkalmazasat, megtagadta
a megtamadott hatdrozat joghatdsainak 30 napos id6tartamra torténd felfiiggesztését.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

Mivel a kibdvitett kilencedik tandcs egyik tagja akadélyoztatva volt, a Torvényszék elnoke 2021.
madjus 18-i hatdrozatdval a tandcs teljessé tétele céljabol egy masik birét nevezett ki.

Berke biré 2021. augusztus 1-jén bekovetkezett elhaldlozasat kovetéen azon harom biré, akiknek
az alairasa szerepel a jelen itéleten, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 22. cikkének és 24. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen folytatta a tandcskozasokat.

A Torvényszék elnoke 2021. augusztus 13-i hatdrozataval a jelen iigyet Gj el6add birénak osztotta
ki.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EKB azt kéri, hogy a Térvényszék:

— utasitsa el a keresetet;
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— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, amennyiben azt a részvényes nyujtotta be;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. A kereset elfogadhat6saga, amennyiben azt a részvényes nyujtotta be

Az EKB, anélkill, hogy az eljarasi szabdlyzat 130. cikke szerinti elfogadhatatlansagi kifogdst
alakszertien terjesztené eld, el6adja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a részvényes
keresete elfogadhatatlan, mivel a megtamadott hatdrozat nem érinti kozvetlendil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az engedélyt visszavoné hatdrozat nem érinti
kozvetlentil az olyan hitelintézet részvényeseit, amelynek a hitelintézeti tevékenység
megkezdésére vonatkozé engedélyét visszavontak (lasd ebben az értelemben: 2019. november 5-i
EKB és tarsai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P,
EU:C:2019:923, 107-115. pont és 119. pont).

A kereset tehat elfogadhatatlan, amennyiben azt a részvényes nyujtotta be.

B. Az iigy érdemérol
Keresetének alatamasztasara az AAB Bank 6t jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 14. cikke
(5) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben az EKB tévesen alkalmazta a nemzeti jogot. A
masodik jogalap az ardnyossig elvének megsértésén alapul. A harmadik jogalap a 468/2014
rendeletnek a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joggal Osszhangban értelmezett 34. cikke
megsértésén alapul, amely a megtdmadott hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztésének EKB altali
megtagaddsabodl ered. A negyedik jogalap az AAB Bank védelemhez valé joganak megsértésén
alapul. Az 6todik jogalap a részvényes tulajdonhoz valé joganak megsértésén alapul.

1. Az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 14. cikke (5) bekezdésének az
EKB dltal a nemzeti jog téves alkalmazdsdaval megvaldsitott megsértésére alapitott, elsé

jogalap

E jogalap aldtimasztiasa érdekében az AAB Bank lényegében arra hivatkozik, hogy az engedély
visszavondsanak az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjiaban és 14. cikkének
(5) bekezdésében, a 468/2014 rendelet 83. cikkében, a 18. cikk f) pontjdban és a 2013/36 iranyelv
67. cikke (1) bekezdésének d) és o) pontjaban, tovabba az osztrak jognak az ez utébbi szabalyokat
atiiltet6 alkalmazandd rendelkezéseiben meghatdrozott unios jogi feltételek a jelen tigyben nem
teljesiiltek, és hogy az EKB a megtdmadott hatdrozatot anélkiil hozta meg, hogy hataskorrel
rendelkezett volna az ilyen hatdrozat meghozatalara.

E jogalap két részbdl all.
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a) Az elsé jogalapnak az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 14. cikke
(5) bekezdésének megsértésén alapulo elsé részérél, amennyiben az engedély visszavondsdra
vonatkozo, a 2013/36 irdanyelvnek az osztrdak jogba dtiiltetett 18. cikke f) pontjaban és
67. cikke d) és o) pontjdban eléirt feltételek nem teljesiiltek

Az els6 jogalap elsé részében az AAB Bank lényegében arra hivatkozik, hogy az 1024/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 14. cikkének (5) bekezdésében, a 468/2014
rendelet 83. cikkében, a 2013/36 iranyelv 18. cikkét atiiltet6 BWG a 70. §-a (4) bekezdésében,
valamint az emlitett irdnyelv 67. cikkében foglalt feltételek nem teljesiiltek, mivel nem nyert
megallapitast, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében stlyosan megsértette a pénziigyi
rendszereknek a pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozasa céljara valé felhasznalasanak
megel6zésérdl szolo, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2005. L 309, 15. o.) (jelenleg a pénziigyi rendszerek pénzmosis vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara val6 felhasznaldsinak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2015.
majus 20-i 2015/849/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2015. L 141., 73. o.]) alapjan
elfogadott Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung im
Finanzmarkt (a pénzpiacokon fenndlldé pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa elleni
kiizdelemrdl sz6lé szovetségi torvény, a tovabbiakban: FM-GwG) 34. és azt kovetd §-ait. E
tekintetben az AAB Bank azt réja fel az EKB-nak, hogy tévesen tekintette ugy, hogy megallapitast
nyert, hogy sulyosan megsértette a 2005/60 irdnyelvet (jelenleg 2015/849 iranyelv) atiiltetd
nemzeti jogszabalyokat, tovdbba azt, hogy az EKB megsértette az indokolasi kotelezettségét azon
rendelkezések tekintetében, amelyekre azon megéllapitasat alapozta, hogy a pénzmosas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos jogszabalyok allitélagos megsértése indokolja az AAB Bank
engedélyének visszavonasat.

Az EKB vitatja ezt az érvelést.

A megtamadott hatarozatban az EKB ugy itélte meg, hogy a 2013/36 iranyelv 67. cikke
(1) bekezdésének o) pontja értelmében megallapitast nyert, hogy az AAB Bank silyosan
megsértette a 2005/60/EK irdnyelv (jelenleg 2015/849 irdnyelv) alapjan elfogadott tagallami
rendelkezéseket, ami az emlitett irdnyelvnek a BWG 70. §-dnak (4) bekezdésével atiiltetett
18. cikke f) pontja alapjan az engedélyének visszavondasat indokolta.

Kiilonosen azt dllapitotta meg, hogy az AAB Bank megsértette a BWG 39. §-dnak (2) bekezdését,
(2b) bekezdésének otodik és tizenegyedik albekezdését, valamint az FM-GwG 6. §-dnak (1),
(2)—(4), (6) és (7) bekezdését, 7. §-anak (7) bekezdését, 9. §-at, 23. §-anak (3) bekezdését és 29. §-at.

Az EKB, miutan megéllapitotta, hogy az FMA dltal meghozandd kotelez6 erejli feliigyeleti
intézkedések — mint példaul a formalis utasitisok — jellege, szama és gyakorisaga kifejezi a
megallapitott jogsértések sulyossiagat és hosszantartd jellegét, megallapitdsainak aldtdmasztdsa
céljabdl tobbek kozott a kovetkezdkre hivatkozott:

— az Oesterreichische Nationalbank (nemzeti bank, Ausztria) altal a 2010. janudr 22-i helyszini

ellenérzése — amely sordn jelentés hidnyossigokat allapitott meg az AAB Bank pénzmosads
elleni intézkedéseiben — alkalmaval készitett jelentés;

ECLI:EU:T:2022:389 5
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a 2013. jalius 11-i helyszini ellenérzést kovetéen Osszedllitott FMA-jelentés, amely 38 illetve a
pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrdl szdl6 jogszaballyal kapcsolatos
mulasztast, illetve jogsértést allapitott meg;

a 2015. madrcius 24-i jelentés, amely a 20 vizsgilt esetbdl 18 esetben dllapitott meg
szabdlytalansdgokat, és amelynek a kovetkeztetéseit késObb jogerds birdsagi hatarozat is
megerdsitette;

az FMA 2015. augusztus 18-i formadlis utasitdsa, amelyben arra szoélitotta fel az AAB Bankot,
hogy valamennyi tigyfelére alkalmazza a 2008. évi pénzmosas elleni rendelkezéseket;

a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemmel kapcsolatos jogi
kovetelmények egyéni és rendszerszintli megsértése miatt az FMA altal 2016. szeptember
14-én elfogadott szankcid;

a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsig, Ausztria) 2019. februar 7-i,
W230 2138107-1/37 E. sz. itélete, amely megerdsitette az FMA 4dltal 2016. szeptember 14-én
megallapitott szankciot, azonban csokkentette annak 6sszegét;

a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsig, Ausztria) 2019. mdjus 15-i, Ro
2019/02/0006-3. sz. végzése, amellyel elutasitotta az AAB Bank dltal a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) 2019. februar 7-i itélete ellen
benyujtott fellebbezést;

a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari jogi tigyekben eljaré bécsi tartomanyi
birésdag, Ausztria) 2017. februar 23-i, 33 Cg 716s 18. hivatkozasi szamu itélete, amely
ramutatott, hogy ,[a]z FMA vagy kiils6 konyvvizsgalok altal részletesen megvizsgalt kilenc,
mas bankokkal kotott back-to-back hiteliigylet esetében megallapitast nyert, hogy ez a kilenc
hiteliigylet az alkalmazandé rendelkezések silyos megsértése miatt hibas volt”;

az FMA 2018. oktéber 24-i formadlis utasitdsa, amely megéllapitotta, hogy az AAB Bank a Meinl
Bank Antigua Ltd-vel folytatott tigyletei soran szadmos torvénysértést kovetett el, tobbek kozott
azt, hogy az AAB Bank a Meinl Bank Antigua szamldinak befagyasztasarol szl6 bejelentést
kovetden tobb, Osszesen 19,5 millié eurd értéki utalast engedélyezett a f6szamlajarol, és nem
rendelkezett megfelel6 dokumentaciéval az tizleti kapcsolatairdl;

a 2018. évi helyszini ellenérzést kovetéen Osszedllitott, 2019. januar 17-i FMA-jelentés (a
tovabbiakban: a negyedik ellendrzésrdl sz6lé6 FMA-jelentés), amely 22 hianyossagot, illetve a
jogszabalyi rendelkezések megsértését allapitotta meg, amelyek koziil néhany a Meinl Bank
Antiguat érintette;

az FMA altal 2019. junius 7-én inditott eljards, amelynek célja a negyedik ellen6rzésrél szél6
jelentés fennmarad6 15 kovetkeztetésével kapcsolatban a jogszeriiség helyredllitisa, mivel e
jelentésre vonatkozéan az AAB Bank észrevételeket nydjtott be, amelyeket a megtamadott
hatdrozat figyelembe vett, amikor 1ényegében azt allapitotta meg, hogy a jogsértések tobbsége
még mindig folyamatban van;

az AAB Bank ellendrzési jelentései és a kozigazgatdsi eljards soran Osszegy(jtott bizonyos
tényadatok;
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1) A 2013/36 irdnyelvnek az osztrdk jogba dtiiltetett 18. cikke f) pontjdnak és
a 2013/36 irdnyelvnek az osztrdk jogba dtiiltetett 67. cikke (1) bekezdése o) pontjdnak megsértésén
alapulé elsé kifogdsrol, amennyiben nem nyert megdllapitdst, hogy az AAB Bank siilyosan
megsértette a 2005/60 irdnyelvet (jelenleg 2015/849 irdnyelv) dtiilteté nemzeti szabdlyozdst.

Az AAB Bank véleménye szerint [ényegében a megtamadott hatarozatban hivatkozott hatarozatok
alapjan nem tekinthet6 gy, hogy megallapitast nyert a BWG vagy az FM-GwG altala torténd
stlyos megsértése, mivel az e hatarozatokban neki felrétt jogsértések régiek, eléviiltek vagy nem
sulyosak, illetve mar orvosoltak oket, és mivel azokat nem allapitottdk meg jogerds
hatarozatokban.

Az EKB vitatja ezt a kifogast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan és az emlitett rendelet 14. cikkére is figyelemmel az EKB kizardlagos hataskorrel
rendelkezik az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt vevé tagallamokban székhellyel
rendelkezé valamennyi hitelintézet engedélyeinek kiaddsara és ezen engedélyek visszavonasara.

Az 1024/2013/EU rendelet 14. cikkének (5) bekezdése értelmében a vonatkozd unids jogban
meghatarozott esetekben az EKB — azt kovetéen, hogy konzultdlt a mechanizmusban részt vevé
azon tagallam illetékes nemzeti hatésagaval, amelyben a hitelintézet székhellyel rendelkezik —
sajat kezdeményezésére vagy ezen illetékes nemzeti hatdsdg javaslatdra visszavonhatja az
engedélyt.

Tovabba az 1024/2013/EU rendelet 4. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az EKB-nak az e
rendeletben ra ruhazott feladatok elvégzése és a magas szinvonalu feliigyelet biztositasa céljabdl
alkalmaznia kell a teljes vonatkozo6 unids joganyagot, és amennyiben a vonatkozé uniés joganyag
iranyelvekbdl dll, az ezeket az irdnyelvet atiilteté6 nemzeti jogszabalyokat.

Ebbél kovetkezik, hogy az EKB-nak az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban
rd ruhdzott feladat végrehajtisa céljabol az emlitett rendelet rendelkezésein tulmenden
a 2013/36 iranyelvet atiilteté6 nemzeti jognak az emlitett iranyelvvel 6sszhangban értelmezett
rendelkezéseit is alkalmaznia kell.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 2013/36 iranyelv 18. cikkének f) pontja tigy rendelkezik,
hogy az illetékes hatésagok visszavonhatjdk a kiadott engedélyt, ha a hitelintézet elkoveti a
67. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogsértések egyikét.

A 2013/36 iranyelv 67. cikke (1) bekezdésének o) pontja arra a helyzetre vonatkozik, amikor
megallapitast nyer, hogy egy intézmény stlyosan megsértette a 2005/60/EK irdnyelv alapjan
elfogadott tagallami rendelkezéseket.

Ami a 2013/36 irdnyelvet atiiltetd nemzeti intézkedéseket illeti, amelyekre az AAB Bank
hivatkozott, a BWG 70. §-dnak (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben egy hitelintézet
megsérti tobbek kozott a BWG rendelkezéseit vagy az annak végrehajtdsara elfogadott jogi
aktusokat, az FMA-nak:

»[...] 3. vissza kell vonnia a hitelintézet engedélyét azokban az esetekben, amikor a BWG-ben
meghatdrozott egyéb intézkedések nem tudjak biztositani a hitelintézet miikodését.”
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Tovabba az FM-GwG 31. § (3) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében:

»Az [FM-GwG] 34. §-a (2) és (3) bekezdésében emlitett kotelezettségek megszegése esetén az FMA [...]
visszavonhatja az altala kiadott engedélyt [...]”.

Az FM-GwG 34. § (2) és (3) bekezdésében foglalt kotelezettségek a 2005/60 iranyelv
(jelenleg 2015/849 iranyelv) pénzmosas elleni kiizdelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek
atultetését célozzdk, és tobbek kozott az FM-GwG 6. §-a (1), (2)—(4) bekezdésének, (6) és
(7) bekezdésének, 7. §-a (7) bekezdésének, (9) bekezdésének, 23. §-a (3) bekezdésének és
29. §-anak sulyos, ismételt vagy rendszeres megsértésére vonatkoznak.

A jelen tigyben az EKB a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy tobbek kozott az FMA
hatdrozataibdl és az osztrak birésagok itéleteibdl kitlinik, hogy az AAB Bank 2010 6ta és legalabb
2019-ig nem rendelkezett megfelel6 kockazatkezelési eljarassal a pénzmosas megel6zése céljabdl,
megsértve ezzel a BWG 39. §-danak a BWG 39. §-a (2b) bekezdésének tizenegyedik albekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdését, és hogy ezen nemzeti hatdrozatokbdl és itéletekbdl
annak megallapitdsa is kitlinik, hogy az AAB Bank stlyosan, ismételten vagy rendszeresen
megsértette az FM-GwG 6. §-dnak (1), (2)—(4), (6) és (7) bekezdését, 7. §-anak (7) bekezdését,
9. §-at, 23. §-anak (3) bekezdését és 29. §-at.

i) A hitelintézet sulyos jogsértésének nemrégiben hozott jogerds birdsdagi itéletben valo
megdllapitdasdra vonatkozo kovetelményrdl szolo érvril

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az FMA az osztrdk jog szerint hataskorrel rendelkezik az
FM-GwG-ben a BWG és a 2005/60 iranyelv (jelenleg 2015/849 irdnyelv) végrehajtasa érdekében
elfogadott rendelkezések megsértését megallapité és szankciondl6 hatdrozatok meghozatalara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az FMA elfogadhat olyan kozigazgatasi hatdrozatokat, amelyben
megallapitja, hogy egy hitelintézet stlyosan, ismételten, vagy rendszeresen megsértette az
FM-GwG 34. §-dnak a 2013/36 iranyelv 67. cikke (1) bekezdése o) pontjat 4tiiltets (2) bekezdését.

Az AAB Bank szerint az FM-GwG 34. §-anak (2) bekezdése értelmében vett stlyos jogsértésekre
vonatkozé szankcidkat csak a szabdlysértési jog vagy a biintetjog alapjan lehet kiszabni, és
azokat a birésagi eljarasban jogerds hatarozattal kell megallapitani.

A 2005/60 iranyelv 39. cikkének (2) bekezdésébdl (jelenleg a 2015/849 iranyelv 58. cikkének
(2) bekezdése) azonban az kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv atiiltetése keretében a
tagdllamoknak — a biintetdjogi szankciok megallapitasaval és alkalmazdsaval kapcsolatos joguk
sérelme nélkil — jogszabalyaikban megfeleld, az olyan hitelintézetekkel szemben alkalmazhaté
kozigazgatasi szabalyokat kell megallapitaniuk, amelyek megsértik az emlitett irdnyelv alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezéseket.

Igy az FM-GwG 34. §-anak a 2005/60 iranyelv 39. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
értelmezett (2) bekezdésében emlitett silyos jogsértések biintetSjogi és kozigazgatdsi szankcidk
alkalmazasat egyarant kivalthatjak, a szankcid jellege (biintet6jogi vagy kozigazgatasi) nem donté
annak meghatarozasakor, hogy a jogsértés ,silyosnak” minésiil-e.

Masfeldl, ami a jogsértést megallapitd hatarozat jellegét illeti, abban az esetben, ha a széban forgé

rendelkezések megsértésének megallapitdsa és szankciondldsa kozigazgatasi hatosdg hataskorébe
tartozik, az AAB Bank allaspontja szerint annak megallapitdsa, hogy az e rendelkezések
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megsértésével megvalositott sulyos jogsértéseket csak jogerds birdsagi hatdrozat allapithatja meg,
az FM-GwG@G 31. §-a (3) bekezdése masodik albekezdésének és 34. §-a (2) és (3) bekezdésének
alkalmazasat az érintett intézmény azon dontésétdl tenné fiiggévé, hogy keresetet nyujt be az
emlitett hatésag hatdrozatai ellen, vagy sem.

Maisodszor, az Eurdpai Unid intézményeinek jogi aktusaira vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy az olyan hatarozat, amelyet annak cimzettje hataridén beliil nem tdmadott meg
a, vele szemben jogerdssé vélik (lasd ebben az értelemben: 2007. oktéber 12-i Pergan Hilfsstoffe
fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag itélet, T-474/04, EU:T:2007:306, 37. pont; a 2019. majus
8-i Lucchini kontra Bizottsag itélet, T-185/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:298, 38. pont).

Az unids intézmények jogi aktusaira vonatkoz6 itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy egy
jogsértéssel gyanusitott személy feleldssége csak akkor tekinthetd jogerésen megallapitottnak, ha
az e jogsértést megallapité hatdrozat jogerdre emelkedett (lasd ebben az értelemben: 2007.
oktéber 12-i Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag itélet, T-474/04,
EU:T:2007:306, 76. pont).

Analégia atjan ezt az itélkezési gyakorlatot kell alkalmazni a nemzeti kozigazgatasi hatdsigok
— koztiikk az FMA — azon hatdrozataira, amelyek a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelemre vonatkozé nemzeti rendelkezések megsértését allapitjak meg.

Ezért kozigazgatasi hatdrozat alapjan megallapithatd, hogy egy hitelintézet stilyosan megsértette
az FM-GwG 34. §-dnak a 2013/36 iranyelv 67. cikke (1) bekezdésének o) pontjaval 6sszhangban
értelmezett (2) és (3) bekezdését.

Az AAB Bank érvelése szerint a Birésag ugyanis mar kimondta, hogy egy olyan
szerencsejaték-szervezének a piacrdl a koncesszids jog visszavondsaval torténd kizarasa, akinek
tekintetében alapos a gyanu, hogy tevékenységével bilincselekményt kovethetett el, f6szabaly
szerint a blin6zés elleni kiizdelem céljahoz mérten csak akkor tekinthetd aranyosnak, ha jogerds
itéleten alapul és kelléen suilyos blincselekménnyel kapcsolatos (2012. februdr 16-i Costa és
Cifone itélet (C-72/10. és C-77/10., EU:C:2012:80, 81. pont).

Tekintettel azonban a prudencidlis szabdlyoknak a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelemben betoltott fontos szerepére, és a hitelintézetek e tekintetben fenndllé kiilonos
felel6sségére, valamint arra, hogy e szabdlyok megsértésének jogkovetkezményeit a lehetd
leggyorsabban alkalmazni kell, azokat a kozigazgatdsi hatdrozatokat, amelyek megallapitottdk,
hogy egy hitelintézet stilyosan megsértette a 2005/60 iranyelv (jelenleg 2015/849 iranyelv) alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezéseket, elegendének kell tekinteni az engedély visszavondsanak
indokolasahoz.

A fentiek alapjan, az AAB Bank érvelésével ellentétben nem rohaté fel az EKB-nak, hogy nem

/////

sulyos jogsértések megallapitdsara.

Végill hangsulyozni kell, hogy az AAB Bank bels6é ellendrzési jelentései 6nmagukban nem
tekinthet6k elegend6nek annak bizonyitasara, hogy a hitelintézet stlyos jogsértéseket kovetett el,
vagy sem, mivel ezek nem mindsitheték az intézmény altal megvaldsitott stlyos jogsértéseket
megallapité kozigazgatasi vagy birdsagi intézkedéseknek.
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Mindazonaltal, az AAB Bank allitdsaval ellentétben, bar az ilyen jelentések adott esetben
felhasznalhatok az EKB azon megallapitasainak vitatdsara, amelyek nem alapulnak a jogsértés
elkovetését megallapito jogerds hatarozaton, nem tekinthet6k elegenddnek a jogerére emelkedett
kozigazgatasi és birésagi hatdrozatokban tett megallapitdsok vitatdsara.

Egyébirant az AAB Banknak az izleti modellje életképességének és fenntarthatésaganak
értékelésével, az tigyfélkockazati struktarajaval, az eszkozfedezetli vagyonkezelési tigyletekrdl vald
lemondassal, az ellenérzésének jellemzoivel és az EKB altal e hitelintézettel kapcsolatban tett
gyanus esetekrdl szolo tdjékoztatasok szamaval kapcsolatos érvei nem alkalmasak arra, hogy
megkérddjelezzék azt a tényt, hogy a megtdmadott hatdrozat a sulyos jogsértéseket megéllapitd
jogerds hatarozatokon alapul.

Ugyanez vonatkozik az AAB Bank altal az EKB-nak a tulajdonosaira, az Odebrecht-botranyban
valo részvételére és a Meinl Bank Antigudra vonatkoz6 megdallapitasaira kifejtett érvekre is.

Ezek az érvek ugyanis az EKB mellékesen tett ténybeli megfontoldsaira vonatkoznak, amelyek nem
befolyasoljak az FM-GwG 34. §-dnak a 2013/36 irdnyelv 67. cikke (1) bekezdésének o) pontjaval
osszhangban értelmezett (2) és (3) bekezdésében meghatarozott kritérium alkalmazasat, amely
szerint megallapitottnak kell lennie, hogy az érintett intézmények stilyos jogsértéseket valdsitottak
meg.

Ezek az érvek nem alkalmasak azon tény kétségbe vondsira, hogy jogerére emelkedett
kozigazgatdsi vagy birdsigi hatdrozatok megdallapitottdk, hogy az AAB Bank jogsértéseket
valdsitott meg.

Hasonloképpen, az AAB Bank azon érvei sem kérddjelezik meg ezt a kovetkeztetést, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a megallapitott jogsértések régiek vagy mar kijavitottdk éket.

Ugyanis sem a BwG, az FM-GwG, a 2013/36 iranyelv 18. cikkének f) pontja, sem pedig 67. cikke
(1) bekezdésének o) pontja nem ir elé egyrészt az ezen jogsértések elkovetSinek felel6sségét
megallapité korabbi hatdrozatok figyelembevételére nyitva all6 hatdridét, mdasrészt nem
tartalmaz elGirast arra vonatkozéan sem, hogy az ilyen jogsértéseknek folyamatosaknak, illetve az
engedély visszavondsardl sz6l6 hatdrozat meghozatalakor még létez6knek kell lenniiik, kiillondsen
akkor, ha — mint a jelen esetben — egy tobbéves iddszakban hozott tobb hatarozatrdl van sz6.

Ez még inkdbb igaz azokra a jogsértésekre, amelyeket csak hdarom vagy 6t évvel a megtamadott
hatdrozat meghozatala el6tt allapitottak meg, mivel az ilyen hatdrozatok nem tekinthet6k réginek.

Ezen tdlmenden az AAB Bank altal képviselt azon allaspont, amely szerint egyes megallapitott
mulasztasokat mar poétoltak, és azok mar nem indokolhatjak az engedély visszavondasat, alddsna
az eurdpai bankrendszer védelmének célkitlizését, mivel lehetévé tenné, hogy a sulyos
jogsértéseket megvaldsito hitelintézetek folytassdk tevékenységiiket mindaddig, amig az illetékes
hatdésagok tjbol be nem bizonyitjak, hogy Gjabb jogsértéseket kovettek el.

Ugyanezen okbdl el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az AAB Bank egyéb javitd
intézkedéseket — tobbek kozott a belsé ellendrzés kiszervezését, 2019. julius 22-t6l a killonb6z6
pénzmosas elleni folyamatok javitasat, valamint a pénzmosas ellen alkalmazott szamlazarolasok
bevezetését — hajtott végre.
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Ugyanez vonatkozik a tényleges tulajdonosok megjel6lésére vonatkozé hidnyossagok allitélagos

megsziintetésére is, amelyrél az AAB Bank 2019. mércius 19-én kelt levelében tajékoztatta az
FMA-t.

A megtdmadott hatarozatbdl egyébként kideriil, hogy az FMA az AAB Bank sulyos jogsértésekért
fennall6 felel6sségét nemrég, a 2018. oktdber 24-i hatarozatdban is megallapitotta, amelyben az
tizleti kapcsolataival — kiillondsen azokkal, amelyeket a Meinl Bank Antiguaval tart fenn —
Osszefiiggd pénzmosdas megel6zésével kapcsolatos ellendrizheté dokumentacié hianydra mutatott
ra, és amellyel szemben az AAB Bank nem nyujtott be keresetet.

Hasonl6képpen, amint azt az EKB a megtamadott hatdrozatban megjegyezte, a negyedik
ellendrzésrol sz6l6 FMA-jelentésben a jogszabalyokkal kapcsolatos 22 mulasztast vagy jogsértést
allapitott meg, amelyek koziil néhany a Meinl Bank Antigudt érintette.

A fentiekre tekintettel, mivel az EKB megéllapitotta, hogy a 2010 és 2018 kozott elfogadott jogerds
kozigazgatasi és birdsagi hatarozatok tobbszor is megallapitottak, hogy talaltdk az AAB Bank
stulyosan megsértette a 2005/60 irdnyelvet (jelenleg 2015/849 irdnyelv) atiiltet6 FM-GwG
rendelkezéseit, az AAB Bank azon érvei, amelyek szerint orvosoltdk a megallapitott jogsértéseket,
és a belsé ellendrzési jelentések megerdsitették a végrehajtott javitasok megfelels jellegét, nem
bizonyitjak, hogy a megtamadott hatarozat nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz, amennyiben
az EKB ugy tekintette, hogy megallapitast nyertek az AAB Bank altal megvaldsitott olyan sulyos
jogsértések, amelyek indokoljadk az engedélyének FM-GwG 31. §-a (3) bekezdése masodik
albekezdése és az FM-GwG 34. §-nak a 2013/36 iranyelv 67. cikke (1) bekezdésének o) pontjaval
osszhangban értelmezett (2) és (3) bekezdése szerinti visszavonasat.

ii) A kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozatokban megdllapitott siulyos jogsértések esetleges
eléviilésének joghatdsdrol

Az AAB Bank el6adja, hogy a negyedik ellenérzésrél sz6lé FMA-jelentésben megallapitott
hidnyossagok mar nem relevansak, amennyiben azok az FM-GwG haroméves eléviilési id6t el6ir6
36. §-a alapjan kisebb jelent6séglinek vagy eléviiltnek tekintenddék, mivel az ellen6rzés 2014-es és
korabbi tényekre vonatkozott.

Mindenekel6tt azonban emlékeztetni kell arra, hogy az EKB a megtamadott hatarozatban stlyos
jogsértésként nem kizarélag a negyedik ellendrzésrél sz6lé FMA-jelentésben megallapitott
hidnyossdgokra alapozta az engedély visszavonasat, igy az AAB Bank érvelését — feltéve, hogy az
megalapozott — mint hatdstalant el kell utasitani.

Emellett egy hitelintézet annak bizonyitasara, hogy engedélyének visszavonasaval osszefiiggésben
nyertek megallapitast altala megvaldsitott silyos jogsértések, nem hivatkozhat ezeknek a
kozigazgatasi hatarozatokban megéllapitott stlyos jogsértéseknek az esetleges eléviilésére.

Amint ugyanis a jogsértést megdllapité hatarozat jogerére emelkedik, a hatarozat alapjaul szolgaléd
tények eléviilési idejének kérdése mar nem meril fel. Ezért az EKB ezt a jogerds hatarozatot
akadalytalanul figyelembe vehette az engedély visszavonésa soran.

Végiil az AAB Bank altal tdmogatott azon értelmezés, amely szerint a jogsértést megallapitd
jogerds hatdrozat nem vehetd figyelembe, ha az e jogsértést megalapozé tények eléviiltek, azt
eredményezné, hogy a sulyos jogsértések esetén a engedély visszavonasanak lehet&ségét a
jogsértés megallapitaséhoz vezeté kozigazgatdsi eljards idGtartamatol vagy az engedély
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visszavondsarol szolé hatdrozathoz vezetd kozigazgatasi eljards idStartamatdl tenné fiiggévé, és
ezdltal megkérddjelezné az 1024/2013 rendelet 14. cikke (5) bekezdésének hatékony
érvényesiilését.

Ez az érvelés tehat nem bizonyitja, hogy a megtdmadott hatdrozat téves jogalkalmazdson alapul
amiatt, hogy az EKB ugy tekintette, hogy megallapitast nyert, hogy az AAB Bank stlyosan
megsértette az FM-GwG 34. §-a (2) és (3) bekezdését.

iii) Az AAB Bank és a Meinl Bank Antigua kézotti kapcsolatokban az AAB Banknak felrétt tények
vitatdsdrol

Az AAB Bank vitatja az EKB azon megallapitasat, amely szerint a Meinl Bank Antigua szamldin
illegdlis tranzakciokat engedélyezett vagy hajtott végre, és az emlitett bankkal kapcsolatos
informdcidkat eltitkolta azaltal, hogy az emlitett szamldkrol eltavolitotta a pénzmosés elleni
akadalyokat.

E tekintetben az EKB ezeket a jogsértéseket, tobbek kozott az FMA 2018. oktéber 24-i
hatarozataban tett megallapitasok alapjan vette figyelembe, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy az
AAB Bank megsértette a BWG 39. §-dnak (2) bekezdését és (2b) bekezdésének otodik és
tizenegyedik albekezdését, valamint FM-GWG 23. §-anak (3) bekezdését.

Marpedig ez a hatdrozat jogerds, és azzal szemben az AAB Bank nem nyujtott be keresetet,
jollehet ezt a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsig) el6tt megtehette volna.

Kovetkezésképpen nem éll meg az AAB Bank azon érvelése, amely szerint nem létezik a feliigyeleti
és dokumentaciés kotelezettségeinek megszegését vagy valamely mas biintetéjogi szankcidval
sujthaté mulasztasat megallapitd jogerds birdsagi hatarozat.

Tovabba az az AAB Banknak felrétt jogsértések sulyossdganak csokkentését célzo allitds, amely
szerint az AAB Bank csupdn passzivan tovabbitotta, de a Meinl Bank Antigua levelezd
bankjaként nem  kezdeményezte a  pénzmozgdsokat, mivel egyiuttmikodott a
Bundeskriminalamttal (szovetségi biintigyi hivatal, Ausztria), a szdmldkat spontin moddon
zarolta, és az FMA rendelkezésére bocsitotta a zarolt szamldkat érint6 tranzakcidkrdl kért
adatokat, valamint a zdrolds egyes tranzakcidk esetében torténd torvényes feloldasardl szo6lé
informdcidkat, nem alkalmas az EKB édltal figyelembe vett, a joger6s FMA hatarozatban szerepld,
sulyos btlincselekmények elkovetésére vonatkozé megallapitasok kétségbe vondasara.

Ezek az érvek tehdat nem alkalmasak annak bizonyitidsira, hogy a megtamadott hatdrozat
nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz, mivel az EKB megallapitotta, hogy az AAB Bankot az
FM-GwG 34. §-a (2) és (3) bekezdése értelmében vett stlyos jogsértésért felelésnek talaltak.

iv) Az AAB Bank feleldsségét megalapozo jogsértések sulyossdgdnak vitatdsdrol

Az AAB Bank lényegében azt dllitja, hogy ahhoz, hogy a jogsértések az FM-GwG 34. §-a (2) és
(3) bekezdése értelmében stlyosnak mindsiiljenek, tal kell mutatniuk a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkoz6 atiilteté jogszabalyok egyes
rendelkezéseinek be nem tartasan. Marpedig azok a jogsértések, amelyek megvaldsitasaért a
megtamadott hatarozatban felel¢snek talaltak, nem tekinthet6k stlyosnak.
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Emellett a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) 2019. februdr 7-i,
W230 2138107-1 hivatkozasi szammal ellatott végzésével megerdsitett jogsértések mind kevésbé
jelentds jogsértések, és e birdsag sem mindsitette ket sulyosnak vagy rendszeresnek.

Végiil, a negyedik ellendrzésrdl sz6lé6 FMA-jelentésben szereplé kifogasok mind olyan kisebb
hianyossagokra vonatkoznak, amelyek nem indokoljak az engedély visszavondsat.

A megtamadott hatdrozatban az EKB tobbek kozott ramutatott, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok hatarozataibdl kitlinik, hogy az AAB Bank 2010 d6ta sudlyosan, rendszeresen és
folyamatosan megsértette a pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa elleni jogszabélyokat,
mikozben magas kockazatu tigyleteket folytatott.

Azt is hangsulyozta, hogy az AAB Bank az FMA legutdbbi értékelései alapjan tovabbra is folytatta
e rendelkezések sulyos megsértését, és igy jelentés kockazatot jelentett onmagdara, az osztrak
pénziigyi szektorra és az egységes feliigyeleti mechanizmusra.

Az EKB tovabba emlékeztetett arra, hogy az FMA értékelése szerint az AAB Bank 2010 6ta
sulyosan, ismételten és rendszeresen megsértette a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni
jogszabalyokat, mivel nem hozott intézkedéseket a feltart jogsértések orvoslasara, ugyanakkor
nem egyiittmiikod6 magatartast tanusitott az FMA-val szemben.

Az EKB ebbdl arra a kovetkeztetett, hogy megallapitist nyert, hogy az AAB Bank sulyosan
megsértette a 2005/60 iranyelv (jelenleg 2015/849 irdnyelv) alapjan elfogadott FM-GwG
rendelkezéseit, ami indokolta az engedély visszavonasat.

Tekintettel az AAB Bank altal elkovetett szamos jogsértésre, amelyeket a megtamadott
hatdrozatban és a fenti 26. pontban emlitett kozigazgatasi és birdsigi hatdrozatok allapitottak
meg, és amelyek bizonyitjdk a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre
vonatkozo jogszabalyok megsértésének rendszeres, stlyos és folyamatos jellegét, az EKB nem
kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor gy itélte meg, hogy az illetékes osztrak hatésagok
és birésdgok megallapitottdk, hogy az AAB Bank sulyosan megsértette az FM-GwG 34. §-anak
(2) és (3) bekezdését.

Amint ugyanis azt az EKB a megtamadott hatarozatban megallapitotta, e kozigazgatasi és birdsagi
hatdrozatokbdl egyértelmien kitlinik, hogy az AAB Bank stlyosan és folyamatosan megsértette a
pénzmosds megel6zéséhez és a terrorizmus elleni kiizdelemhez sziikséges megfelel$ szervezeti
struktdara és eljaras kialakitdsdra vonatkozd kotelezettségét, tovdabba hogy megallapitast nyert,
hogy az AAB Bank suilyosan megsértette a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni
jogszabalyokat.

A szbban forgé jogsértések sulyossaga az EKB el6tti kozigazgatasi eljaras szakaszaban kiillondsen
azért sem vitathatd, mert az illetékes hatdsagok az dltaluk az FMA visszavondsra irdnyuld
javaslatat megel6zéen elfogadott, a megtamadott hatdrozat idépontjiig jogerére emelkedett
hatdrozataikban megéllapitottak, hogy az AAB Bank stlyosan megsértette a pénzmosas elleni
nemzeti rendelkezéseket.

Ezen tdlmenden, tekintettel az emlitett rendelkezéseknek az eurépai bankpiac védelmére iranyuld

céljara, az EKB-t nem érheti birdlat amiatt, hogy ugy vélte, hogy a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem elleni nemzeti jogszabalyok rendszeres, stlyos és folyamatos
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megsértése az FM-GwG 34. §-a (2) és (3) bekezdése, valamint a 2013/36 iranyelv 67. cikke
(1) bekezdésének o) pontja értelmében az engedély visszavonasat indokolé stlyos jogsértésnek
mindsiil.

Tovabbd, az AAB Bank allitasaval ellentétben, a megtamadott hatarozatbél, az FMA altal hozott
intézkedésekbdl és az osztrak birdsagok e hatarozatban hivatkozott hatarozataibdl egyértelmien
kitlinik, hogy a figyelembe vett jogsértések talmutatnak a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozé atiiltetd jogszabalyok egyes rendelkezéseinek be nem
tartdsan, és nem mindsitheték kisebb jogsértéseknek.

Kovetkezésképpen az AAB Bank nem bizonyitotta, hogy az EKB nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor ugy tekintette, hogy megallapitast nyert, hogy az AAB Bank az FM-GwG
34. §-dnak (2) és (3) bekezdése értelmében az engedély visszavondasiat indokol6 stlyos
jogsértéseket kovetett el.

Az elsé jogalap els6 részében szerepld elsé kifogast ezért el kell utasitani.

2) Az indokoldsi kotelezettség megsértésén és az EKB-t a pénzmosds elleni jogszabdlyok feltételezett
megsértésének az engedély visszavondsdnak indokdul valo elfogaddsdval ésszefiiggésben megilletd
hatdskor hianydn alapulé mdsodik kifogdsrol

Az AAB Bank lényegében arra hivatkozik, hogy az FM-GwG 31. §-a (3) bekezdésének a 34. §-a
(2) és (3) bekezdésével osszhangban értelmezett 2. pontja az osztrak jog egyetlen olyan szabdlya,
amely a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozé jogszabalyok
sulyos megsértése esetén az engedély visszavondsardl rendelkezik, és hogy a pénzmosis és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozé jogszabédlyok megsértése a BWG 70. §-a
alapjan nem teszi lehetévé az engedély visszavondsat. Ugy véli, hogy az EKB nem tamaszkodott
ezekre a szabdlyokra, és egyaltalan nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy e szabdlyok alapjan
jarjon el.

Ezaltal lényegében a megtamadott hatirozatban hivatkozott jogalapot vitatja, amely alapjan
megallapitasra keriilt, hogy a pénzmoséds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre
vonatkoz6 jogszabalyok megsértése az osztrak jog alapjan indokolja az engedély visszavondasat.

Ebbdl arra kovetkeztet, hogy ez az osztrak jog megsértését jelenti, és hozzateszi, hogy az EKB nem
hivatkozhat kozvetleniil a 2013/36 irdnyelv rendelkezéseire, és beavatkozasi jogkorét csak az
osztrak bankfeliigyeleti jog anyagi jogi rendelkezéseibdl vezetheti le.

Az AAB Bank lényegében arra is hivatkozik, hogy az EKB nem teljesitette indokolasi
kotelezettségét, mivel a megtamadott hatdrozatban nem jelolte meg azokat a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos nemzeti rendelkezéseket, amelyeket
az AAB Bank megsértett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljardsi szabdlyzat 84. cikkének (1) bekezdése
értelmében az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az
olyan jogi és ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

Azon jogalapot azonban, amely valamely kordbban kozvetleniil vagy kozvetve a keresetlevélben

kifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz szorosan kapcsolddik, elfogadhaténak kell
tekinteni.
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Ahhoz, hogy az 4j érvet a korabban felhozott jogalap vagy kifogas kiterjesztésének lehessen
tekinteni, annak kelléen szoros kapcsolatot kell mutatnia a keresetlevélben eredetileg kifejtett
jogalapokkal vagy kifogasokkal (lasd ebben az értelemben: 2009. november 12-i SGL Carbon
kontra Bizottsig itélet (C-564/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:703, 20-34. pont); 2010.
december 16-i AceaElectrabel Produzione kontra Bizottsag itélet (C-480/09 P, EU:C:2010:787,
111. pont).

A keresetlevélben az AAB Bank arra hivatkozott, hogy a megtamadott hatarozatot az 1024/2013
rendelet 4. cikkének (3) bekezdését és az alkalmazandé osztrak jogot megsértve fogadtdk el, mivel
az e jogszabdlyban meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az
EKB nem volt jogosult az engedély visszavonasara.

Mairpedig, a valaszban felhozott, az els6 jogalap masodik részében szereplé masodik kifogas érvei
azokat a szabdlyokat vitatjak, amelyek alapjan az EKB a megtamadott hatdrozatban Ggy dontott,
hogy az AAB Bank engedélyének visszavondasa az osztrak jog alapjan indokolt volt, tovabba ezek
az érvek annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy az EKB nem hivatkozott olyan nemzeti szabalyra,
amely alapjan felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy a pénzmosas elleni szabalyok megsértése
esetén visszavonja az engedélyt.

Mivel ezek az érvek szorosan kapcsolddnak a keresetlevélben szerepld elsé jogalap alditdmasztasara
felhozott érvekhez, ezen érvek kiterjesztésének kell tekinteni 6ket, és ezért elfogadhatdak.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EKB a megtidmadott hatdrozatban
megallapitotta, hogy az AAB Bank megsértette tobbek kozott a BWG emlitett rendelkezéseit, és
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a BWG 70. §-danak (4) bekezdésében foglalt, az engedély
visszavonasat el6iré feltételek teljestiltek.

Arra is ramutatott, hogy az AAB Bank megsértette az FM-GwG tobb, a pénzmoséas és a
terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemre vonatkozd, a fenti 25. pontban emlitett
rendelkezését.

Mirpedig, az AAB Bank érvelésével ellentétben nem lehet tigy tekinteni, hogy az osztrak jogban az
engedély visszavonasat a pénzmosads és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozé
jogszabalyok megsértése esetén kizardlag az FM-GwG 31. §-a (3) bekezdésének a 34. §- (2) és
(3) bekezdésével 6sszhangban értelmezett 2. pontja irja el6, és hogy a BWG-ben a pénzmosas
megelGzésére vonatkozdan elbirt kotelezettségek megsértése a BWG 70. §-dnak (4) bekezdése
alapjan nem vehet6 figyelembe.

A BWG 39. §-dnak (2) és (2b) bekezdése — amelyet az EKB szerint az AAB Bank megsértett —
ugyanis kifejezetten utal a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsanak kockazatéra, és a BWG
70. §-anak (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a BWG ilyen jellegli megsértése indokolhatja az
engedély visszavondsat.

Mivel az osztrdk jog szerint az engedély visszavondsa a BWG-ben és az FM-GwG-ben foglalt, a
pénzmosas kockazatanak megel6zésével kapcsolatos kotelezettségek megsértése esetén indokolt,
és az EKB ezekre a rendelkezésekre hivatkozott, az AAB Banknak a jogalap hidnyédra vagy az
1024/2013 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megsértésére vonatkozé érveit el kell utasitani.
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Mindenesetre, még ha feltételezheté lenne is, hogy az EKB téves jogalapra tdmaszkodott,
emlékeztetni kell arra, hogy egy kozigazgatdsi hatdrozat hibas jogi alap miatti megsemmisitése
nem igazolt, amennyiben e hiba nem gyakorolt donté befolydst az adminisztracié altal végzett
értékelésre, ezért a jogalap téves megvalasztisara alapitott jogalapot el kell utasitani, amennyiben
az tisztan formadlis jellegi (2015. janius 9-i itélet, Navarro kontra Bizottsag, T-556/14 P,
EU:T:2015:368, 26. bekezdés).

Miarpedig az AAB Bank nem dllitja, hogy a jelen iigyben egy eltér6 jogalap valasztisa
befolyasolhatta volna az EKB értékelését. Tovabba nem tiinik ugy, hogy az eltéré jogalap
valasztasa befolyasolhatta volna az EKB értékelését.

Egyébként az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy egyrészt az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt
indokolast a kérdéses jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vilagosan és egyértelmten ki
kell tlinnie a jogi aktust meghozé intézmény érvelésének oly méddon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezé birdsag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Masrészt az indokoldas kovetelményét az gy
koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az el6adott indokok jellegére, valamint a
cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mds személyek
magyarazathoz jutds irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni. Kiillonosen nem sziikséges, hogy
az indokolds valamennyi jelent&séggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy
valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a
szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra
vonatkozé jogszabélyok Osszességére valé tekintettel is (lasd: 2017. mdjus 16-i Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, T-122/15, EU:T:2017:337, 123. és 124. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az AAB Bank dllitasdval ellentétben az EKB nem sértette meg az indokolasi
kotelezettséget, mivel a megtamadott hatdrozat megjeloli a BWG és az FM-GwG azon
rendelkezéseit, amelyeket az AAB Bank megsértett, tovabbd — amint az a fenti 25. pontbdl
kitlinik — a BWG-nek az engedély visszavonasat el6ir6 rendelkezéseit.

Az elsé jogalap elsé részében szereplé masodik kifogés ezért megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) Az elsé jogalapnak lényegében a 2013/36 irdnyelv 18. cikkének f) pontjdt dtiilteté
rendelkezések megsértésére vonatkozo mdsodik részérél, amennyiben az AAB Bank az
iranyelv 74. cikkét dtiilteté6 nemzeti rendelkezésekkel osszhangban bevezette az illetékes
hatosdgok dltal az emlitett irdnyelv 67. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
megkovetelt villalatirdnyitdsi rendszert

Az AAB Bank szerint a 2013/36 iranyelv 18. cikkének f) pontjaban és 67. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt kovetelmények, amelyeket a BWG 39. §-dnak a BWG 70. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (2) és (2b) bekezdése iltetett at, nem teljesiiltek, mivel az AAB Bank
rendelkezett az illetékes hatdsagok altal megkovetelt vallalatiranyitasi rendszerrel.

E tekintetben a 2013/36 irdnyelvnhek a BWG 70. §-a (4) bekezdésével atiiltetett 18. cikkébdl
kovetkezik, hogy az illetékes hatésdgok visszavonhatjak a megadott engedélyt, ha a hitelintézet
nem vezette be az ezen irdnyelv 74. cikkét atiltet6 nemzeti rendelkezésekkel 6sszhangban az
illetékes hatdsagok dltal megkovetelt véllalatiranyitasi rendszert.
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A 2013/36 iranyelv 74. cikke, amely a ,,Belsé iranyitas, valamint helyredllitasi tervek és szandlasi
tervek” cimet viseli, a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az intézményeknek megbizhaté vallalatiranyitasi rendszerrel kell rendelkezniiik, amely
attekinthetd szervezeti felépitést, egymastol jol elhatarolt, atlathaté és kovetkezetes felelGsségi
koroket, a fenndllé vagy esetlegesen felmeriilé kockdzatok azonositasara, kezelésére, feliigyeletére
és jelentésére szolgalé hatékony eljarasokat, megfelelé6 belsé ellen6rzési mechanizmusokat
— beleértve a megbizhaté adminisztrativ és szamviteli eljarasokat —, valamint a hatékony és
eredményes kockazatkezeléssel 6sszhangban 4ll6, azt elémozdité javadalmazasi szabalyokat és
gyakorlatokat foglal magdban]...]”.

A 2013/36 iranyelv 74. cikkének atiiltetésérdl sz6l6 rendelkezései tekintetében a BWG 39. §-anak
(2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A hitelintézeteknek a banki miveletekbdl és tigyletekbdl eredd kockazatok nyilvantartaséra,
értékelésére, kezelésére és nyomon kovetésére szolgalé adminisztrativ, szamviteli és ellendrzési
mechanizmusokkal, valamint javadalmazasi politikaval és gyakorlattal kell rendelkezniiik. Ezeket a
mechanizmusokat az elvégzett banki miiveletek tipusihoz, terjedelméhez és Osszetettségéhez kell
igazitani. A szervezeti felépitést, valamint az adminisztrativ, szamviteli és ellendrzési
mechanizmusokat frasban és értheté formaban kell dokumentdlni. Az adminisztrativ, szamviteli és
ellendrzési mechanizmusoknak a leheté legteljesebb mértékben kezelniiik kell a banki tigyletekbdl és
miveletekb6l ered6 kockazatokat, valamint a javadalmazasi politikdbdl és gyakorlatb6l eredd
esetlegesen felmeriild kockdzatokat is. A szervezeti felépitésnek a hitelintézet tevékenységeinek
megfelelé szervezeti és folyamatbeli hatarok feldllitisival meg kell akadalyoznia az érdek- és
hataskoriitkozéseket. Ezen eljarasok megfeleléségét és alkalmazasukat a belsé ellendrzési egységnek
legalabb évente egyszer felill kell vizsgalnia.”

A BWG 39. §-a (2) bekezdésének b) pontja értelmében:

»A (2) bekezdésben emlitett eljarasoknak kiilonosen a kovetkezdket kell tartalmazniuk: 1. hitel- és
partnerkockazat, 2. koncentraciés kockazat, 3. piaci kockdazat, 4. tulzott tOkeattétel kockazata,
5. miikodési kockazat, 6. értékpapirositasi kockazat, 7. likviditasi kockazat, 8. mindazon tgyletekbdl
ered6 kamatkockazat, amelyek nem tartoznak a 3. pont korébe, 9. a hitelkockazat-mérséklési
technikdk maradvanykockazata, 10. a makrogazdasagi kornyezethez kapcsolédé kockazatok,
11. pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockdazat, 12. az intézmény iizleti modelljéhez kapcsolédé
kockazat, figyelembe véve a diverzifikacids stratégiak hatasait, 13. a stressztesztek eredményei a belsé
modszereket alkalmazd intézmények esetében, és 14. az intézménybdl eredd rendszerkockazat|...].”

A BWG 42. §-a l1ényegében egy belsé ellendérzési egység létrehozasat is eldirja, mig a BWG 44. §-a
lényegében arra kotelezi a hitelintézeteket, hogy a pénziigyi év vége utan hat hénappal nyujtsak be
éves auditalt pénziigyi kimutatasaikat.

A jelen tigyben az EKB ugy itélte meg, hogy az AAB Bank megsértette az emlitett 2013/36 iranyelv
74. cikkét atiltetd nemzeti rendelkezéseket, kiulonosen a BWG 39. §-dnak (2), (2b) és
(5) bekezdését, 42. §-at és 44. §-anak (1) bekezdését, és hogy e hitelintézet olyan jogsértéseket
kovetett el, illetve kovet el jelenleg is, amelyek indokoljak az engedélynek a BWG 70. §-anak
(4) bekezdése szerinti visszavondsat.

Kiilonosen arra mutatott ra, hogy az AAB Bank hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozéd

engedélyének visszavondsarol sz6l6 hatarozat tobbek kozott a megfelel kockazatkezelést lehetévé
tevé belsé irdnyitds mikodtetésére iranyuld kotelezettség megsértésén, valamint az FMA felé
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torténé megfeleld tajékoztatasra vonatkozd kotelezettség, a belsé ellendérzési mechanizmus, a
megfelel6 belsé szamviteli eljarasok, a megfelel6 belsé dokumenticiés rendszer és a
koncentracids kockazat megfelelé kezelésére vonatkozé eljards meglétére iranyuld kotelezettség
megsértésén alapult.

A 2013/36 iranyelv 74. cikkét atiilteté nemzeti rendelkezések megsértésére vonatkozé allitasait az
EKB tobbek kozott az alabbiakra alapozza:

— az FMA 2015. augusztus 19-i formalis utasitdsa, amelyben felszélitotta az AAB Bankot annak
biztositasara, hogy belsé ellenérzési egysége id6ben elkészitse éves ellendérzési tervét, és
megallapitotta, hogy a bels6 ellendrzési egysége nem teljesitette ellendrzési terveit, és ezzel
megsértette a BWG-nek a 42. §-at (amely atiilteti a 2013/36 iranyelv 74. cikkét);

— az FMA 2016. madjus 17-i formdlis utasitisa, amelyben az AAB Bankot megfelelé
tizletmenet-folytonossagi menedzsment (BCM) tervek végrehajtasara szdlitotta fel, és
megallapitotta, hogy a BCM-je a 2013 és 2016 kozotti idészakban nem volt megfeleld, és ezzel
megsértette a BWG 39. §-anak (2), (2b) és (5) bekezdését (amely atiilteti a 2013/36 iranyelv
74. cikkét);

— az FMA 2016. julius 1-jei formalis utasitdsa, amelyben felszélitotta az AAB Bankot a 2015. évi
auditalt éves beszamoldjanak benyujtisira, és megallapitotta, hogy az AAB Bank nem
nyujtotta be az auditalt beszamolét hataridében, azaz 2016. junius 30-ig, és ezzel megsértette a
BWG 44. §-anak (1) bekezdését;

— az FMA 2016. szeptember 6-i formalis utasitasa, amelyben felszdlitotta az AAB Bankot, hogy
gondoskodjon a hiteliratai teljes és értheté6 dokumentalasarél, és megallapitotta, hogy a
2013 és 2016 kozotti idészakban a hitelezési folyamatait (kiilondsen az éves jelentéseket és a
problémads hitelek kezelését nem dokumentdaltik érthetéen, ami sérti a BWG 39. §-dnak
(2) bekezdését és (2b) bekezdésének elsé albekezdését (amely atilteti a 2013/36 irdnyelv
74. cikkét);

— az FMA 2017. jalius 17-i formdlis utasitdsa, amelyben felszélitotta az AAB Bankot, hogy
biztositson elegendd eréforrast a belsé ellendérzési feladatkoréhez, és megallapitotta, hogy a
belsé ellendrzési feladatkorét még mindig nem teljesitette, ami sérti a BWG 42. §-at (amely
atiilteti a 2013/36 iranyelv 74. cikkét);

— az FMA 2018. januar 31-i formadlis utasitdsa, amelyben felszdlitotta az AAB Bankot, hogy a
szerz6dések megkotésekor gondoskodjon a megfeleld (azaz irdsos és teljes) dokumentaciordl,
és megallapitotta, hogy a 2015 és 2017 kozotti idészakban az AAB Bank tobb alkalommal
kereskedelmi {igyleteket Lkotott annak ellenére, hogy a vonatkozd szerzédések vagy
helytelenek, vagy hidanyosak voltak, vagy egyes esetekben nem létezett irdsos szerz6dés, és
ezdltal megsértette a BWG 39. §-dnak (2) bekezdését (amely atilteti a 2013/36 irdnyelv
74. cikkét);

— az FMA 2018. szeptember 5-i formalis utasitisa, amelyben felszdlitotta az AAB Bankot
megfelel6 és id6ben lefolytatott szamviteli eljardsok bevezetésére, és megallapitotta, hogy a
2017 és 2018 kozotti idészakban az eljarasai nem biztositottak azt, hogy a szamvitele, és ennek
kovetkeztében a feliigyeleti jelentései naprakészek legyenek, és ezzel megsértette a BWG 39. §-a
(2) bekezdését és (3) bekezdése hatodik albekezdését (amely atiilteti a 2013/36 irdnyelv
74. cikkét);
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— az FMA 2018. oktéber 24-i formadlis utasitdsa, amelyben felszélitotta az AAB Bankot annak
biztositdsara, hogy a Meinl Bank Antigudval folytatott valamennyi iizleti tranzakcidjat és {izleti
kapcsolatat érthet6 moédon dokumentdlja, és megallapitotta, hogy a bels6 dokumenticidja,
beleértve a pénzmosas elleni kiizdelemre vonatkoz6 dokumentaciét is, olyannyira nem volt
megfeleld, hogy a belsé ellendrzési egység, a kockazatkezeld és a pénzmosas elleni vezeté nem
tudta gyakorolni feliigyeleti feladatait, és ezzel megsértette a BWG 39. §-dnak (2) bekezdését és
2b. bekezdésének otodik és tizenegyedik albekezdését (amely atilteti a 2013/36 irdnyelv
74. cikkét), valamint a FM-GwQG 23. §-dnak (3) bekezdését;

— az FMA 2018. december 3- formadlis utasitdsa, amelyben felszélitotta az AAB Bankot, hogy
valamennyi mérlegtétel vonatkozasdban biztositsa a helyes kockazati suly alkalmazasat, és
megallapitotta, hogy a 2017 és 2018 kozotti idészakban a belsé eljardsai nem biztositottdk,
hogy valamennyi eszkozét — kiilonosen a nem szabvanyos ligyletek tekintetében — helyesen
sulyozzdk, midltal megsértette a BWG 39. §-dnak (2) bekezdését (amely atilteti
a 2013/36 iranyelv 74. cikkét).

Az elsé jogalap madsodik része, amely e megallapitdsok és az azokbdl levont kovetkeztetés
megtamaddasdara irdnyul, két kifogason alapul.

1) A 2013/36 irdnyelv 74. cikkének — amelyet a BWG 39. §-a (2) és (2b) bekezdése iiltetett dt —
megsértésére alapitott elsé kifogdsrdl, amennyiben e cikkeket a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa elleni kiizdelemmel kapcsolatos kockdzatokra alkalmazzdk

Az AAB Bank lényegében azt allitja, hogy a 2013/36 irdnyelv 74. cikke a pénziigyi kockazatok
megel6zésére vonatkoz¢ véllalatiranyitasi rendszerrel kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozik,
és hogy ezért a BWG 39. §-dnak (2) és (2b) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy csak a pénziigyi
kockazatok tekintetében nem megfelel6 kockazati struktira, nem pedig a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem tekintetében nem megfeleld struktira teszi lehet6vé
olyan feliigyeleti intézkedések alkalmazasat, mint az engedélynek a BWG 70. §-a (4) bekezdése
szerinti visszavondsa.

Ebbél arra kovetkeztet, hogy az EKB tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott
hatdrozatot a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni intézkedések elégtelenségébdl,
nem pedig a pénzigyi kockdzatok megelézésére vonatkozé vallalatirdnyitdsi rendszer
elégtelenségébdl eredden alapozta a 2013/36 irdnyelvnek a BWG 39. §-dnak (2) és (2b) bekezdése
altal atiltetett 74. cikke megsértésére.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy az EKB a
BWG 39. §-a (2), (2b) és (5) bekezdésének, 42. §-anak és 44. §-a (1) bekezdésének megsértését
allapitotta meg, tobbek kozott a megfelel6 kockazatkezelést lehetévé tevé belsé irdnyitas
meglétére, az FMA felé torténd pontos informadcidszolgaltatisra, valamint a belsé ellendrzési
mechanizmus, a megfelel6 bels6 szamviteli eljarasok, a megfelel6 bels6 dokumentacids rendszer
és a megfelel6 koncentriciés kockazatkezelési eljards meglétére vonatkozd kotelezettség
megsértése alapjan.

Ezért, az AAB Bank allitasaval ellentétben az EKB-t nem lehet birdlni amiatt, hogy a BWG ezen
rendelkezéseinek a pénzmosids és a terrorizmus finanszirozdsa elleni intézkedések
elégtelenségébdl eredd megsértését allapitotta meg, mivel ezt a jogsértést tobbek kozott a
vallalatiranyitasi rendszer elégtelenségébdl vezette le.

ECLI:EU:T:2022:389 19



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

2022. 06. 22-1 ITELET — T-797/19. sz. UGY
ANGLO AUSTRIAN AAB ES BELEGGING-MAATSCHAPPY ,,FAR-EAST” KONTRA EKB

Végiil a BWG 39. §-anak (2b) bekezdése pontositja, hogy a hitelintézetek altal a BWG 39. §-anak
(2) bekezdése alapjan alkalmazandé megfelel6 eljarasoknak megfelel intézkedéseket kell
tartalmazniuk a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak kockazata ellen.

Az AAB Bank ezen érvei tehat nem bizonyitjak, hogy az EKB tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az AAB Bank nem hozta létre az illetékes hatésagok altal a BWG-nek az
iranyelv 74. cikkét atiiltet6 rendelkezései alapjan megkovetelt vallalatirdnyitasi rendszert.

Ebbdl kovetkezben azt az érvet, hogy az AAB Bank rendelkezett a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsanak megel6zésére szolgdlé szervezettel, amely megfelelé volt, és amelyet
tovabbfejlesztettek, szintén el kell utasitani, mivel nem relevéns.

Az elsé jogalap masodik részében szerepld elsé kifogast ezért el kell utasitani.

2) A 2013/36 irdnyelv 67. cikke (1) bekezdése d) pontjinak az osztrik jogba dtiiltetett viltozata
megsértésére alapitott mdsodik kifogdsrol, amennyiben az AAB Bank a megtdmadott hatdrozat
idépontjaban nem sértette meg az irdnyitdsi rendszerre vonatkozo jogszabdlyokat

Az AAB Bank lényegében azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat id6pontjaban rendelkezett az
illetékes hatésagok altal el6irt vallalatiranyitasi rendszerrel, és hogy belsé ellenérzése megfelel
volt, tovabbd hogy nem felel meg a valdsagnak, hogy megsértette a beszamoldk vezetésével,
ellendrzésével és benyujtasaval, a véallalatiranyitdssal, a kockazatkezeléssel, a belsé és szerzédéses
dokumentdcids rendszerrel és a hiteladllomanyok kezelésével kapcsolatos kotelezettségeit.

El6szor is, az AAB Bank arra hivatkozik, hogy e jogsértések egy része tul régi, és 2016-ban
megsziintették, vagy 2017-ben orvosoltdk azokat, illetve arra, hogy jelentds elérelépést tett
ezeken a teriileteken, amit tobbek kozott a 2019-es ellendrzési jelentések is megerdsitenek,
tovabba hogy az e jogsértésekkel kapcsolatos fennmaradé hidnyossagok is kikiiszobolhetdek.

Az AAB Bank érvelése azonban nem éllja meg a helyét. Ugyanis sem a 2013/36 iranyelv 67. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl, sem a BWG 70. §-anak (4) bekezdésébdl nem kovetkezik az az
értelmezés, amely szerint a multbeli vagy enyhitett jogsértések nem indokolhatjak az engedély
visszavondsat.

Ezen tilmenden egy ilyen értelmezés megkérddjelezné az eurdpai bankrendszer védelmének
céljat, mivel lehetévé tenné, hogy azok a hitelintézetek, amelyek nem hoztdk létre az illetékes
hatésagok daltal megkovetelt vallalatiranyitdsi rendszereket, folytassak tevékenységiiket
mindaddig, amig az illetékes hatdsigok Ujbol be nem bizonyitjak, hogy wjabb jogsértéseket
kovettek el.

Ez még inkdbb vonatkozik azokra a jogsértésekre, amelyeket csupan hiarom vagy ot évvel a
megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt valdsitottak meg.

Misodszor, az AAB Bank vitatja a megtamadott hatarozatban megallapitott kotelezettségszegések
fennallasat arra hivatkozva, hogy azok nem rendszeresek, kirivéak vagy stlyosak.

A 2013/36 iranyelv 18. cikkének f) pontjabdl, 67. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl vagy az e
cikkeket atiiltet6 rendelkezésekbdl azonban nem kovetkezik, hogy az e rendelkezésekben emlitett
jogsértéseknek sulyosnak, kirivonak vagy rendszeresnek kell lenniiikk ahhoz, hogy az engedély
visszavondsa indokolt legyen.
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Az EKB tehat nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat, amikor anélkiil allapitotta meg, hogy az
AAB Bank megsértette a BWG-nek az emlitett iranyelv 74. cikkét atiilteté rendelkezéseit, hogy e
jogsértéseket sulyosnak, kirivonak vagy rendszeresnek mindsitette volna.

Harmadszor, az AAB Bank lényegében arra hivatkozik, hogy belsé ellendrzési egység 1étszama
nem hidnyos, elegendé pénziigyi forrassal rendelkezik, és feladatait rendszeresen, és anélkiil
végzi, hogy a bank jogellenes nyomast gyakorolna ra.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az osztrak jog szerint az FMA hataskorrel rendelkezik
a BWG-nek a 2013/36 iranyelv 74. cikkét atiiltetd rendelkezései megsértését megallapitd és
szankcional6 hatarozatok elfogadasara.

Ebbél kovetkezik, hogy az FMA kozigazgatasi hatarozatokat fogadhat el, amelyekben megallapitja,
hogy egy intézmény nem vezette be az illetékes hatésagok altal a BWG-nek az irdnyelv 74. cikkét
atiiltetd rendelkezései értelmében megkovetelt vallalatiranyitdsi rendszert.

Tovabba az unids intézmények jogi aktusai tekintetében elfogadott itélkezési gyakorlatbodl
kovetkezik, hogy az olyan hatdrozat, amelyet a cimzett nem tdmadott meg az e rendelkezésben
el6irt hataridén beliil, vele szemben joger6re emelkedik (1dsd ebben az értelemben: 2007. oktéber
12-i Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag itélet, T-474/04, EU:T:2007:306,
37. pont; 2019. madjus 8-i Lucchini kontra Bizottsag itélet, T-185/18, nem tették kozzé,
EU:T:2019:298, 38. pont).

Az uniés intézmények jogi aktusai tekintetében elfogadott itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik,
hogy egy jogsértéssel gyanusitott személy felel6ssége csak akkor tekintheté jogerdsen
megallapitottnak, ha az e jogsértést megdllapitéd hatarozat jogerére emelkedett (lasd ebben az
értelemben: 2007. oktéber 12-i Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag itélet,
T-474/04, EU:T:2007:306, 76. pont).

Ezt az itélkezési gyakorlatot analégia ttjan kell alkalmazni a nemzeti kozigazgatasi hatésagok azon
hatdrozataira, amelyek a hitelintézetek irdnyitdsara vonatkozé nemzeti rendelkezések megsértését
allapitjak meg.

[gy a hitelintézetrsl megallapithaté, hogy nem hozta létre az illetékes hatésagok altal a korabbi
jogerds kozigazgatdsi hatdrozatokban a BWG-nek az ezen irdnyelv 74. cikkét atiiltetd
rendelkezései értelmében megkovetelt véllalatirdnyitasi rendszert.

Ezért az AAB Bank érvei nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a belsé ellen6rzésének a
korabbi jogerds kozigazgatdsi hatdrozatokban megallapitott, az EKB 4ltal a megtdmadott
hatdrozatban hivatkozott nem megfelel6 jellegét.

Ezért el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a megtdmadott hatarozat idépontjaban az AAB
Bank rendelkezett az illetékes hatosagok 4&ltal eldirt vallalatiranyitasi rendszerrel, a belsé
ellenérzése megfelel6 volt, és nem sértette meg a beszamoldk vezetésére, ellenérzésére és
benyujtasara, a vallalatiranyitasra, a kockazatkezelésre, a bels6é és szerzddéses dokumentacios
rendszerre és a hiteldllomanyok kezelésére vonatkozé kotelezettségeit.
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Fontos tovabbd hangsilyozni, hogy az AAB Bank bels6 ellendrzési jelentései 6nmagukban nem
tekinthet6k elegendének annak bizonyitdsdra, hogy a hitelintézet létrehozta, vagy sem, az
illetékes hatdsagok altal a BWG-nek 2013/36 iranyelv 74. cikkét atiiltetd rendelkezései
értelmében megkovetelt véllalatirdnyitdst rendszerét.

Bir az ilyen jelentések adott esetben felhaszndlhatéok az EKB azon megallapitasainak
megtamaddasara, amelyek nem a jogsértés elkovetését megallapit6 jogerds hatarozaton alapulnak,
nem tekinthet6k elegendének a jogerére emelkedett kozigazgatdsi hatdrozatokban tett
megallapitasok kétségbe vondasara.

Negyedszer, az AAB Bank elismeri, hogy a tobbszor is megsértette a nagykockazatokra vonatkozé
rendelkezéseket, azonban azt allitja, hogy ez a tartalékok Gjraszdmitdsa miatt tortént. Véleménye
szerint a tartalékok Gjraszamitasabodl eredd szavatolotéke-csokkenés vezetett a nagykockazatokra
vonatkozo rendelkezés megsértéséhez. Ezen tilmenden ezeket a jogsértéseket mar a BWG 97. §-a
értelmében vett megnovelt szankcidkkal kompenzaltak.

Mindazonaltal az AAB Bank nem vitatja, hogy megsértette a nagykockazatokra vonatkozé
rendelkezéseket, csupan igazolni prébalja azt.

Tovabba az a tény, hogy ezek a jogsértések mar megnovelt szankciokat eredményeztek, nem
kérddjelezi meg az elkovetésiik tényét, és ezért indokolhatjak az engedély visszavonasat.

Otodszor, az AAB Bank azt 4llitja, hogy az EKB-nak alkalmaznia kellett volna a BWG 70. §-anak
(4) bekezdését és az FM-GwG 31. §-dnak (1) bekezdését, amelyek el6irjak az EKB szdmadra, hogy
minden sziikséges és megfelel6 intézkedést meg kell tennie annak biztositdsara, hogy a torvény

hatdlya ald tartozé szervezetek kereskedelmi mikodése Osszeegyeztethet§ maradjon az
FM-GwG-vel.

[gy az FMA-nak tiszteletben kellett volna tartania a BWG 70. §-dnak (4) bekezdésében
meghatdrozott feliigyeleti eljaras harom szakaszat, és konkrét eldirasokkal, kényszerité birsaggal
valo fenyegetéssel, illetve ennek sikertelensége esetén a tevékenység folytatasatol vald eltiltassal
meg kellett volna kisérelnie a prudencidlis feliigyeleti normak allitélagos be nem tartasanak
orvoslasat, és csak akkor kellett volna visszavonnia az engedélyt, ha a BWG-ben el6irt egyéb
intézkedések nem tudtak volna biztositani a hitelintézet megfelel6 miikodését.

Mairpedig sem az EKB, sem az FMA nem bizonyitotta, hogy az engedély visszavondsanak ezen
elofeltételei teljesiiltek, és a megtamadott hatdrozatban szerepld, az engedély visszavonasat
megel6z6en hozott nemzeti intézkedések ismertetése nem bizonyitotta, hogy az osztrik jog altal
eloirt 1épéseket betartottak.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az AAB Bank allitasaval ellentétben a megtamadott
hatdrozatot olyan prudencidlis feliigyeleti eljaras soran eldirt intézkedések el6zték meg, amelyek
ugyanazokra a hidnyossigokra iranyultak, mint amelyek az engedély visszavonasahoz vezettek.

Ugyanis, amint azt a megtamadott hatarozat megéllapitja, az AAB Bank 2015 6ta tobbek kozott
huszonnégy hivatalos feliigyeleti intézkedést — koztiik tizenhét hivatalos végzést, amely az AAB
Banknak a pénzmosis és terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem vonatkozdsdban fenndlld
hidnyossagai tekintetében a jogkovetés helyredllitasara iranyult, négy szankcidt, amelyet a belsé
iranyitassal és a pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa elleni jogszabdlyok megsértésével
kapcsolatban réttak ki, valamint szamos prudencidlis feltigyeleti intézkedést — fogadott el.
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Ebbél kovetkezik, hogy az AAB Bank érvelése minden ténybeli alapot nélkiiloz.
A masodik jogalap mésodik részét tehat el kell utasitani.
A fentiekre tekintettel az elsé jogalap masodik része megalapozatlan.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

2. Az aranyossdg elvének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

E jogalap alatdmasztasara az AAB Bank azt allitja, hogy még ha az EKB kritikdi megalapozottak és
elegenddek is voltak, a megtamadott hatdrozat ardnytalan, mivel az engedély visszavondsa nem
volt sziikséges vagy megfelel6 az elérni kivant célok eléréséhez.

El6szor is, az AAB Bank lényegében azt kifogisolja, hogy az FMA és az EKB elmulasztotta
megvizsgalni, hogy a rendelkezésiikre all6 intézkedések kozill az engedély visszavondsanal
kevésbé beavatkozo eszkozzel nem lehetett volna-e elérni a kitlizott célt.

Misodszor, az AAB Bank szerint a megtidmadott hatirozat nem volt sem megfelel6, sem
szlikséges, mivel azt hét honappal az FMA visszavondsra irdnyuld javaslata utdn fogadtdk el,
holott e hatdrozatot révid idén beliil kellett volna elfogadni, és az FMA nem tudta ellendrizni,
hogy a javasolt visszavonds tovabbra is megfeleld és sziikséges volt-e.

Harmadszor, az AAB Bank azt allitja, hogy az engedély visszavondsa aranytalan volt az elérni
kivant célokhoz képest.

Negyedszer, az AAB Bank szerint az engedély visszavondsa azért is ardnytalan volt, mert az a
betétesek, a befektet6k és partnerek karara a bank stabilitdsat rombolta.

Otodszor, az AAB Bank ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését
megtagadé hatdrozat ardnytalan volt, tekintettel annak a védekezési lehetéségeire gyakorolt
negativ hatdsaira.

Az EKB vitatja ezeket az érveket.

A jelen tgyben az EKB a megtamadott hatdrozatban lényegében megallapitotta, hogy az AAB
Bank engedélyének visszavondsa aranyos volt, mivel azt a célt szolgdlta, hogy véget vessen az
AAB Bank torvénysértéseinek és az ezekbdl ereds, az eurdpai bankrendszert fenyegetd
kockézatoknak, és hogy e jogsértések sulyossagara és az FMA dltal mar meghozott intézkedésekre
tekintettel mas intézkedés nem érhette volna el ezt a célt. Arra is rimutatott, hogy az AAB Bank
betéteseinek, befektetdinek és egyéb iizletfeleinek védelméhez f(iz6d6 kozérdeknek elsébbséget
kell élveznie az AAB Banknak és tulajdonosainak az engedély fenntartasdhoz fiz6d6 érdekével
szemben.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett
szabdlyozassal kitlizott jogszerdi célok megvaldsitasdra, és ne menjenek tul az azok eléréséhez
sziikséges mértéken (lasd: 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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El6szor is, amint arra az EKB rdmutatott, az engedély visszavondsaval az volt a cél, hogy véget
vessenek az AAB Bank torvénysértéseinek és az ebbdl eredd, az eurdpai bankrendszert fenyegetd
kockézatoknak, valamint hogy megvédjék az AAB Bank betéteseit, befektetdit és egyéb iizletfeleit.

Az AAB Bank nem vitatja e célok jogszertiségét.

Masodszor, ami a megtamadott hatdrozat e célok elérésének biztositdsara val6 alkalmassagat illeti,
meg kell dllapitani, hogy a hitelintézet engedélyének visszavondsa, amennyiben megakadélyozza,
hogy az intézmény folytassa tevékenységét, alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a jogsértések és az
eurépai bankrendszert fenyeget6 kockazatok megsziintetésére, valamint az AAB Bank
betéteseinek, befektetSinek és egyéb iizletfeleinek védelmére iranyuld cél megvaldsitasahoz.

E tekintetben az AAB Bank egyrészt ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat nem volt megfelel6 és
sziikséges, mivel azt hét honappal az FMA visszavondsra iranyul6 javaslata utan fogadtdk el, és az
FMA nem tudta ellendrizni, hogy a javasolt visszavonds tovabbra is megfelel6 és sziikséges volt-e.

Kétségtelen, hogy — amint arra az AAB Bank ramutat — a 468/2014 rendelet 81. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az EKB-nak a leheté leghamarabb meg kell vizsgdlnia az
engedély visszavondsardl szél6 hatdrozattervezetet.

Mindazonaltal az a tény, hogy az FMA visszavondsra irdnyulé javaslata és a megtdmadott
hatdrozat elfogadasa kozott hét honap telt el, nem bizonyitja, hogy a megtamadott hatarozat nem
volt sziikséges a kitlizott célok eléréséhez.

Végiil a jelen tigyben ez az id6tartam észszerd, tekintettel arra, hogy az EKB-nak meg kellett
vizsgidlnia az FMA jelentds terjedelml visszavondsrol szold hatdrozattervezetét e tervezet
indokoltsaganak értékelése érdekében, és az AAB Bank meghallgatasat kovetéen az ez utébbi
altal benyujtott tizenkettd tovabbi, szintén terjedelmes észrevételeket megfogalmazé levelet is
elemeznie kellett.

Tovéabba az a tény, hogy az FMA nem vizsgilta Gjra azt a kérdést, hogy az engedély visszavonasa
hét honap elteltével is sziikséges volt-e, irrelevans, mivel csak az EKB volt illetékes ennek a
megitélésére.

Masrészt az AAB Bank szerint az engedély visszavondsa a kitlizott célokat tekintve nem volt
megfelel6, mivel annak fennmaradé joghatdsai paradox mddon minden feliigyelet
megsziinéséhez és a pénzmosas kezelésérdl valé lemondashoz vezettek.

Ez az érv azonban nem bizonyitja a megtamadott hatarozat sziikségességének hianyat.
Az AAB Bank tovabbi miiveleti tevékenységének megakadalyozasaval ugyanis az AAB Bank
engedélyének visszavondsa véget vetett a pénzmosds elleni kiizdelemmel kapcsolatos

kotelezettségszegéseinek.

Ezért harmadszor azt kell megvizsgilni, hogy az AAB Bank érvei bizonyitjdk-e, hogy a
megtamadott hatarozat tullépte a kitizott célok eléréséhez sziikséges hatarokat.

E tekintetben az AAB Bank el6szor is azzal érvel, hogy a jogszer(iség helyredllitdsanak céljat

kevésbé beavatkozé alternativ intézkedések, példdul a hivatalos felszdlitds, a birsagok kiszabasa
vagy a kozzététel is elérték volna.
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Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy — amint az a megtamadott hatdrozatbdl kittinik — a 2010
6ta az FMA dltal az AAB Bankkal szemben alkalmazott szamos hivatalos felszdlitas és szankcid
ellenére az AAB Bank nem hozott kielégité korrekcids intézkedéseket az alkalmazandd
szabdlyokban meghatdrozott jogi kovetelményeknek valé megfelelés érdekében.

Az EKB ezért nem kovetett el nyilvanvalo értékelési hibat, amikor ugy vélte, hogy mas
intézkedések nem alkalmasak a kit(izott célok elérésére.

Ugyanezen okbodl azok az érvek, amelyek szerint az AAB Bank kotelezettségszegései régen
torténtek, és a megtdmadott hatarozat idépontjdig megszilintek, nem voltak elég sulyosak, és
orvosolhatdk lettek volna, mivel az AAB Bank folyamatosan dolgozik a prudencialis szabalyok
betartdsan, vagy amelyek szerint az engedély visszavondsara egy késébbi idépontban is sor
keriilhetett volna, nem bizonyitjak, hogy az EKB nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
ugy itélte meg, hogy az engedély visszavonasa az egyetlen olyan intézkedés, amely alkalmas a
kitizott célok elérésére.

Nem fogadhat6 el az az érv sem, hogy az ardnyossag elvének az osztrak jogban a BWG 70. §-anak
(4) bekezdésében foglalt sajatos megfogalmazisa értelmében a megtdmadott hatdrozat el6tt
intézkedéseket kellett volna hozni, mivel ezeket az intézkedéseket az FMA ténylegesen korabban
mar meghozta, és az AAB Bank nem dllitotta helyre a jogszertiséget az emlitett rendelkezés elsé
bekezdése értelmében.

Ugyanez vonatkozik az AAB Bank azon érvelésére is, hogy a banki tevékenységének 6nkéntes, bar
ideiglenes megsziintetése, illetve az azonnali felszamoldsra, majd 18 hénapos atmeneti idészak
utan az engedélyének visszaallitasara vonatkozé dontés anélkiil csokkentette volna az allitélagos
kockazatokat, hogy az engedély visszavonasara sziikség lett volna.

Az AAB Bank tevékenységének az engedélye fenntartdsa mellett torténd ideiglenes megsziintetése
ugyanis nem vetett volna végleg véget a kifogasolt jogsértéseknek, mivel azok a tevékenység
folytatasat kovetéen Gjra megismétlodhettek volna.

Hasonléképpen, az AAB Bank engedélyének 18 hénapos atmeneti idészakot kovetd helyreallitasa
sem tudta volna megakadélyozni, hogy a jogsértések ezen id6szak alatt tovabbra is el6forduljanak.

Tovdabba — amint azt az EKB hangsulyozza — az AAB Bank onfelszdmoldsa vagy banki
tevékenységének megsziintetése nem volt alkalmas a kitizott cél elérésére, mivel az EKB vagy az
FMA nem tudta volna az engedély visszavondsan kiviilli mas intézkedésekkel rakényszeriteni az
AAB Bankot a felszdmolds befejezésére vagy a banki tevékenységei folytatdsdanak mell6zésére, ha
az AAB Bank ugy dontott volna, hogy folytatja tevékenységeit.

Madsodszor, az AAB Bank szerint az engedély visszavondsa azért is aranytalan volt, mert az EKB
nem mérte fel megfeleléen dontésének valds kovetkezményeit. Marpedig az engedély
visszavondsa azzal a hatdssal jar, hogy a betétesek, befektet6k és partnerek karara lerombolja az
AAB Bank stabilitasat. Igy a bank felszamolasa a fogyasztok osztrak pénziigyi rendszerbe vetett
bizalmanak lerombolasaval jarna, és ezért a kittzott célok ellentétben allnak az AAB Bank
helyzetére vonatkoz¢ intézkedés stlyos hatasaival.

ECLI:EU:T:2022:389 25



194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

2022. 06. 22-1 ITELET — T-797/19. sz. UGY
ANGLO AUSTRIAN AAB ES BELEGGING-MAATSCHAPPY ,,FAR-EAST” KONTRA EKB

Az EKB nem szdmolt azzal, hogy az engedély visszavondsa a betétek lejaratat és ennek
kovetkeztében a kifizetések elmaraddsa miatti fizetésképtelenséget fogja kivaltani. Az EKB azt sem
gondolta, hogy az FMA az engedély visszavonasabél minden tovéabbi feltételek nélkiil az
igazgatétanacs felmentésére és a bank szerveinek kizarélagos képviselGjeként eljard
felszamoldkkal valé felvaltasara kovetkeztet majd.

Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy a jogszerliség helyredllitdsanak céljara és azokra a
kockazatokra tekintettel, amelyeket az AAB Bank allitélagos jogsértései jelentettek a
bankrendszerre, a hitelezdire, az tigyfeleire és partnereire, az EKB-nak nem lehet felréni, amiért
nem dontott Ggy, hogy az engedélyét kizardlag azért nem vonja vissza, hogy elkeriilje a
hitelintézet fizetésképtelenségét és felszamolasat.

A megillapitott jogsértések és a megtamadott hatdrozat altal kovetett célok fényében ugyanis a
megtamadott hatarozatnak az AAB Bank helyzetére gyakorolt kovetkezményei nem 1épték tul a
kitizott célok eléréséhez sziikséges hatarokat.

Végiil meg kell allapitani, hogy — amint az a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik — az AAB Banknak
felrott jogsértések szintén csokkentették a stabilitasat, ami a betéteseket, a befektetéket és a
partnereket karositotta, tovabba romboltdk a bankpiacba vetett fogyasztéi bizalmat is.

Harmadszor, az AAB Bank tGgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat azonnali végrehajtasa
felfiiggesztésének megtagaddsa ardnytalan volt, mivel az EKB nem vette figyelembe az engedély
visszavondsanak és végrehajtasanak a védelemhez val6 jogara gyakorolt negativ hatésait.

Mivel azonban az AAB Bank a megtdmadott hatarozat ellen keresetet nyujthatott be, valamint
ideiglenes intézkedés iranti eljarast is indithatott, a megtdmadott hatdrozat azonnali végrehajtasa
felfiiggesztésének az EKB altali megtagaddsa nem sértette az AAB Bank védekezéshez valé jogat, és
nem lépte tal a kitizott célok eléréséhez sziikséges hatarokat.

A fentiekre tekintettel az EKB nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor ugy itélte
meg, hogy a megtidmadott hatdrozat aranyos volt.

Ezért a mésodik jogalapot el kell utasitani.

3. A 468/2014 rendelet 34. cikkének a megtamadott hatdrozat végrehajtdsa felfiiggesztésének
az EKB dltali megtagaddsdaval megvaldsitott megsértésére alapitott, a hatékony biréi
jogvédelemhez valo joggal dsszhangban értelmezett, harmadik jogalaprél

E jogalapjanak alatdmasztdsira az AAB Bank lényegében arra hivatkozik, hogy a megtamadott
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasa ellentétes a 468/2014 rendelet
34. cikkével és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joggal, valamint arra, hogy az elutasitas a
slirgdsség hidnya miatt nem volt indokolt.

Az AAB Bank szerint a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog azt jelentette, hogy az EKB-nak fel
kellett volna fiiggesztenie a megtdmadott hatdrozat végrehajtasat az e hatarozat elleni keresetrdl
sz6l6 itélet meghozataldig, mivel egy ilyen intézkedés helyrehozhatatlan kart okozna, és ahhoz
vezetne, hogy a bank vezetdit a bank szerveinek kizarélagos képvisel6jeként eljaré felszamoldk
valtandk fel anélkiil, hogy a banknak lehetdsége lenne a megtdmadott hatdrozat jogszertiségének
elézetes — legaldbb ideiglenes intézkedés formdajiaban torténé — feliilvizsgalatanak
kezdeményezésére.
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Az AAB Bank hozzateszi, hogy az engedély visszavondsar6l szo6lé hatarozatok azonnali
végrehajtasanak szabdlyat az alapveté jogokkal ellentétesnek kell tekinteni, mivel nem teszi
lehet6vé az engedély visszavondasarol sz6lé hatarozatok cimzettjeinek hatékony birdi jogvédelmét
az ilyen hatdrozatok hatdlya és az eurdpai szint ideiglenes biréi jogvédelem korlatozott jellege
miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
kimondja, hogy mindenkinek joga van a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz.

Ezen tilmenden a Birésig mar megéllapitotta, hogy az ideiglenes intézkedések elfogaddsanak
abszolut tilalma ellentétes a jogalanyok szamadra az unids jog alapjan biztositott teljes és hatékony
biréi jogvédelemhez valé joggal (lasd ebben az értelemben: 1996. mijus 3-i Németorszag kontra
Bizottsag végzés, C-399/95 R, EU:C:1996:193, 46. pont).

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbodl az is kitlinik, hogy az elfogadhatésagra vonatkozé, vagy
anyagi jogi kovetelmények megléte 6nmagaban nem ellentétes a hatékony biréi jogvédelemhez
valé joggal (lasd analdgia utjan: 2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163,
73. pont; a 2013. oktdéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 98. és 106. pont; 1995. junius 19-i Kik kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, T-107/94, EU:C:1995:107, 39. pont).

Ezek a feltételek azonban a gyakorlatban nem nehezithetik meg tulzott mértékben, illetve nem
zarhatjak ki a jogorvoslatot (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 1976. december 16-i
Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; 2010. janudr 26-i
Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 31. pont; 2013.
december 12-i Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation itélet,
C-362/12, EU:C:2013:834, 32. pont).

Egyébként a 468/2014 rendelet 34. cikke értelmében az EUMSZ 278. cikke és az 1024/2013
rendelet 24. cikke (8) bekezdésének sérelme nélkiil az EKB donthet a feliigyeleti hatirozata
alkalmazasanak felfiiggesztésérol.

A jelen tigyben eldszor is meg kell allapitani, hogy az AAB Bank dllitasaival ellentétben a
megtamadott hatarozat azonnali végrehajtasa felfiiggesztésének megtagadasa nem tette tilzottan
nehézzé vagy lehetetlenné az e hatdrozat ideiglenes felfiiggesztése vagy megsemmisitése iranti
kérelemnek a megtdmadott hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgilata érdekében az unids
birésaghoz torténé benyujtasat.

Egyrészt ugyanis az a tény, hogy az AAB Bankkal szemben a megtamadott hatarozatot kdvetéen
felszamoldsi eljaras indult, nem akaddlyozta meg abban, hogy e hatdrozattal szemben
megsemmisités iranti keresetet és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtson be.

Masrészt a 2019. november 20-i Anglo Austrian AAB Bank és Belegging-Maatschappij ,Far-East”
kontra EKB végzéssel (T-797/19 R, nem tették kozzé, EU:T:2019:801) a Torvényszék elnoke a
felperesek kérelmére, a felperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elbiralasaig elrendelte
a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését hat nappal annak meghozatala utan.
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Maisodszor, az eurdpai szintl ideiglenes biréi jogvédelem korlatozott jellegére vonatkozd allitast,
amennyiben az ideiglenes intézkedés feltételeinek és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jognak
az OsszeegyeztethetGségét kivanja vitatni, a fenti 207. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan mindenképpen el kell utasitani.

Kiilonosen, ami az engedély visszavondsardl szolé hatdrozatok visszafordithatatlan vagy
helyrehozhatatlan jellegére alapozott érvet illeti, meg kell allapitani, hogy az engedély
visszavondsarol sz0l6 hatarozat joghatasai felfiiggesztésének megtagadisa nem kérddjelezi meg
az érintett intézmények birosagi védelemhez valé jogat.

Az engedély visszavonasardl szolé hatdrozatok azonnali végrehajtiasa sziikség esetén ugyanis
ideiglenes intézkedés iranti kérelem keretében felfiiggeszthetd, és nem akadalyozza az érintett
intézményeket abban, hogy megsemmisités iranti keresetet nytjtsanak be e hatarozatok ellen.

Az AAB Bank tehat elérhette volna a megtamadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését, ha
teljesitette volna a felfiiggesztés feltételeit, killondsen a siirgésségre vonatkozo feltételt.

Tovabbd, ha egy megsemmisités iranti keresetet kovetéen a visszavondsrdl szolé hatarozat
jogellenesnek bizonyulna, az érintett intézmény kartéritést kérhetne a megallapitott jogellenesség
miatt elszenvedett karért.

Egyébként az a tény, hogy egy hitelintézettel szemben az engedélyének visszavonasat kovetéen
felszamolasi eljaras indult, és az igazgatdi helyébe kizarélagos képvisel6ként eljaro felszamolok
léptek, nem akadilyozza meg az intézményt abban, hogy keresetet inditson az engedélyét
visszavonoé hatérozat ellen.

Kovetkezésképpen a visszavondsrol sz6lé hatdrozatok azonnali végrehajtisa nem ellentétes az
érintett intézmények birdsagi védelemhez valé jogaval.

Harmadszor, az AAB Bank arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését megtagad6 hatarozat ellentétes a 468/2014 rendelet 34. cikkével, és azt nem
indokolta siirgés helyzet, mivel a megtamadott hatarozat tobb évre visszanyul6 jogsértéseken
alapult, amelyek koziil egyik sem folytatodott. Rdmutat arra is, hogy az EKB vagy az FMA nem
terjesztett el6 semmilyen érvet a slirg6sség fenndllasaval kapcsolatban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EKB azon az alapon utasitotta el a megtdmadott
hatdrozat hatalyanak 30 napra torténd felfiiggesztését, hogy az AAB Bank észrevételei nem voltak
alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak a hatdrozat jogszerliségét, a hatdrozat nem okozhatott
helyrehozhatatlan kart, és az AAB Bank betéteseinek, befektetéinek és egyéb {iizletfeleinek
védelméhez fliz6d6 kozérdek, valamint a pénziigyi rendszer stabilitisa indokolta a hatdrozat
azonnali végrehajtasat.

Ezenkiviil a 468/2014 rendelet 34. cikkébol, amelynek értelmében az EKB donthet a prudencialis
feliigyeleti hatarozat alkalmazdsinak felfiiggesztésérdl, nem kovetkezik, hogy az EKB-nak kell
bizonyitania, hogy az engedély visszavondsardl sz6lé hatarozat felfiiggesztésének megtagadasat
stirgds helyzet indokolja.

Egyébirant az engedély visszavondsarol szolé hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésérdl szolod
dontés a 468/2014/EU rendelet 34. cikke értelmében az EKB mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Mairpedig tekintettel arra, hogy 2010 éta nagyszamu meghagyast és szankciot alkalmaztak, az az
allitas, hogy az AAB Banknak felrétt jogsértések régéta fenndlltak és nem folytatédtak, nem
tamasztjak ala azt, hogy nyilvanval6 értékelési hiban alapul az EKB azon megallapitasa, amely
szerint az AAB Bank betétesei, befektet6i és egyéb iizletfelei védelméhez fiz6d6 kozérdek és a
pénziigyi rendszer stabilitdsa indokolja a megtdmadott hatdrozat azonnali végrehajtasat.

Az EKB tehat nem lépte tdl mérlegelési jogkorének hatdrait, és nem sértette meg a 468/2014
rendelet 34. cikkét azzal, hogy megtagadta a megtamadott hatdrozat 30 napos felfiiggesztését.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap megalapozatlan.

4. Az AAB Bank védelemhez valo joganak megsértésén alapulo, negyedik jogalaprol

Ennek a négy részbdl all6 jogalapnak a keretében az AAB Bank azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozatot az Alapjogi Charta 41. cikkének, valamint a 468/2014 rendelet 31. és 32. cikkének
megsértésével fogadtik el, mivel az EKB egyrészt megsértette a tisztességes eljarashoz és a
meghallgatashoz vald jogat, masrészt megtagadta téle az iigyirathoz valé teljes kort hozzaférést,
harmadrészt nem 4éllapitotta meg a relevians koriilményeket, negyedrészt pedig megsértette a
stargyaldshoz valé jogat”.

Az EKB vitatja ezt az érvelést.

a) A negyedik jogalapnak a meghallgatdshoz valo jog és a tisztességes eljdardshoz valo jog
megsértésén alapulo, elsé részéril

A negyedik jogalap els6 részében az AAB Bank azt allitja, hogy az FMA nem hallgatta meg, miel6tt
a hatdrozattervezetet kozolte volna az EKB-val, noha a BWG 70. §-dnak (4) bekezdése és a
meghallgatashoz val6 jog alapjan erre koteles lett volna, és hogy az EKB nem tajékoztatta 6t a
visszavonasrol sz616 hatarozattervezet kozlésérol.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 468/2014 rendelet 81. cikkének (2) bekezdése
értelmében a meghallgatashoz valé jog az emlitett rendelet 31. cikkében el6irtak szerint
érvényesiil.

Ez a cikk el6irja, hogy ,[ml]iel6tt az EKB elfogadhatnd a fél jogait hatranyosan érinté6 EKB
feliigyeleti hatarozatot, a félnek lehet8séget kell adni arra, hogy irasban kifejtse az EKB szdmara a
tényallassal kapcsolatos észrevételeit, az EKB feliigyeleti hatarozata tekintetében jelentdséggel bir6
kifogésait és jogalapot [...] Az értesitésben, amelyben az EKB a félnek lehetéséget ad észrevételei
megtételére, kozolni kell a meghozni kivaint EKB feliigyeleti hatarozat lényeges tartalmat, a
lényeges tényeket és kifogasokat, valamint azt a jogalapot, amelyekre az EKB hatdrozatat alapitani
kivanja”.

Mairpedig a jelen tigyben az AAB Bank nem vitatja, hogy a megtimadott hatidrozat meghozatala
el6tt meghallgattak az EKB hatdrozattervezetérdl, amelyet az EKB 2019. janius 14-én kiildott meg
neki, és amely tartalmazta azokat a lényeges tényeket és kifogdasokat, valamint azt a jogalapot,
amelyre az EKB hatdrozatat alapitani kivanja. Ezen értesitést kovetéen az AAB Bank 2019. jdlius
23-an kelt levelében a 468/2014 rendelet 31. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
részletszabdlyokkal Osszhangban benyujtotta az EKB hatarozattervezetére vonatkozé irasbeli
észrevételeit.
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Egyébirant, az AAB Bank dallitdsdval ellentétben, ez a rendelkezés, amely a jelen tigyben
alkalmazand6 eljarast szabdlyozza, nem irta el6 az EKB szamdara, hogy az FMA
hatdrozattervezetét kozolje az AAB Bankkal.

Ebben az 6sszefliggésben minden jogi alapot nélkiiloz az AAB Bank azon érve, amely szerint az
EKB-nak az 1024/2013 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan meg kellett volna éllapitania az
AAB Bank eljarasi jogainak a BWG 70. §-a (4) bekezdésének az FMA altali megsértésébdl eredd
sérelmét.

Ezért meg kell allapitani, hogy az AAB Bank lehetGséget kapott arra, hogy a 468/2014 rendelet
31. cikkének megfelel6en észrevételeket tegyen az EKB hatarozattervezetével kapcsolatban,
amely a megtamadott hatdrozathoz vezetett.

Ilyen kortlmények kozott irrelevans az a tény, hogy a felperest nem hallgattdk meg az FMA
hatdrozattervezetével kapcsolatban, vagy hogy az EKB nem kozolte a felperessel az engedély
visszavondsara iranyulé6 FMA-javaslatot az e hatarozattervezet vele val6 kozlésének idépontjaban.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

b) A negyedik jogalapnak az iratbetekintési jog megsértésére vonatkozo, mdsodik részérél

Az AAB Bank azt allitja, hogy az iratbetekintési jog abban az idépontban keletkezik, amikor az
FMA a prudencidlis feliigyeleti eljarast meginditja, és célja, hogy a hatarozattervezet cimzettje
gyakorolhassa a meghallgatashoz valé jogat.

Az AAB Bank azt is dllitja, hogy az tigyirathoz valé hozzéaférési jogat nem tartottdk tiszteletben,
mivel az EKB csak korlatozott hozzaférést biztositott ahhoz. A bizalmasnak mindsitett belsd,
valamint az EKB és az FMA kozott folytatott levelezés tovabbitdsinak elmulasztisa
megakaddlyozta az AAB Bankot abban, hogy a Torvényszék el6tti eljardsban az iratbetekintés
céljabdl nyilvanossagra hozott dokumentumok anyagi relevanciajat ellendrizze, és hogy az EKB és
az FMA dltal felrétt kifogasokat azonositsa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aktdba vald betekintés joga azt jelenti, hogy az
érintett intézmény lehetéséget biztosit az érintett vallalkozasnak arra, hogy a vizsgdlati aktaban
szereplé minden olyan dokumentumot megvizsgiljon, amely relevins lehet a védekezése
szempontjabol. Ezek magukban foglaljdk mind a terheld, mind a menté iratokat, kivéve a mas
vallalkozasok iizleti titkait, a belsé iratokat és az egyéb bizalmas jellegii informacidkat (lasd ebben
az értelemben és analdgia utjan: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett a 468/2014 rendelet 32. cikkének (1) és (5) bekezdése értelmében az iigyiratba vald
betekintés joga nem terjed ki a bizalmas informdcidkra, amelyek magukban foglalhatjak az EKB
és a nemzeti illetékes hatdsagok bels6 dokumentumait, valamint az EKB és valamely nemzeti
illetékes hatdsag kozotti, vagy az ilyen hatésagok egymas kozotti levelezését.

Marpedig, elészor is, az AAB Bank az EKB-nak a megtdmadott hatarozat elfogadasihoz vezet6
tervezetével kapcsolatos észrevételeinek benyujtasa el6tt betekinthetett az tigyiratba.
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Mivel az észrevételek benyujtisira szamadra biztositott Othetes hataridé elegendd volt a
védekezéséhez, meg kell allapitani, hogy lehetdsége volt arra, hogy az tigyirat ismeretében nyujtsa
be az észrevételeit.

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy az AAB Bank azon érvelése, amely szerint az EKB bels6
levelezéséhez, valamint az FMA és az EKB kozotti, a terhelé tények meghatarozasara vagy az
FMA megallapitdsaira vonatkoz6 levelezéshez valé hozzaférés hidnya megakadélyozta abban,
hogy ellendrizze az tigyiratban kozzétett dokumentumok anyagi relevancidjat, és hogy azonositsa
az EKB és az FMA adltal megfogalmazott kritikdkat, nem bizonyitja, hogy az AAB Bank
akadalyoztatva volt a hatékony védekezésében.

Mivel ugyanis az engedély visszavondsa az FMA hatdrozatain és az osztrak birédsigok azon
itéletein alapul, amelyek megallapitjak a jogsértések fennallasat vagy elkovetését, és mivel az AAB
Bank az emlitett kozigazgatdsi hatdrozatok cimzettje vagy az érintett birdsagi eljarasokban
szereplé egyik fél volt, nem hivatkozhat arra, hogy akaddlyoztatva volt az iratok anyagi
relevancidjanak ellenérzésében, illetve az EKB és az FMA dltal felhozott, az emlitett
hatdrozatokon vagy itéleteken alapulé kifogasok azonositdsaban.

Ezenfeliil, amennyiben azok a kifogasok vagy dokumentumok, amelyek relevancidjat az AAB Bank
ellendrizni kivdnta az EKB atfogd ténymegdallapitdsaira vonatkoznak, amelyek az dllitélagos
jogsértések hatterét hivatottak bemutatni, azt is meg kell dllapitani, hogy e dokumentumok
nyilvanossigra hozatala semmi esetre sem tette volna lehetévé az AAB Bank szdmdara annak
bizonyitasat, hogy a megtidmadott hatdrozatban hivatkozott jogerés nemzeti hatdrozatok,
amelyekrdl sziikségszeriien tudomadsa volt, nem allapitottak meg a jogsértések elkovetését.

Ezért ezek kozlése nem volt hasznos az AAB Bank védekezéséhez.

Ilyen koriilmények kozott — az AAB Bank érvelésével ellentétben — az a tény, hogy az EKB nem
indokolta meg, hogy az FMA és az EKB kozotti bels6 dokumentumok és kommunikacié miért
bizalmas, nem teszi jogellenessé a megtamadott hatarozatot.

Ugyanezen okbdl nem lehet helyt adni az AAB Bank azon kérelmének, hogy a Torvényszék
kotelezze az EKB-t a kordbban bizalmasnak minésitett dokumentumok bemutatdsara.

A negyedik jogalap masodik része tehat megalapozatlan.

¢) A negyedik jogalapnak a relevdans koriilmények meghatdrozdsdra vonatkozo kotelezettség
megsértésén alapulo, harmadik részérél

A negyedik jogalap harmadik részében az AAB Bank arra hivatkozik, hogy az EKB megsértette a
gondos ligyintézés elvét, mivel nem hatdrozta meg, vizsgalta és értékelte gondosan és partatlanul
az engedély visszavondsa szempontjabdl relevans valamennyi lényeges elemet. Ezzel
osszefiiggésben pontositja, hogy az EKB nem tdmaszkodhatott volna az FMA altal megallapitott
tényekre, ehelyett sajat vizsgilatot kellett volna lefolytatnia a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkoz6 rendelkezések megsértésének és a megfeleld
szervezet meglétének kérdésében.
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Elészor is, a 2013/36 iranyelv 18. cikke f) pontjanak és 67. cikke (1) bekezdése o) pontjanak
egylittes olvasatabodl kovetkezik, hogy az illetékes hatésdgok visszavonhatjdk a kiadott engedélyt,
ha megéllapitist nyer, hogy egy hitelintézet stlyosan megsértette a 2005/60 iranyelv
(jelenleg 2015/849 iranyelv) alapjan elfogadott tagallami rendelkezéseket.

Emellett a BWG 70. §-dnak (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben egy hitelintézet
megsérti tobbek kozott a BWG rendelkezéseit vagy az e jogszabdly végrehajtasara elfogadott jogi
aktusokat, az FMA-nak vissza kell vonnia a hitelintézet engedélyét, amennyiben a BWG-ben
meghatdrozott egyéb intézkedések nem tudjak biztositani a hitelintézet miikodését.

Egyébirant az FM-GwG 31. §-a (3) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében az FM-GwG
34. §-dnak (2) és (3) bekezdésében emlitett kotelezettségek nemteljesitése esetén az FMA
visszavonhatja az engedélyt.

Az 1024/2013/EU rendelet 14. cikke (5) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében,
amennyiben az (1) bekezdés szerinti engedély megadasara javaslatot tevé illetékes nemzeti hatdsag
megallapitja, hogy az engedélyt a vonatkoz6 nemzeti jogszabélyok értelmében vissza kell vonni, e
célbdl javaslatot terjeszt az EKB elé. Ebben az esetben az EKB, teljeskoriien figyelembe véve az
illetékes nemzeti hatosag altal el6terjesztett indokoldst, hatarozatot hoz a javasolt visszavonasrol.

Végiil, a 468/2014 rendelet 83. cikke szerint az EKB hatdrozatdnak meghozatalakor figyelembe
veszi az Osszes aldbbi tényezét: ,a) a visszavondst indokold koriilményekre végzett értékelés;
b) adott esetben az INH [illetékes nemzeti hatdsag] visszavonasrél sz6l6 hatirozatinak tervezete;
c) konzultacié az érintett INH-val [illetékes nemzeti hatdsaggal], és amennyiben az INH [illetékes
nemzeti hatésiglnem a nemzeti szandldsi hatdsag, a nemzeti szandldsi hatdsiggal [...]; d) a
hitelintézet 81. cikk (2) bekezdése és 82. cikk (3) bekezdése szerint benydjtott észrevételei”.

E rendelkezésekbdl, valamint az 1024/2013 rendelet 4. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl és
14. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a jelen esetben az EKB-nak a hitelintézetek
engedélyének visszavondsara vonatkozo hataskorével sszefliggésben az illetékes nemzeti hatésag
altal a visszavonasra vonatkozdan el6terjesztett indokok teljes kort figyelembevételével és a
visszavondst indokolé koriilmények vizsgalatit kovetéen kellett értékelnie azt, hogy teljesiilnek-e
az osztrak jog szerinti, a 2013/36 iranyelv 18. cikkének f) pontjaval és 67. cikke (1) bekezdésének
o) pontjaval osszefiiggésben értelmezett feltételek, vagyis meg kell dllapitania a relevans tényeket,
és azt, hogy e tények annak megallapitisira alkalmasnak mindsiilnek-e, hogy az érintett
hitelintézet megsértette az FM-GwQG 34. §-anak (2) és (3) bekezdését.

E tekintetben a 2013/36 iranyelv 67. cikke (1) bekezdésének o) pontjaban szerepld ,,megallapitast
nyer, hogy [...] megsértette” kifejezésbdl kovetkezik, hogy az FM-GwG 31. §-a (3) bekezdésének
masodik albekezdését, amely atiilteti ezt a rendelkezést, ugy kell értelmezni, hogy annak
megallapitasa érdekében, hogy az érintett intézmény megsértette-e az FM-GwG 34. §-anak (2) és
(3) bekezdésében hivatkozott rendelkezéseket, az EKB-nak az illetékes nemzeti hatdsagok azon
hatdrozataira kell tdmaszkodnia, amelyek stlyos jogsértés elkovetését dllapitottdk meg, és nem
értelmezhet6 abban az értelemben, hogy az EKB-nak magdnak kell megallapitania, hogy a
hitelintézet stlyos jogsértést kovetett el.

A jelen tigyben az EKB az engedély visszavondsa szempontjabdl relevans tényeket az FMA
kozigazgatasi hatarozatai, az osztrak birésagok birésagi hatarozatai, belsé ellendérzési jelentések és
— amint azt a megtdmadott hatirozat pontositja — a relevans dokumentaciéra vonatkozé sajat
értékelése alapjan allapitotta meg.
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Ezzel azt erGsitette meg, hogy a sajat értékelésének elvégzését kovetden egyetértett az FMA dltal a
jogsértések elkovetésére vonatkozdan tett megdllapitisokkal, és a széban forgd tényadllast
lényegében szintén Ggy mindsitette, hogy megallapitast nyert, hogy a 2013/36 irdnyelv 67. cikke
(1) bekezdésének o) pontja és az FM-GwG 34. §-dnak (2) és (3) bekezdése értelmében az AAB
Bank sulyosan megsértette a 2005/60 iranyelv (jelenleg 2015/849 iranyelv) alapjan elfogadott
tagallami rendelkezéseket.

Ezért az AAB Bank allitasaval ellentétben az EKB a hatdrozati javaslatdban nem pusztin az FMA
altal megallapitott jogsértésekre hivatkozott, hanem a tényallasra és a rendelkezésére alld
bizonyitékokra vonatkozé sajat értékelése alapjan megallapitotta, hogy megéllapitdst nyert, hogy
az AAB Bank sulyosan megsértette az FM-GwG 34. §-dnak (2) és (3) bekezdését.

Ezen tdlmenden, az AAB Bank érvelésével ellentétben, az a kovetelmény, hogy az EKB-nak az
engedély visszavondsara vonatkozé javaslatot megel6z6en elfogadott nemzeti hatdrozatokra kell
tamaszkodnia annak megallapitasa érdekében, hogy megallapitast nyert-e, hogy egy hitelintézet
sulyos jogsértéseket valdsitott meg, nem zarja ki e jogsértések birdsagi feliilvizsgalatat.

Ezek a hatdrozatok ugyanis a nemzeti birésag el6tt megtdmadhatdak, amint az egyébként az EKB
altal figyelembe vett, az AAB Banknak cimzett egyes hatarozatok esetén megtortént.

Kovetkezésképpen nem réhaté fel az EKB-nak, hogy nem maga allapitotta meg a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni jogszabédlyok megsértését.

Misodszor, a hitelintézetek engedélyének visszavonasara vonatkozé hataskorében az EKB-nak
értékelnie kell, hogy teljesiilnek-e a BWG 70. §-danak (4) bekezdésében meghatarozott feltételek,
azaz meg kell dllapitania a relevans tényeket, és el kell dontenie, hogy ezek alapjan
megallapithat6-e, hogy a hitelintézet nem hozta létre a BWG 39. §-dnak (2), (2b) és (5) bekezdése,
42. cikke és 44. cikkének (1) bekezdése szerinti, az illetékes hatdsagok daltal megkovetelt
véllalatiranyitasi rendszert.

A jelen tigyben az EKB a megtdmadott hatdrozatban nem elégedett meg az FMA dltal a hatdrozati
javaslatban elGterjesztett megallapitasoknak vagy az FMA adltal elfogadott kozigazgatasi
intézkedéseknek a megismétlésével, hanem a 2013/36 irdnyelv 74. cikkét &tiiltetd nemzeti
rendelkezések, azaz a BWG rendelkezések betartasara vonatkozo sajat értékelésébdl indult ki.

Ezért az AAB Bank dllitasaval ellentétben az EKB nem pusztan az FMA dltal a hatdrozati
javaslatdban megallapitott jogsértésekre tamaszkodott, hanem ellendrizte az FMA altal
megallapitott bankfeliigyeleti jogi rendelkezések megsértését is.

Egyébként nem kifogasolhaté, ha az EKB e célbdl figyelembe veszi az FMA kozigazgatasi
hatdrozatait.

A BWG 70. §-anak (4) bekezdése — amely a 2013/36 irdnyelv 18. és 67. cikkét iilteti at — ugyanis
el6irja, hogy az FMA-nak, amennyiben egy hitelintézet megsérti tobbek kozott a BWG
rendelkezéseit vagy az annak végrehajtasara elfogadott jogi aktusokat, lényegében koteleznie kell
e hitelintézetet a torvényesség helyredllitasara, szankcidkat kell elfogadnia vagy vissza kell vonnia
az engedélyét.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a BWG megsértése — amely magdaban foglalja a 2013/36 iranyelv 74. cikkét
atiillteté nemzeti rendelkezéseket — az FMA dltal elfogadott kozigazgatasi intézkedésekkel vagy
szankciokkal allapithaté meg.

Kovetkezésképpen az EKB nem sértette meg a BWG 70. §-dnak (4) bekezdését, amikor az illetékes
nemzeti hatésdgok hatdrozataira és sajat értékelésére tdmaszkodva a 2013/36 irdnyelv 74. cikkét
atiiltet6 nemzeti rendelkezések megsértésére kovetkeztetett annak megéllapitisa érdekében, hogy
az AAB Bank nem vezette be az illetékes hatésagok dltal a BWG-nek az ezen iranyelv 74. cikkét
atiiltet rendelkezései alapjan el6irt vallalatiranyitasi rendszert.

Ezért nem réhato fel, hogy nem azonositotta, vizsgalta és értékelte gondosan és partatlanul az
engedély visszavondsa szempontjabol relevans valamennyi lényeges elemet.

A negyedik jogalap harmadik része tehat megalapozatlan.

d) A negyedik jogalapnak a ,meghallgatdshoz valo jog” megsértésén alapulo, negyedik
részérol

Az AAB Bank szerint az EKB megsértette a gondos ligyintézéshez valé jogat azzal, hogy
elutasitotta azon kérelmét, hogy egy megbeszélésen szdbeli elSterjesztést tehessen a hatarozat
tekintetében lényeges tényekrdl és kifogasokrol, valamint a jogalaprol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 468/2014/EU rendelet 31. cikkének (1) bekezdése
értelmében az EKB, ha helyénvalénak tartja, lehetéséget adhat a feleknek arra, hogy egy
megbeszélés keretében tegyék meg a tényallasra vonatkoz6 észrevételeiket, az EKB feliigyeleti
hatdrozata tekintetében jelentdséggel biré kifogasaikat, valamint jogalapot.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy ilyen megbeszélés megszervezése, amelyen szébeli elSterjesztéseket
lehet tenni, az EKB szdmadra lehetdség, és nem kotelezettség.

Ezért az EKB-nak nem réhaté fel a ,meghallgatishoz valdé jog” megsértése, mivel az érintett
hitelintézetek nem rendelkeznek ilyen elismert joggal.

Egyébirant az AAB Bank ramutat, hogy az FMA megsértette az {izleti titkainak védelméhez valé
jogat azzal, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) el6tt az eljaras
lezarasa el6tt nyilvanossagra hozta a visszavonasi eljarasra vonatkozé bizalmas dokumentumokat.
Fuggetleniil attdl, hogy ez a kritika megalapozott-e, elegendé annak megallapitdsa, hogy a
megtamadott hatdrozat nem mindsithet6 jogellenesnek, mivel ez a kifogds nem vonatkozik olyan
tényezGkre, amelyek hatdssal voltak e hatdrozat tartalmara.

A negyedik jogalap negyedik része tehat megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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5. Az AAB Bankban 1évé részesedésiik gazdasagi értékének lerontdsa miatt a részvémyes
tulajdonjoganak megsértésén alapulé, otodik jogalaprdl

El6szor is az AAB Bank arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat lerontotta az AAB Bank
részvényesét megilletd tOkerészesedés gazdasagi értékét, és alddsta e részvényes tulajdonjoganak
lényegét.

Maisodszor, az AAB Bank éllaspontja szerint, mivel a megtdmadott hatirozat a BWG 6. §-anak
(4) bekezdése szerinti, a tarsasdg megsziintetésére vonatkozo hatdrozattal azonos hatdsa volt, és
kozvetlen alapjaul szolgalt a tarsasdg felszamoldsanak, a részvényes tulajdonosi jogainak és
részvényesi jogainak megsértését jelentette.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a részvényesnek a megtamadott
hatédrozat ellen benyujtott keresetét a Torvényszék elfogadhatatlanként elutasitotta.

Masrészt az AAB Bank a megsemmisités iranti keresete alditdmasztdsiara nem hivatkozhat olyan
tulajdonjogra, amelynek nem jogosultja.

Mivel az AAB Bank nem hivatkozhat részvényese tulajdonjogara, az 6todik jogalapot el kell
utasitani.

6. Az AAB Bank pervezeté intézkedésekre iranyulo kérelmérol

Az AAB Bank a 2021. éprilis 8-an a Torvényszék Hivatalandl benyujtott iratdval pervezetd
intézkedések iranti kérelmet nyujtott be, amelyben azt kérte, hogy a Térvényszék engedélyezze a
feleknek, hogy érvelésiiket kiegészitsék a megtidmadott hatarozat idépontjaban fenndll6 helyzetre
vonatkoz¢ osztrak kozigazgatasi és birsagi hatdrozatokkal kapcsolatos olyan érdemi észrevételek
benyujtasdval, amelyek alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a megtdmadott hatarozat
indokolasat.

Az EKB benyujtotta az erre a kérelemre vonatkozé észrevételeit.

E tekintetben, mivel az AAB Bank nem nevezi meg azokat a hatdrozatokat, amelyeket a jelen
kereset szempontjabdl relevansnak tart, és azokat nem bocsatotta a Torvényszék rendelkezésére,
meg kell allapitani, hogy nem bizonyitotta az éltala hivatkozott hatdrozatoknak a jelen kereset

tekintetében fennalld relevancigjat.

Ilyen kortilmények kozott az AAB Banknak a pervezet$ intézkedésekre iranyuld kérelmét el kell
utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, az
EKB kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeik viselésén kiviil az EKB részérél
felmerilt koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras koltségeit is.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Anglo Austrian AAB AG és a Belegging-Maatschappij ,Far-East” BV viseli a sajat
koltségein felill az Eurdopai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket is,
ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit.

Papasavvas Costeira Kancheva

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. junius 22-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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