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A Torvényszék itélete (tizedik tanacs), 2021. majus 12.

»Intézményi jog — Eurdpai polgari kezdeményezés — Katonai megszallas alatt all6 teriiletekkel
folytatott kereskedelem — A nyilvantartasba vétel megtagaddsa — A Bizottsag hatdskorének
nyilvanval6 hidnya — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja —
Ko6z06s kereskedelempolitika — EUMSZ 207. cikk — Ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika —
EUMSZ 215. cikk — Indokolési kotelezettség — A 211/2011 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése”

Unids polgdrsag — A polgdrsdghoz kapcsolédo jogok — Polgdri kezdeményezés benyijtidsa —
211/2011 rendelet — A Bizottsdg hatdskérének nyilvanvalé hidnya - A Bizottsdg azon

hatdrozata, hogy nem nyujt be jogi aktusra irdanyulo javaslatot az eurdpai polgdari kezdeményezés
nyomdn — Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem

(EUMSZ 11. cikk, (4) bekezdés, EUMSZ 24. cikk, elsé bekezdés, és EUMSZ 296. cikk; 211/2011
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (2) bekezdés, b) pont, és (3) bekezdés, mdsodik
albekezdés)

(lasd: 25—-30. és 33—-49. pont)
Osszefoglalas

A Torvényszék az indokolas elégtelensége miatt megsemmisiti az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyulo javaslat nyilvantartasba vételét megtagado bizottsagi hatarozatot

Az ilyen javaslatot benyujt6 polgar meg kell, hogy érthesse a Bizottsag érvelését

2019. julius 5-én a felperesek, Tom Moerenhout és tovabbi hat dallampolgar a polgari
kezdeményezésrél szO6l6 rendelettel’ Osszhangban megkiilldték a Bizottsagnak ,A kozos
kereskedelempolitika Osszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezési
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot (a tovabbiakban: eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyuld javaslat).

! A polgéri kezdeményezésrdl szo6ld, 2011. februdr 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 65, 1. o,
helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o.). Ezt a rendeletet 2020. janudr 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az eurdpai polgari
kezdeményezésrél szold, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/788 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 130., 55. o.; helyesbitések:
HL 2019. L 334., 168. o. és HL 2020. L 424., 60. o.).
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Az e rendeletben el6irt kovetelményeknek? megfelelen az emlitett polgarok megjel6lték a javaslat
targyat és céljait, valamint a Szerzddések azon rendelkezéseit, amelyeket a javasolt fellépés
szempontjabol relevansnak tartottak. A targyat illetGen a javaslat olyan rendelkezések elfogadasara
iranyult, amelyek a megszallok megszdllt teriileteken letelepedett vagy ott miikodo szervezeteivel
folytatott kereskedelmi iigyleteket szabalyozzdk az onnan szdrmazé termékek unids piacra valé
belépésének megakadalyozasaval. E tekintetben a felperesek a Szerzédések tobb rendelkezésére,
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira, tobb rendeletre és a Birdsag tobb itéletére, valamint a
nemzetkdzi jog bizonyos rendelkezéseire és jogforrasaira is hivatkoztak.

A Bizottsdg a 2019. szeptember 4-i hatdrozattal® (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat)
megtagadta az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartisba vételét. E
megtagadast azzal indokolta, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslat targyara
vonatkozo jogi aktus elfogaddsara kizarélag az EUMSZ 215. cikke alapjan keriilhet sor, amely
megkoveteli az érintett harmadik orszaggal fenndllé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni
vagy teljes megszakitasarodl vagy korlatozasardl sz6ld hatarozat elfogadasat. Marpedig a Bizottsag
megallapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy jogi aktusra iranyul6 javaslatot
nyujtson be az emlitett jogalap alkalmazésaval.

A kibdvitett tandcsban hozott itéletével a Torvényszék megsemmisiti a megtdmadott hatarozatot,
mivel az nem tartalmaz elegendd informdciot ahhoz, hogy a felperesek megismerhessék az eurdpai
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vétele megtagadasanak okait, valamint
hogy a Torvényszék feliilvizsgalhassa e megtagadas jogszertiségét. E hatdrozat ugyanis nem tesz
eleget a Szerz6désbol* és a polgari kezdeményezésrdl szold rendeletbdl® fakad6 indokolasi
kotelezettségnek. A Torvényszék igy pontositja a Bizottsadgra abban az esetben harulé indokolasi
kotelezettség terjedelmét, amikor megtagadja az e rendelet alapjan benyujtott eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételét.

A Torvényszék dllaspontja

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a polgdri kezdeményezésrdl sz6l6 rendelet célkit(izése az,
hogy megerésitse az uniés polgarsag intézményét és tovabb fokozza az Unié demokratikus
miikodését, valamint hogy batoritsa a polgarok részvételét az Unié demokratikus életében és
elérhet6bbé tegye az Uniét. Hangsuilyozza, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslattal kapcsolatos megtagad6 hatdrozat teljes kord indokoldsanak hidnydban komoly
nehézségekbe iitkozne e célkitlizések megvalositasa.

E rendelettel 06sszhangban® a Bizottsdg a polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot
nyilvantartasba veszi, amennyiben e javaslat nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén
kiviil, hogy a Szerzddések végrehajtasiahoz unids jogi aktusra iranyulé javaslatot nyujtson be. A
Torvényszék megallapitja, hogy a jelen esetben a megtidmadott hatdrozat nem tartalmaz kell6
indokolast a Bizottsag arra vonatkoz6 hataskorének hidnyardl, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyul6 javaslat targyanak és céljainak megfelel6 jogi aktusra irdnyuld
javaslatot nyujtson be. Az intézmények jogi aktusainak indokolasara vonatkozd kotelezettséggel

2 A 211/2011 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.

> ,A kozos kereskedelempolitika dsszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezésti javasolt polgéri kezdeményezésrél
$z016, 2019. szeptember 4-i (EU) 2019/1567 bizottsagi hatarozat (HL 2019. L 241., 12. o0.).

*  EUMSZ 296. cikk.
5 A 211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése.
¢ A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének d) pontja.
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kapcsolatos elvek felhivasat kovetéen a Torvényszék ismerteti azokat az elemeket, amelyeket
figyelembe kell venni ahhoz, hogy a megtdamadott hatarozat a polgdri kezdeményezésrél sz6l6
rendelet értelmében kelléen indokoltnak legyen tekintheté a Bizottsdg hatdskorének hianyat
illetéen.

El6szor is, a Torvényszék ramutat arra, hogy az EUMSZ 215. cikk puszta emlitése alapjan nem
érthet6 meg, hogy a Bizottsdg miért vélte ugy, hogy a megtenni kért fellépés kizardlag a kozos
kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) hatdlya ala tartozott. A Bizottsdg ugyanis nem fejtette ki, hogy
megallapitdsa szerint az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat altal célzott
intézkedést miért kell olyan intézkedésnek tekinteni, amely az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése
értelmében vett egy vagy tobb harmadik orszaggal fenndllé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok
részbeni vagy teljes megszakitdsat vagy korlatozasat el6iré jogi aktusra vonatkozik.

Maisodszor, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az indokolas elégséges jellegének vizsgalatakor
figyelembe kell venni a relevans hattért. A felperesek az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyul6 javaslatukban tobb izben kifejezetten hivatkoztak a kozos kereskedelempolitikara,
valamint az e teriiletre vonatkozé rendelkezésekre, igy az EUMSZ 207. cikkre. A Bizottsagnak a
jelen esetben a feladata volt, hogy kifejtse azokat az okokat, amelyek alapjan a megtdmadott
hatdrozatban hallgatélagosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyul6 javaslat altal célzott intézkedés — a targyara és a céljaira tekintettel —
nem tartozik a kozos kereskedelempolitika korébe, és ennélfogva nem fogadhatéd el az
EUMSZ 207. cikk alapjan. Ezen értékelés kiillonos jelentéséggel birt az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartisba vételét megtagadé bizottsagi hatdrozatban,
mivel a KKBP-t6l eltéréen a kozos kereskedelempolitika olyan teriilet, amelyre vonatkozéan a
Bizottsag az EUMSZ 207. cikk alapjan unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot terjeszthet eld.

Harmadszor, a Torvényszék megallapitja, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsanak elégséges
vagy elégtelen jellegét a Szerzédések rendelkezéseinek” és a polgari kezdeményezésrdl szo6ld
rendeletnek az arra irdnyul6 célkit(izéseire tekintettel is vizsgalni kell, hogy 0sztonozzék a
polgarok demokratikus életben valé részvételét és elérhetdbbé tegyék az Unidt. E célkitiizésekre
tekintettel a Bizottsagnak vildgosan meg kell jelolnie az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyulo javaslat nyilvantartasba vételének megtagadasat igazolé okokat. Teljes korti indokolas
hianydban Gj — a Bizottsdg bizonyos javaslatok elfogadhatésidgaval kapcsolatos kifogdsait
figyelembe vevé — eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat esetleges benyujtasa
komoly nehézségekbe iitkozne.

Kovetkezésképpen a Torvényszék az indokolas elégtelensége miatt megsemmisiti a megtamadott
hatdrozatot.

7 Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése és az EUMSZ 24. cikk elsd bekezdése.
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