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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett tizedik tandcs)

2021. majus 12.*

»Intézményi jog — Eurdpai polgéri kezdeményezés — Katonai megszallas alatt all6 teriiletekkel folytatott
kereskedelem — A nyilvantartasba vétel megtagadasa — A Bizottsag hataskorének nyilvanvalé hidnya —
A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja — K6zos kereskedelempolitika —
EUMSZ 207. cikk — Ko6z6s kiil- és biztonsagpolitika — EUMSZ 215. cikk — Indokolasi kotelezettség — A
211/2011 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése”

A T-789/19. sz. tigyben,

Tom Moerenhout (lakéhelye: Humbeek [Belgium]) és a mellékletben megnevezett tobbi felperes'
(képviseli 6ket: G. Devers iigyvéd)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: I. Martinez del Peral és S. Delaude, meghatalmazotti mindségben),
alperes ellen
»A kozos kereskedelempolitika Osszhangja az uniés szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezési
javasolt polgari kezdeményezésrdl szo6ld, 2019. szeptember 4-i (EU) 2019/1567 bizottsagi hatdrozat
(HL 2019. L 241., 12. o.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme
targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett tizedik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (el6ad6) és G. Hesse birdk,
hivatalvezet6: M. Marescaux tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2021. janudr 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
1 A tobbi felperes felsorolasit csak a feleknek kézbesitett véltozat melléklete tartalmazza.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperesek, Tom Moerenhout és a mellékletben megnevezett tovabbi hat allampolgér a szervezdje ,A
kozos kereskedelempolitika Osszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezési
eurépai polgari kezdeményezésre irdnyul6 javaslatnak (a tovdbbiakban: eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat), amelyet a 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2011. L 65., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o.) 4. cikke értelmében torténd
nyilvantartasba vétel céljabol 2019. jalius 5-én tovabbitottak az Eurépai Bizottsagnak.

Az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat targya a kovetkezo:

»A megszallok megszallt teriileteken letelepedett vagy ott miikodo szervezeteivel folytatott kereskedelmi
tigyletek szabdlyozdsa az onnan szarmazé termékek unids piacra valé belépésének megakadalyozasaval.”

Az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat célja a kovetkezé:

»A Bizottsagnak a Szerzédések 6reként az unids jog minden teriiletén, igy a kozos kereskedelempolitika
tekintetében is biztositania kell az unids politika kovetkezetes Osszhangjat az alapveté jogokkal és a
nemzetkozi joggal. Annak érdekében, hogy megdrizze a belsé piac integritdsat, és ne segitse el vagy
tamogassa jogszeriitlen helyzetek fenntartasat, javaslatot kell tennie jogi aktusokra annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az uniés jogalanyok a megszallt teriiletekrdl szarmazé termékeket
importaljanak, vagy oda exportaljanak.”

Ezt koveten ,a Szerzédések és a nemzetkozi jog relevians rendelkezései” keretében a felperesek az
EUSZ 2. cikkre, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésére és az
EUSZ 21. cikkre, valamint az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésére, az EUMSZ 3. cikkre, az
EUMSZ 205. cikkre és az EUMSZ 207. cikk (1) és (2) bekezdésére hivatkoztak. A felperesek emellett
utaldst tettek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjara, a nyers gyémdntok nemzetkozi kereskedelmében a
kimberleyi folyamat tanusitdsi rendszere végrehajtasarél szoélo, 2002. december 2-i 2368/2002/EK
tandcsi rendeletre (HL 2002. L 358., 28. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 18. fejezet, 2. kotet, 30. o.), az
egyes, a haldlbiintetés, a kinzds vagy mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banidsméd vagy
blintetés soran alkalmazhaté aruk kereskedelmérdl szélo, 2019. janudr 16-i (EU) 2019/125 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre (HL 2019. L 308, 1. o., helyesbités: HL 2019. L 86., 119. o0.), az 1996.
jalius 30-i Bosphorus itéletre (C-84/95, EU:C:1996:312) és a 2010. februdr 25-i Brita itéletre (C-386/08,
EU:C:2010:91), valamint a nemzetkozi jog bizonyos rendelkezéseire és jogforrasaira, koztik kiillonosen
az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozataira és a Nemzetkozi Birdsag
véleményeire.

A Bizottsag ,A kozos kereskedelempolitika 6sszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal”
elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrdl szol6, 2019. szeptember 4-i (EU) 2019/1567 bizottsagi
hatdrozattal (HL 2019. L 241., 12. o; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) megtagadta az eurdpai
polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslat nyilvantartasba vételét.

A Bizottsdg e megtagadast a megtdmadott hatdrozat (5)-(7) preambulumbekezdésében a
kovetkez6képpen indokolta:

»(5) A javasolt polgari kezdeményezés targydra vonatkozé jogi aktust csak az EUMSZ 215. cikke
alapjan lehetne elfogadni.
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Mindazonaltal az EUMSZ 215. cikke alapjan csak akkor fogadhat6 el jogi aktus, ha azt megel6z6en
az Eurdpai Unidrol szolo szerz6dés V. cime 2. fejezetének megfeleléen hatdrozat sziiletett az
érintett harmadik orsziggal fenndllé gazdasdgi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes
megszakitasar6l vagy korldtozasarél. A Bizottsagnak nincs hatdskore ilyen hatdrozatra iranyuld
javaslat benyujtasara. Az [EU-Szerz6dés] V. cime 2. fejezetével 6sszhangban elfogadott megfeleld
hatdrozat hidnyaban a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az EUMSZ 215. cikke
alapjan elfogadando jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be.

A fenti okokbdl »A kozos kereskedelempolitika Osszhangja az unids szerzédésekkel és a
nemzetkozi joggal« elnevezésii javasolt polgari kezdeményezés a [211/2011] rendelet 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak a 2. cikk 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései
értelmében nyilvanval6an kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasa
céljabol unios jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be”.

Az eljaras és a felek kérelmei

A

Torvényszék Hivataldhoz 2019. november 14-én benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek

el6terjesztették a jelen keresetet.

A Bizottsag 2020. janudr 30-an ellenkérelmet nyujtott be.

A felperesek 2020. aprilis 20-an nyujtottdk be a valaszukat.

A Bizottsag 2020. julius 9-én viszonvalaszt nytjtott be.

A tizedik tandcs javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 28. cikke alapjan dgy hatarozott,
hogy kibdvitett tanacs elé utalja az iigyet.

A Torvényszék a 2021. janudr 14-i targyalason meghallgatta a felek szébeli eléadésait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

helyezze hatalyon kiviil a megtaimadott hatarozatot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik aldtamasztisa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak. Az els6 jogalap az Alapjogi
Charta 41. cikke (1) bekezdésének, valamint a 211/2011 rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdésének a
megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg elferditette az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslatot, figyelmen kiviil hagyva annak valddi, a kozos kereskedelempolitika teriiletét érint6
intézkedéssel kapcsolatos céljat. A masodik jogalap e rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésének a megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg nem tett eleget a megtdmadott
hatarozat indokoldsara vonatkozé kotelezettségének. A harmadik jogalap az emlitett rendelet 4. cikke
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(2) bekezdése b) pontjanak a megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsig tévesen éllapitotta meg, hogy
az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat dltal célzott intézkedést csakis az
EUMSZ 215. cikk alapjan lehetne elfogadni. A negyedik jogalap ugyanezen rendelet 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak a megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott mas
olyan jogalapokat, amelyekkel az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvanvaléan
kapcsolatot mutat.

A Torvényszék célszerinek tartja, hogy els6ként a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak
elégtelenségére alapitott masodik jogalapot vizsgilja meg.

E jogalap keretében a felperesek lényegében a megtimadott hatarozat indokolaséval kapcsolatos hirom
kifogast fogalmaznak meg.

El6szor is, a Bizottsag elmulasztotta kifejteni azon megdllapitasinak okdat, amely szerint az
EUMSZ 207. cikk (2) bekezdése nem képezi az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat dltal
célzott intézkedés megfelel6 jogalapjat, annak ellenére, hogy az emlitett javaslat kifejezetten emliti e
rendelkezést, valamint a 2019/125 rendeletet. A felperesek véleménye szerint ugyanis az eurdpai
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatbdl kitlinik, hogy az a kozos kereskedelempolitika teriiletére
tartozé intézkedésre iranyul.

Masodszor, mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy kizardlag a kozos kil- és biztonsagpolitika (KKBP)
teriiletén elfogadott intézkedésekre vonatkozé EUMSZ 215. cikk szolgdlhat az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat megfeleld jogalapjaul, ki kellett volna fejtenie azon okokat, amelyek
alapjan ugy itélte meg, hogy az emlitett javaslat els6dleges célja inkabb a KKBP teriiletére, mintsem a
kozos kereskedelempolitikara vonatkozo intézkedés.

Harmadszor, a Bizottsdg nem tett kiillonbséget az EUMSZ 215. cikk két bekezdése kozott. Marpedig az
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat dltal célzott intézkedés jogalapjaként az e cikkre
torténd dltalanos hivatkozas nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy az emlitett javaslat daltal
célzott tilalom mennyiben tartozik az orszdgokkal szembeni korlitozé intézkedések (az emlitett cikk
(1) bekezdése), és nem a személyekkel szembeni korlitozé intézkedések (ugyanezen cikk
(2) bekezdése) hatalya ala.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését, lényegében arra hivatkozva, hogy a megtamadott hatdrozat
megfelelé indokoldst tartalmaz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ami a polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatnak a
211/2011 rendelet 4. cikke értelmében torténd nyilvantartdsba vételét illeti, a Bizottsagnak meg kell
vizsgalnia, hogy az ilyen javaslat megfelel-e a nyilvantartasba vételnek az e cikk (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeinek.

Az emlitett feltételek kozott a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a
Bizottsag a polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot nyilvantartasba veszi, amennyiben az ,nem
esik nyilvdnvaléan a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasdhoz uniés jogi
aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be”. Kovetkezésképpen a Bizottsiag e rendelkezés alapjan csak
akkor utasithatja el az eurdpai polgéari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartasba vételét, ha az
eurépai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat — tekintettel a szervezék dltal az e rendelet
II. melléklete alapjan nyujtott kotelez6 vagy adott esetben kiegészitd informaciokbdl kovetkezd
targyara és céljaira — nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsdg azon hataskorén, hogy a Szerzédések
végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdanyuld javaslatot nyutjtson be (2017. szeptember 12-i Anagnostakis
kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 50. pont; 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra
Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 54. pont).
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A 211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a Bizottsag a polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartisba vételének megtagadasakor tajékoztatja a szervezdket
e megtagaddas okairdl.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az a tény, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslatot nem vették nyilvantartisba, olyan jellegli, amely a polgarok polgari kezdeményezés
benyutjtasdhoz val6, az EUMSZ 24. cikk elsé bekezdésében biztositott jogdnak magdat a hatékonysagat
érinti. Ebbdl kifolydlag az ilyen hatdrozatnak egyértelmtien fel kell tiintetnie az emlitett megtagadast
igazolé okokat (lasd: 2017. februar 3-i Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe kontra Bizottsag itélet, T-646/13, EU:T:2017:59, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot benyujté polgir ugyanis meg kell, hogy
érthesse azon okokat, amelyek miatt a Bizottsdg e kezdeményezést nem vette nyilvantartasba, olyan
moédon, hogy a Bizottsaghoz benytjtott ilyen javaslatot ezen intézménynek kell értékelnie, de ez utébbi
feladata az is, hogy a megtagadé hatdrozat kiilonb6z6 indokait annak a Szerzédésben foglalt jog
tényleges gyakorlasara kifejtett hatdsira figyelemmel kifejtse. Ez e jognak magabdl a jellegébdl
kovetkezik, amely jognak — amint azt a 211/2011 rendelet (1) preambulumbekezdése megallapitja —
meg kellene erdsitenie az unids polgirsig intézményét, és tovabb kellene fokoznia az Unid
demokratikus miikodését a polgaroknak az Unié demokratikus életében vald részvétele altal (lasd:
2017. februdr 3-i Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsag
itélet, T-646/13, EU:T:2017:59, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtagadé hatdrozat teljes kor(i indokoldsanak hidnydban komoly nehézségekbe titkozne a 211/2011
rendelet (2) preambulumbekezésében felidézett, a polgaroknak a demokratikus életben vald
részvételének batoritdsira és az Unid elérhetébbé tételére irdnyuld célkitiizések megvaldsitasa (lasd:
2017. februdr 3-i Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsag
itélet, T-646/13, EU:T:2017:59, 29. pont).

A 211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdésében elbirt azon kotelezettség, amely
szerint tdjékoztatni kell a szervez8ket az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatuk
nyilvantartasba vétele megtagaddsanak okairél, az EUMSZ 296. cikkben foglalt, a jogi aktusok
indokoldsara vonatkozé kotelezettségnek az eurdpai polgari kezdeményezésre vonatkozé kiilonos
kifejez6dése (2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
28. pont).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az utébbi rendelkezésben eldirt indokoldsnak igazodnia kell a
szoban forgé jogi aktus természetéhez, és vildgosan és egyértelmtien ki kell fejtenie a jogi aktust
megalkoté intézmény érvelését gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és a hatdskorrel rendelkezé birdsag feliilvizsgdlatot gyakorolhasson. Az indokoldsi
kotelezettséget az adott ligy koriilményei alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a
felhozott indokok jellege, csakiigy mint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus daltal kozvetleniil és
személyiikben érintett személyeknek a magyarazatokhoz f(iz6d6 érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem
kell megjeldlnie az 0sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szévege, hanem a hattere,
valamint az érintett témadra vonatkozé jogszabélyok Osszessége alapjan kell megitélni (1998. aprilis 2-i
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. pont; lasd tovabba:
2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy igaz ugyan, hogy az intézmények az dltaluk hozott hatarozatok indokoldsiaban nem kotelesek allast
foglalni az igazgatasi eljaras soran az érintettek altal az intézmények el6tt hivatkozott valamennyi érvvel
kapcsolatban, ettél még ismertetniiilk kell azon tényeket és jogi megfontoldsokat, amelyek kiilonos
jelentéséggel birnak a hatdrozataik rendszerében (ldsd ebben az értelemben: 2008. jdlius 10-i
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Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
169. pont; 2012. szeptember 6-i Storck kontra OHIM itélet, C-96/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2012:537, 21. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsaig a megtamadott hatdrozatban megfelel$
indokolast adott-e.

A jelen esetben, amint arra a fenti 6. pont emlékeztetett, a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban
megallapitotta, hogy a javasolt polgari kezdeményezés targyara vonatkozd jogi aktust csak az
EUMSZ 215. cikke alapjan lehetne elfogadni (az (5) preambulumbekezdés), valamint hogy nincs
hataskore az emlitett rendelkezés alapjan jogi aktusra irdnyul6 javaslat benyujtasira (a
(6) preambulumbekezdés). Kifejtette, hogy a javasolt polgari kezdeményezés ezért a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a 2. cikk 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései
értelmében nyilvanvaldan kiviil esik a hataskorén (a (7) preambulumbekezdés).

A megtamadott hatdrozatban szereplé indokolasbdl tehat kitlinik, hogy a Bizottsag a megtagadast
lényegében arra a jogalapra alapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel olyan jogi aktusra irdanyuld
javaslat benyujtasira, amely megfelelne az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat
targyanak, mivel a Bizottsag szerint az EUMSZ 215. cikk képezi az egyediil alkalmazhaté jogalapot.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy — amint arra a felperesek hivatkoznak — a megtamadott
hatdrozat nem pontositja azon okokat, amelyek alapjan a Bizottsag ugy vélte, hogy kizarélag az
EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott jogi aktus felelhet meg az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyul6 javaslat céljanak. Raadasul, még ha hallgatélagosan ki is tlinik a megtamadott hatirozat
szovegébdl, hogy a Bizottsag szerint a tobbi rendelkezés — kiilonosen az EUMSZ 207. cikk —, amelyre
a felperesek az eurdpai polgéri kezdeményezésre irdnyuld javaslatukban hivatkoznak, nem képezheti az
eurépai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat altal célzott intézkedés megfelelé jogalapjat, a
Bizottsag nem fejtette ki bévebben az erre vonatkozé érveit.

A megtamadott hatdrozatban szerepld ezen indokolds elégséges jellegét ezért az alabbi megfontolasokra
tekintettel kell értékelni.

El6szor is, a megtamadott hatdrozat azon alapult, hogy a Bizottsagnak nyilvdnvaléan nincs hataskore
olyan jogi aktusra irdnyul6 javaslat benyujtasira, amely megfelelne az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslat targyanak és céljanak. A hataskor nyilvanvalé hidnyat az magyarazza, hogy a Bizottsag
meglatasa szerint a kezdeményezés altal célzott fellépés kizardlag a KKBP hatélya ald tartozik.

Ennélfogva a fenti 23. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslat targyanak és céljainak, kovetkezésképpen pedig az alkalmazandd
jogalapnak a Bizottsag altali értékelése a fenti 30. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
killonos jelent6séggel birt a megtdmadott hatdrozat rendszerében. EbbéSl kovetkezik, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsignak — az altala felhozott érvekkel ellentétben — magyarazatot
kellett adnia a megfelel6 jogalapra vonatkoz6 elemzésérdl.

Marpedig nyilvanvald, hogy a Bizottsdg dltal a megtimadott hatdrozatban adott indokolds, amely
lényegében arra szoritkozik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat targyanak
megfelel$ jogi aktus egyetlen lehetséges jogalapjaként az EUMSZ 215. cikket emliti, nem teszi lehet6vé
az e jogalapra esdé valasztds mogotti érvelés megértését. Ezen értékelést semmiképpen nem tamasztja
ald az, hogy a megtdmadott hatdrozat a (6) preambulumbekezdésében az EUMSZ 215. cikk
(1) bekezdésének szovegének atvételével arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak nincs hataskore ,az
érintett harmadik orsziggal fenndllé gazdasdgi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes
megszakitasar6l vagy korlatozasardl [szO6lé hatdrozat]” elfogaddsiara. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a
Bizottsag nem fejtette ki, hogy véleménye szerint miért kell az eurdépai polgari kezdeményezésre
iranyul6 javaslat altal célzott intézkedést sziikségszerlien és kizarélag olyan intézkedésnek tekinteni,
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mint amely az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése értelmében vett, egy vagy tobb harmadik orszaggal
fennallé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasat vagy korlatozasat el6ird
jogi aktusra vonatkozik.

Masodszor, az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6é javaslat tartalma a fenti 29. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett relevins oOsszefiiggésbeli elemnek mindsiil annak
vizsgélatakor, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa elégséges-e (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29. és 36—39. pont).

A jelen esetben a felperesek az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslatban tobb izben
kifejezetten hivatkoztak a kozos kereskedelempolitikira, valamint az e teriiletre vonatkozé
rendelkezésekre.

Egyrészt ugyanis a felperesek az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslatnak a kezdeményezés
céljara vonatkozé részében ramutattak arra, hogy a Bizottsagnak ,az uniés jog minden teriiletén, igy a
kozos kereskedelempolitika tekintetében is biztositania kell az uniés politika kovetkezetes 6sszhangjat
az alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal” (fenti 3. pont), majd az emlitett javaslat targyat illetéen a
megszallt teriiletekkel folytatott ,kereskedelmi tigyletek szabalyozés[at]” célzd intézkedés elfogadasat
jelolték meg.

Masrészt az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatnak ,a Szerzédések és a nemzetkozi jog
relevans rendelkezéseire” vonatkozo6 részében a felperesek a kozos kereskedelempolitikat érint6é szdmos
rendelkezésre hivatkoztak (fenti 4. pont). Konkrétabban, megemlitették az EUMSZ 207. cikk (1) és
(2) bekezdését, amelyek tobbek kozott el6irjdk, hogy a kozos kereskedelempolitika végrehajtasanak
kereteit meghatdrozé intézkedéseket rendes jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az
Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozza meg, valamint az EUMSZ 3. cikket, amelybdl kittinik, hogy
az Unié kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a kozos kereskedelempolitika teriiletén. A felperesek
emellett utaltak a kozos kereskedelempolitika teriiletén elfogadott két olyan rendeletre, amelyek a
harmadik orszagokbdl szdrmazé termékek egyes tipusaival folytatott kereskedelmet szabélyozzdk, és
azt tobbek kozott engedélyezési rendszerhez kotik, tovabba emlitést tettek a Birdsdgnak az e teriiletre
vonatkozé unids jogi aktusok alkalmazasaval kapcsolatos két itéletérdl.

Ennélfogva az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatban foglalt informaciékbdl kittnik,
hogy a felperesek azt kivantdk elérni, hogy a Bizottsig az EUMSZ 207. cikk alapjan a kozos
kereskedelempolitika korébe tartozo jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be.

A Bizottsag helyesen hivatkozik arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem volt koteles arra, hogy a
felperesek dltal az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslatban emlitett valamennyi
rendelkezés és allitdlagos jogforras tekintetében ramutasson azok relevans voltanak hidnyara.

Mindazonaltal az eurdpai polgiri kezdeményezésre irdnyuléd javaslatban szerepls, a kozos
kereskedelempolitikara és kilonosen az EUMSZ 207. cikkre val6 kifejezett és ismételt utaldasokra
tekintettel a Bizottsdgnak a jelen esetben a feladata volt, hogy kifejtse azokat az okokat, amelyek
alapjan hallgatélagosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai polgiri kezdeményezésre
iranyul6 javaslat targyat képezo intézkedés — a targyara és a céljara tekintettel — nem tartozik e teriilet
korébe, és ennélfogva nem fogadhatd el ilyen intézkedés az EUMSZ 207. cikk alapjan. Marpedig a
megtdmadott hatdrozat e tekintetben semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

Ezenkiviil, mivel a megtamadott hatdrozat lényegében azon a megfontoldson alapult, hogy az eurdpai
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvinvaléan nem tartozik a Bizottsdg hatdskorébe, azon
értékelés, amely szerint az emlitett javaslat nem kapcsoléodhatott a kozos kereskedelempolitikdhoz,
kiillonos jelentéséggel bir a megtamadott hatarozat rendszerében. A KKBP-t4l eltéréen ugyanis a kozos
kereskedelempolitika olyan teriilet, amelyre vonatkozéan a Bizottsag az EUMSZ 207. cikk alapjan unids
jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujthat be.
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Harmadszor, a megtamadott hatdrozat indokolasanak elégséges vagy elégtelen jellegét az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdése, az EUMSZ 24. cikk els6 bekezdése és a 211/2011 rendelet azon célkit(izéseire tekintettel
is vizsgalni kell, hogy 0sztonozzék a polgarok demokratikus életben valé részvételét és elérhet6bbé
tegyék az Uniét. Amint arra a fenti 25-27. pont emlékeztet, e célkitlizésekre tekintettel a Bizottsdgnak
vildagosan meg kell jelolnie a polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartdsba vételének
megtagadasat igazolé okokat.

Marpedig teljes kori indokolds hidnyaban 4j — a Bizottsag bizonyos javaslatok elfogadhatésigaval
kapcsolatos kifogdsait figyelembe vevé — eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat esetleges
benytjtdsa komoly nehézségekbe iitkozne, akdrcsak a 211/2011 rendelet (2) preambulumbekezésében
felidézett, a polgaroknak a demokratikus életben valé részvételének batoritdsira és az Unid
elérhet6bbé tételére iranyuld célkitizések megvaldsitasa (2017. februar 3-i Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe kontra Bizottsag itélet, T-646/13, EU:T:2017:59, 29. pont). A
Bizottsag ugyanis az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és az EUMSZ 24. cikk els6 bekezdésének,
valamint a 211/2011 rendelet célkitizéseinek megfeleléen csak akkor felelt volna meg a polgarok
demokratikus életben vald részvételének 6sztonzésére iranyuld célkitiizésnek, ha megfeleléen kifejtette
volna azokat az okokat, amelyek alapjan Ggy vélte, hogy az eurdpai polgéari kezdeményezésre iranyuld
javaslat kizarélag a KKBP hatdlya ald tartozik, és nem kapcsolddik a kozos kereskedelempolitikahoz.

A fenti megfontolasokra tekintettel, és anélkill, hogy meg kellene vizsgilni azt a kérdést, hogy a
Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatban azt is ki kellett volna-e fejtenie, hogy az EUMSZ 215. cikk
mely bekezdése alkalmazandd az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat targyat képezd
intézkedésre, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz elegend6 informaciét
ahhoz, hogy a felperesek megismerhessék az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
nyilvantartdsba vétele megtagadasdanak okait, valamint hogy a Torvényszék felillvizsgalhassa e
megtagadas jogszerliségét. Kovetkezésképpen e hatdrozat nem tesz eleget az EUMSZ 296. cikkbdl és a
211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésébdl fakadé indokoldasi
kotelezettségnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapnak helyt kell adni, és a megtamadott hatidrozatot meg kell
semmisiteni, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a felperesek altal hivatkozott tobbi jogalapot.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett tizedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti ,A kozos kereskedelempolitika 0Osszhangja az unids
szerzodésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrol szolo,
2019. szeptember 4-i (EU) 2019/1567 bizottsagi hatarozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. mdjus 12-i nyilvanos tlésen.

Alairasok
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