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»,Domping — Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek
behozatala — Id6kozi feliilvizsgalat — A rendes érték szamitasa — Ertékesitési, dltaldnos és
igazgatasi koltségek — Kapcsolt vallalatok kozotti értékesités — Szokdsos kereskedelmi
forgalom — Egy gazdasagi egység — Az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (3), (4) és
(6) bekezdése — Exportar — Kiigazitas — Jutalék alapjan dolgozé tigynokéhez hasonld
feladatok — A 2016/1036 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja — Nyilvanvalé értékelési
hiba — A koréabbi vizsgalatban alkalmazottdl eltéré6 mddszer — A 2016/1036 rendelet
11. cikkének (9) bekezdése — Jogos bizalom — Védelemhez valé jog”

A T-716/19. sz. tigyben,
az Interpipe Niko Tube LLC (székhelye: Nyikopol [Ukrajna]),
az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC (székhelye: Dnyipro [Ukrajna]),
(képviseli 6ket: B. Servais tigyvéd)

felpereseknek
az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Némeckova és G. Luengo, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az Oroszorszagbol és Ukrajnabdl szarmazd egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérél szolé (EU) 2018/1469 végrehajtasi
rendeletnek az (EU) 2016/1036 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi
feliilvizsgalatot koveté modositasarol szold, 2019. augusztus 1-jei (EU) 2019/1295 bizottsagi

végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 204., 22. o.; helyesbitések: HL. 2019. L 261., 100. o.; HL 2020.
L 77, 27. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: R. da Silva Passos elngk, L. Truchot (el6ad6) és M. Sampol Pucurull birdk,
hivatalvezet6: E. Artemiou tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. december 17-i targyaldsra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperesek, az Interpipe Niko Tube LLC és az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
OJSC két ukran jog szerinti tarsasag, amelyek varrat nélkili csovek gyartdsaval és kivitelével
foglalkoznak.

A varrat nélkiili acélcsovek unids gazdasagi agazataval foglalkozé védelmi bizottsag 2005. februar
14-én benyujtott panaszat kovetéen az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szélo, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletnek (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 45. o) (amelyet az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szé6ld, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendelet [HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL
2016. L 44., 20. o.] valtott fel, ez utébbi helyébe pedig az Eurépai Unidban tagsaggal nem
rendelkezé orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016. junius
8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2016. L 176., 21. o., a
tovabbiakban: alaprendelet] lépett) a 384/96 rendelet, valamint az Eurépai K6zosségben tagsaggal
nem rendelkez6 orszagokbdl érkez6 tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl szo6ld
2026/97/EK rendelet mddositasardl szo6ld, 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelettel
moédositott véaltozata (HL 2004. L 77., 12. o., a tovabbiakban: a médositott 384/96 rendelet),
killonosen a 384/96 rendelet 5. cikke (jelenleg az alaprendelet 5. cikke) alapjan dompingellenes
eljarast inditott a Horvatorszagbo6l, Romaniabol, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazo, egyes
varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalaval kapcsolatban.

2006. junius 27-én az Eurépai Unié Tandcsa elfogadta a Horvatorszagbdl, Romanidbdl,
Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazo, egyes varrat nélkili vas- és acélcsovek behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl, a 2320/97/EK és a 348/2000/EK tandcsi
rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl, a tobbek kozott Oroszorszagbdl és Romanidbdl szarmazo,
egyes varrat nélkiili vas- és 6tvozetlen acélcsovek behozataldra vonatkozé dompingellenes vamok
id6kozi és intézkedés megsziinésére irdanyuld feliilvizsgalatdnak megsziintetésérdl és a tobbek
kozott Oroszorszagbdl és Romaniabdl, valamint Horvatorszagbdl és Ukrajndbdl szarmazé egyes
varrat nélkiili vas- és otvozetlen acélcsovek behozataldra kivetett dompingellenes vamok id6kozi
felilvizsgalatanak megsziintetésérdl szolé 954/2006/EK rendeletet (HL 2006. L 175., 4. o
helyesbités: HL 2009. L 320., 35. o.).

A 954/2006 rendelettel a Tanacs 25,1%-os dompingellenes vamot vetett ki a CJSC Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube és az OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant ukran
tarsasagok dltal gydrtott, egyes varrat nélkiili vas- és acélcsdévek behozataldra, amely tarsasagok
helyébe az Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT) és az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) lépett
(a tovabbiakban egyiittesen: kordbbi Interpipe tarsasagok), és amelyek jogutddjai a felperesek. E
rendeletben a Tandcs megallapitotta, hogy e tarsasiagok két kereskedd tarsasidggal, a SPIG
Interpipe-pal (székhelye: Ukrajna) és a Sepco SA-val (székhelye: Svijc) vannak kapcsolatban.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2006. szeptember 8-an benyujtott keresetleveliikkel a korabbi
Interpipe tarsasagok a 954/2006 rendelet 6ket érint6 részében torténé megsemmisitését kérték.

A 2009. marcius 10-i Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tandcs itéletben (T-249/06,
a tovabbiakban: els6 Interpipe itélet, EU:T:2009:62) a Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hiba
fenndallasdra és a védelemhez valé jog megsértésére hivatkozva megsemmisitette a 954/2006
rendelet 1. cikkét, amennyiben a széban forgd ukran tarsasagok dltal gyartott termékek Unidba
iranyuldé exportjai esetében megallapitott dompingellenes vdim meghaladta azt a vamot, amely
akkor lett volna alkalmazandd, ha az exportarat nem igazitottdk volna ki a médositott 384/96
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja (jelenleg az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontja) értelmében vett jutalékkal azokban az esetekben, amikor az értékesitések a Sepco
kapcsolt tarsasag kozvetitésével torténtek. Ezen itélet 178. pontjabdl kovetkezik, hogy amennyiben
megallapitjak, hogy valamely termelé az 4&ltaldban a belsé értékesitési részleget terheld
feladatokkal bizza meg a termékeit forgalmazo azon tarsasagot, amelyet gazdasagilag ellendriz, és
amellyel gazdasagi egységet alkot, igazolt az a tény, hogy a Tandcs és a Bizottsag azt az arat veszi
alapul, amelyet az elsé fiiggetlen véasarl6 fizet a forgalmazdé lednyvallalatnak, anélkiil hogy jutalék
cimén kiigazitast alkalmazna. A Torvényszék szerint a Sepco a korabbi Interpipe tarsasagok belsé
értékesitési részlegének tekinthetd, igy az intézményeknek semmilyen kiigazitdst nem kellett volna
alkalmazniuk az altala alkalmazott arak tekintetében. A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé
részében elutasitotta.

2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itéletében
(C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78) a Birdsag elutasitotta a Tandcs és a Bizottsag éltal az
els6 Interpipe itélettel szemben benytjtott fellebbezéseket.

A Tanacs a 954/2006 rendelet moédositasardl szolo, 2012. junius 21-i 540/2012/EU végrehajtasi
rendelet (HL 2012. L 165,, 1. o.) elfogadasaval eleget tett az elsé Interpipe itéletben foglaltaknak.
E végrehajtasi rendelet (11)—(14) preambulumbekezdése szerint a Sepco kapcsolt tarsasigon
keresztiil megvalositott értékesitésekre vonatkozdan djraszamoltik a dompingkiilonbozetet az
exportarnak az — id6kozben a moédositott 384/96 rendeletet felvalté —1225/2009 rendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja (jelenleg az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja)
értelmében vett jutalék tekintetében torténd kiigazitasa nélkil. A felperesekre alkalmazandé
dompingellenes vaim mértékét 17,7%-ban allapitottak meg.

Az 540/2012 végrehajtasi rendelettel médositott 954/2006 rendeletben eldirt dompingellenes
intézkedéseket tovabbi 6téves idGszakra fenntartottdk az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatot kovetéen az Oroszorszagbdl és Ukrajnabol
szarmazd egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl, valamint a Horvatorszagbdl szdrmazé egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek
behozataldra vonatkozé hatélyvesztési feliilvizsgalati eljaras megsziintetésérol sz6l6, 2012. janius
26-i 585/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 174., 5. 0.) alapjan. A Tanacs gy itélte meg, hogy
a felperesek tovabbra is két, Ukrajndban és Svajcban letelepedett kapcsolt kereskeddvel dolgoztak
(lasd a fenti 4. pontot), amely tarsasidgok elnevezése LLC Interpipe Ukraine-re (a tovabbiakban:
IPU) és Interpipe Europe SA-ra (a tovabbiakban: IPE) médosult. A felperesekre alkalmazandé
dompingellenes vam mértéke 17,7% maradt.

A felperesek altal az 1225/2009 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése (jelenleg az alaprendelet

11. cikkének (3) bekezdése) alapjan kért id6kozi feliilvizsgdlati eljaras (a tovabbiakban:
a 2012-ben lezart id6kozi felillvizsgalat) eredményeként a Tanics elfogadta az 585/2012
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végrehajtasi rendelet moddositasardl szold, 2012. augusztus 28-i 795/2012/EU végrehajtasi
rendeletet (HL 2012. L 238., 1. o.), amelynek értelmében a felperesekre alkalmazandé
dompingellenes vim mértéke 13,8%-ra csokkent.

2017. jalius 4-én a Bizottsdg a Hivatalos Lapban kozzétette az Oroszorszagbdl és Ukrajnabodl
szarmazd egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozataldra alkalmazandé dompingellenes
intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgalatanak meginditasardl szél6 értesitést (HL 2017. C 214.,
9. 0.). Az ezen értesitésben emlitett felillvizsgalat (a tovdbbiakban: a 2018-ban lezart végleges
felulvizsgalat) az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésén alapult.

2018. majus 7-én a Bizottsag a Hivatalos Lapban a tobbek kozott Ukrajnabdl szarmazd egyes
varrat nélkiili csovek behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedések részleges id6kozi
felulvizsgalatanak meginditasarol szol6 értesitést is kozzétette (HL 2018. C 159., 18. 0.). Az ezen
értesitésben emlitett feliilvizsgalat (a tovdbbiakban: a 2019-ben lezart idékozi feliilvizsgélat),
amelyet a felpereseknek az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésén alapul6 kérelmére folytattak
le, a nekik felrétt dompingre korlatozdédott.

2018. julius 13-4n a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat keretében a Bizottsag az alaprendelet
20. cikkének megfelel6en altalanos tajékoztatdt kiildott a felpereseknek, amelyben értesitette ket
arr6l, hogy a rendes érték szamitisahoz az alaprendelet 2. cikkének (3) és (4) bekezdése
értelmében sziikséges értékesitési, altalanos ¢és igazgatasi koltségek (a tovabbiakban:
SGA-koltségek) meghatdrozasdhoz nem csupan az érintett terméknek fiiggetlen ukrajnai vevék
részére kozvetlenil vagy az IPU-n keresztill torténd értékesitésével, hanem a felperesek altal
— fiiggetlen ukrajnai vevéknek valo viszonteladas céljabdl — az IPU részére torténd értékesitésével
Osszefliggésben felmeriill6 SGA-koltségeket (a szallitdsi koltségek kivételével) is figyelembe
szandékozik venni.

Egyébirant a Bizottsag megjegyezte, hogy a felperesek a termékeiket a korabbiaktél eltéréen
immadr nemcsak az IPE-n keresztill, hanem egy masik, németorszagi székhelyl kapcsolt tarsasag,
az Interpipe Central Trade GmbH-n (a tovabbiakban: IPCT) keresztiil is exportaljak az Unidba,
amelyet importérnek kell tekinteni. Az elsé Interpipe itéletnek megfeleléen a Bizottsig nem
iranyozta el6, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitast
alkalmazza a fiiggetlen vasarlok dltal az IPE részére fizetett arakra, mikozben arra vonatkozé
szandékat kifejezte, hogy e rendelet 2. cikkének (9) bekezdése alapjan kiigazitast alkalmazzon az
IPCT altal az Unidban értékesitett termékek tekintetében.

A 2018. julius 13-i altaldnos tajékoztatéra vonatkozdan 2018. julius 30-4n benyujtott
észrevételeikben a felperesek vitattdk a Bizottsagnak az SGA-koltségekre vonatkozé szamitasait,
arra hivatkozva, hogy a tervezett mddszer az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését sérté
modon eltér a kordbban alkalmazott moédszertél. Ez az dllitélagos Gj moédszer mesterségesen
megnoévelte az SGA-koltségeket, és kovetkezésképpen a dompingkiilonbozetet is.

A 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalatot kovetéen a Bizottsag elfogadta az Oroszorszagbdl és
Ukrajnabdl szarmazd egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vaimnak a 2016/1036 rendelet 11. cikke (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési
feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl szold, 2018. oktdber 1-jei (EU) 2018/1469 végrehajtasi
rendeletet (HL 2018. L 246., 20. o.). Igy a széban forgé démpingellenes intézkedéseket
fenntartottak.
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A 2018/1469 végrehajtasi rendelet (82) és (83) preambulumbekezdésében a Bizottsag ramutatott
arra, hogy az Osszes elem vizsgalatat kovetéen elfogadta a felpereseknek a kapcsolt tarsasagok
kozotti SGA-koltségek szamitdsara vonatkozo6 kérelmét.

A 2018/1469 végrehajtasi rendelet (86) és (87) preambulumbekezdésében a Bizottsag pontositotta,
hogy ha az exportdl6 gyarté az érintett terméket a kereskedéként eljaré IPE-n keresztiil exportalta
az uni6s fliggetlen vevéknek, az exportir megallapitisa az alaprendelet 2. cikkének
(8) bekezdésével 6sszhangban az Unidba irdnyuld kivitel keretében értékesitett érintett termékért
ténylegesen fizetett vagy fizetendd arak alapjan tortént. Ezzel szemben, ha az exportalé gyarté az
érintett terméket az importérként eljaré IPCT-n keresztiil exportalta az Unidba, az exportar
képzése — az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével osszhangban - a hivatkozott
rendelkezésben foglalt kiigazitasokkal azon ar alapjin tortént, amelyen az importterméket elsé
viszonteladdsakor unios fliggetlen vevéknek értékesitették.

A felperesekre alkalmazandé dompingellenes vam mértéke 13,8% maradt.

2019. majus 21-én a Bizottsag a 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgalat keretében az alaprendelet
20. cikkének megfeleléen altalanos tdjékoztatot (a tovabbiakban: 2019-es altalanos tdjékoztato)
killdott a felpereseknek. Ebben el6szor is a Bizottsag arrdl tdjékoztatta 6ket, hogy az
SGA-koltségeik szamitdsa sordn beszamitotta az IPU részére tortént értékesitések koltségeit.
Maisodszor, a Bizottsag megallapitotta, hogy véleménye szerint az IPE és az IPCT két kiilon
értékesitési csatorna, amelyeken keresztiil biztosithaté ugyanazon termékeknek az Unidba torténd
kivitele. E tényez6 alapjan, az IPU altal egyrészrél a felperesek, masrészrol pedig az IPE és az IPCT
kozott jatszott koordinacios szerepre, az IPU és az utdbbi két tarsasag kozott 1étrejott szerzédések
sajatossagaira, valamint arra tekintettel, hogy az IPE létesité okiratdban nincs kizarélagossagi
kotelezettség az értékesitendd termékek szallitdinak megvalasztasaval kapcsolatban, a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IPE-t mar nem lehet azon csoport (a tovdbbiakban: Interpipe
csoport) belsé exportértékesitési részlegének tekinteni, amelyhez a felperesek is tartoznak, és az
exportar szamitasanal az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan kiigazitast kell
alkalmazni az IPE-nek az unids fiiggetlen vevok dltal fizetett arak tekintetében.

A 2019-es altalanos tdjékoztatéval kapcsolatban 2019. janius 4-én tett észrevételeikben a
felperesek el6szor is a Bizottsag SGA-koltségekre vonatkozd szamitésait vitattak arra hivatkozva,
hogy a tervezett médszer a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat keretében mar korabban
javasolt és végiil elutasitott mddszernek felel meg. Mdasodszor azt allitottak, hogy az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan a fiiggetlen vevok dltal az IPE részére fizetett drak
tekintetében torténd kiigazitas alkalmazésa sérti az els6 Interpipe itéletbdl eredd elveket (lasd a
fenti 6. pontot). Hangstlyoztdk, hogy a ténybeli korillmények az ICT létrehozésa ellenére sem
valtoztak.

2019. janius 27-én a Bizottsag kiegészitd tajékoztatot killdott a felpereseknek, amelyben a 2019.
junius 4-i észrevételeikben megfogalmazott — a fenti 21. pontban nem szereplé — érvek koziil
tobbet is elfogadott. A Bizottsag hozzatette, hogy a fent hivatkozott érveket is megvizsgaltak, de
azokra a legkés6ébb 2019. augusztus 6-an kozzéteend$ végrehajtisi rendeletben fognak csak
kitérni. A Bizottsag altal e kiegészitd tdjékoztatoban eldirdanyzott dompingellenes vdim mértéke
8,1% volt.
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2019. augusztus 1-jén, a 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgalatot kovetéen a Bizottsag elfogadta
a 2018/1469 végrehajtasi rendelet modositasardl szolé (EU) 2019/1295 végrehajtasi rendeletet
(HL 2019. L 204., 22. o.; helyesbitések: HL 2019. L 261., 100. o.; HL 2020. L 77., 27. o.; a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet), amelyben a felperesekre alkalmazandé dompingellenes
vam mértékét 8,1%-ban éllapitottdk meg.

A megtamadott rendelet (32), (33) és (39)—(42) preambulumbekezdésében a Bizottsag elutasitotta
a felpereseknek a fenti 21. pontban ismertetett érveit. A Bizottsag pontositotta, hogy az ezen érvek
ismertetésével és elemzésével kapcsolatos tizleti informéciok bizalmas jellegére vald tekintettel az

elutasitasuk indokait kiillon levélben részletezte, amelyet a felpereseknek 2019. augusztus 2-an
killdott meg (a tovabbiakban: 2019. augusztus 2-i levél).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 22-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

Az eljaras irasbeli szakasza 2020. aprilis 15-én zarult le.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. 4prilis 26-an benyujtott leveliikben a felperesek a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (2) bekezdése alapjan targyalds tartasat kérték.

Az el6adé bird javaslatara a Torvényszék (hetedik tandcs) az eljaras szébeli szakaszanak
megnyitasardl hatarozott. Az eljarasi szabalyzat 89. cikkében szabélyozott pervezetd intézkedések
keretében a Torvényszék a targyalas el6tt irasban megvélaszolandé kérdéseket intézett a felekhez,
és a Bizottsagot bizonyos dokumentumok benyujtdsara hivta fel. A felek ezen intézkedéseknek a
kitizott hataridon belil eleget tettek.

A Torvényszék a 2020. december 17-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adésait és az
altala feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik alaitdmasztasa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

6 ECLL:EU:T:2021:457
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Az els6 jogalap a felperesek IPU részére torténé eladasaihoz kapcsolédé SGA-koltségeknek a
rendes értékbe valé beszamitasidnak a jogellenességére vonatkozik. Ezzel — dllaspontja szerint — a
Bizottsag megsértette az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdését, 2. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdését és 2. cikke (6) bekezdésének els6 mondatat, valamint a
Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozdé egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kétet, 82. 0.) 1 A mellékletében taldlhaté 1994. évi Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI cikkének végrehajtasardl sz6lé megdllapodas
(HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a
tovabbiakban: WTO dompingellenes megéllapodas) 2.2.2. cikkének elsé mondatat.

A masodik jogalap az exportarnak a jutalékalapon dolgozé iigynok SGA-koltségeinek és
nyereségének megfelel6 Osszeggel vald kiigazitdsdval elkovetett nyilvanvalé értékelési hiban
alapul. A Bizottsag az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének els6 négy mondata, valamint
i) pontja alapjain nem vonhatta volna le a felperesek exportirab6l az IPE javara az
SGA-koltségeknek megfelel6 6sszeget.

A harmadik jogalap az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a
Bizottsag a rendes értéket és a felperesek exportarat a kordbban alkalmazottél eltéré moédszer
hasznalataval hatarozta meg.

E hérom jogalap mindegyikében a felperesek az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének és a WTO dompingellenes megallapodas 9.3. cikkének megsértésére
hivatkoznak, mivel a hivatkozott jogsértések, illetve nyilvanvald értékelési hiba folytan a kivetett
démpingellenes vam meghaladja a ddmping 0sszegét.

A negyedik jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén alapul.

Az elso, a felperesek IPU részére torténod értékesitéseihez kapcsolodo SGA-koltségeknek a
rendes értékbe torténé beszamitdsanak jogellenességére alapitott jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsaig megsértette az alaprendelet 2. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdését, 2. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdését, 2. cikke
(6) bekezdésének els6 mondatit, a sajat dontéshozatali gyakorlatit, valamint a WTO
dompingellenes megallapodasnak a WTO Vitarendezési Testiiletének hatarozataival értelmezett
2.2.2. cikke els6 mondatat. Egyébirant a felperesek azt dllitjdk, hogy valdjaban nem viselték a
vitatott SGA-koltségek terhét.

Eloljaréban a felperesek emlékeztetnek arra, hogy az érintett terméknek az ukran nemzeti piacon
torténd értékesitése mindig vagy kozvetleniil, fliggetlen nemzeti vevok részére torténd értékesités
(a tovabbiakban: kozvetlen értékesités) formdjaban, vagy pedig kozvetett értékesités formdjaban
tortént, abban az értelemben, hogy e terméket az IPU-nak adtak el, amely azt fiiggetlen nemzeti
vevéknek értékesitette tovabb (a tovabbiakban: kozvetett értékesités).

A jelen jogalap keretében a felperesek el8szor is arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a megtamadott
rendelet elfogadasat eredményezd, 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgilat sordn a rendes érték
meghatarozasahoz végzett szamitdsokban az SGA-koltségeket illetéen, a kordbbiakkal
ellentétben, nem kizarélag az érintett termék kozvetlen értékesitéséhez kapcsolodd
SGA-koltségeket és az IPU részérdl a termék kozvetett értékesitésével kapcsolatban felmeriilé
SGA-koltségeket vette alapul. Tévesen a felperesek részérdl azon érintett termékek IPU-nak
torténd értékesitése soran felmeriilt SGA-koltségeket (a tovabbiakban: vitatott SGA-koltségek) is
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hozzaszamitotta, amelyeket ez utébbi az ukran nemzeti piacon fiiggetlen vevéknek értékesitett. A
felperesek szerint a vitatott SGA-koltségek beszamitasa, amelyek nem szerepeltek a Bizottsag altal
a 2012-ben lezart id6kozi feltlvizsgalat keretében végzett szamitdsokban, és amelyeket végiil nem
vettek figyelembe a 2018-ban lezért végleges feliilvizsgalat soran végzett szamitasokban (lasd a
fenti 11., 13. és 17. pontot), mesterségesen megnovelte a dompingkiilonbozetet.

Ezt kovetden a felperesek emlékeztetnek arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése szerint a ,rendes érték rendszerint az exportalé orszagban a fiiggetlen vevék dltal a
szokasos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik”,
és hogy az emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a két,
feltehetdleg tizleti kapcsolatban all6 fél kozott alkalmazott arak f6szabaly szerint nem tekintheték
a szokdsos kereskedelmi forgalom korébe tartozonak. A jelen iigyben éllaspontja szerint a
Bizottsag helyesen alkalmazta ezt az elvet, de tévesen nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
ilyen felek kozotti értékesitéshez kapcsolodd SGA-koltségeket sem lehet a szokasos kereskedelmi
forgalom korébe tartozénak tekinteni. A felperesek hangsulyozzak, hogy az alaprendelet 2. cikke
(6) bekezdésének els6 mondata eldirja, hogy az SGA-koltségeket a szokasos kereskedelmi
forgalom adatai alapjan kell kiszdmitani. Ugyanez az elv kovetkezik a WTO dompingellenes
megallapodas 2.2.2. cikkének elsé mondatabdl.

Végezetiil, a felperesek el6adjak, hogy a vitatott SGA-koltségek hozzdaddsa mesterségesen
megnovelte a rendes értéket, kovetkezésképpen a dompingkiilonbozetet is, amint az az alabbi két
tényez6bdl kovetkezik.

El6szor is, a felperesek emlékeztetnek arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdésének elsé és
harmadik albekezdése, valamint a Bizottsag gyakorlata értelmében az érintett terméknek az
exportalé orszag belfoldi piacan fiiggetlen vevok részére torténd értékesitését a szokasos
kereskedelmi forgalom keretében kell lebonyolitani ahhoz, hogy a rendes érték szamitdsa soran
figyelembe lehessen venni. Az annak megallapitasahoz sziikséges teszt, hogy az értékesitésre a
szokasos kereskedelmi forgalom keretében keriil-e sor (a tovabbiakban: OCN-teszt), az
alaprendelet 2. cikke (4) bekezdésének megfeleléen magaban foglalja az SGA-koltségekkel novelt
egységnyi gyartasi koltségnek és a tényleges értékesitési arnak a terméktipusok szerinti
Osszehasonlitasat. A felperesek hozzaftizik, hogy az alaprendelet, és kiilonosen 2. cikkének
(4) bekezdése nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely megkovetelné, hogy az OCN-teszthez
felhasznalt SGA-koltségek korébe valamennyi — ideértve a kapcsolt tarsasagok kozotti
értékesitéssel kapcsolatban felmeriilt — koltséget belefoglaljanak.

Azon terméktipusok esetében, amelyeknek az exportér belsé piacdn lebonyolitott értékesitése
tobb mint 80%-ban nyereséges abban az értelemben, hogy azokat az egységnyi koltséget
meghaladé aron értékesitették (a tovabbiakban: nyereséges értékesités), és amelyek sulyozott
atlagira megegyezik vagy meghaladja a silyozott atlagos egységnyi koltséget, a rendes értéket a
teljes értékesités alapjan kell kiszamitani, fiiggetlenil attdl, hogy nyereséges volt-e, vagy sem.

Ezzel szemben, ha az emlitett piacon valamely terméktipus nyereséges értékesitési volumene az
ilyen tipusu termék teljes értékesitési volumenének 80%-aval egyenld, vagy anndl alacsonyabb,
illetve, ha ezen terméktipus sulyozott atlagara alacsonyabb, mint az egységnyi gyartasi koltség, a
rendes értéket kizardlag a nyereséges értékesités alapjan kell kiszamitani.

8 ECLL:EU:T:2021:457
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A felperesek hangsulyozzak, hogy az, hogy egy adott terméktipus esetében a teljes értékesitést
(lasd a fenti 44. pontot) vagy kizarélag a nyereséges értékesitést (lasd a fenti 45. pontot) veszik
figyelembe, befolyasolja a terméktipus rendes értékének szamitdsat, amennyiben az a masodik
esetben magasabb. Ily médon pedig a dompingkiilonbozet is novekszik.

A felperesek megjegyzik, hogy a jelen ligyben az, hogy a Bizottsag a rendes érték szamitdsanal
figyelembe vette a vitatott SGA-koltségeket, az 6sszkoltség novelésével, és kovetkezésképpen a
nyereséges értékesités aranyanak csokkenésével jart. Illy médon novekedett az ukrdn nemzeti
piacon értékesitett azon terméktipusok szdma, amelyek esetében a nyereséges értékesités nem
érte el a 80%-os kiiszobat, igy csak a nyereséges értékesitést vették figyelembe, ami megnovelte a
rendes értéket.

Maisodszor, a felperesek szerint az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésébdl az
kovetkezik, hogy azon terméktipusok esetében, amelyeket a gyarté nem értékesit a nemzeti
piacan fiiggetlen vevlk részére, hanem azokat az Unidba exportdlja, a rendes értéket az
SGA-koltségek és a nyereség észszerl dsszegével novelt gyartasi koltség alapjan kell kiszamitani.
Ezt az észszer(i Osszeget az érintett termék mas tipusainak a szokasos kereskedelmi forgalomban
torténd értékesitése alapjan szamitjak ki. A vitatott SGA-koltségek figyelembevétele a nemzeti
piacon nem értékesitett terméktipusok esetében is megemelte a rendes értéket.

A felperesek a fenti érvek 0sszességébdl azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy a Bizottsag a vitatott
SGA-koltségek figyelembevételével megsértette az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdését, 2. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdését és 2. cikke (6) bekezdésének elsé
mondatat.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveinek megalapozottsigat, valamint a Bizottsag hatarozathozatali
gyakorlatdnak és a WTO Vitarendezési Testiiletének hatarozataibél eredé tanulsagok
megsértésére vonatkozd érvek esetében azok elfogadhatdsagat is, mivel azokat az eljarasi
szabdlyzat gyakorlati végrehajtasi rendelkezései 115. pontjdnak nem megfelel6 moédon
terjesztették eld, amennyiben nem felelnek meg a keresetlevélben hivatkozott jogalapcimeknek.

Ez utébbi tekintetében meg kell jegyezni, hogy az eljarasi szabalyzat gyakorlati végrehajtasi
rendelkezéseiben szerepld szerkesztési ajanlasok be nem tartdsa csak akkor vezethet a kereset
egészének vagy egy részének elfogadhatatlansdgdhoz, ha az nem felel meg az emlitett szabalyzat
76. cikke d) pontjanak. Maérpedig, amint az az aldbbiakban kifejtésre keril, a keresetlevél
ismerteti, hogy miben 4ll az els6 jogalap, valamint az annak aldtdmasztdsara felhozott kifogasok
kell6en egyértelmiiek és pontosak (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius 25-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, T-538/11, EU:T:2015:188, 131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasok tehat nem megalapozottak.

Erdemben a jelen jogalapot az alkalmazandé f6 rendelkezések és az azokat értelmezd itélkezési
gyakorlat felidézését kovetSen kell megvizsgalni.

Az alaprendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[e]gy termék akkor tekinthet6 dompingelt
terméknek, ha az Unidéba irdnyulé exportara alacsonyabb, mint egy hasonl6 terméknek a szokasos
kereskedelmi forgalomban az exportdl6 orszagra megallapitott 6sszehasonlithat6 ara”. Az emlitett
rendelet 2. cikke (12) bekezdésének els6 mondata pontositja, hogy ,[a] dompingkiilonbozet az az
Osszeg, amellyel a rendes érték az exportirat meghaladja”.
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Ebbél kovetkezik, hogy valamely termék rendes értékének meghatarozasa azon alapvetd szakaszok
egyike, amelyek lehet6vé teszik a domping esetleges fenndllasdnak a megallapitasat (2014. oktéber
1-jei Tanédcs kontra Alumina itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2016. februar 4-i C & J Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14,
EU:C:2016:74, 105. pont).

Valamely termék rendes értéke meghatdrozasanak f6 modszerét az alaprendelet 2. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése tartalmazza (2017. jalius 11-i Viraj Profiles kontra Tandcs
itélet, T-67/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:481, 110. pont), amely eldirja, hogy ,[a] rendes érték
rendszerint az exportalé orszagban a fiiggetlen vevék altal a rendes kereskedelmi forgalom
keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik”.

Amint arra a Birdsag ramutatott, az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének mind
a szovegébdl, mind a rendszerébdl az kovetkezik, hogy a rendes érték meghatdrozasa soran
f6szabaly szerint els6sorban a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett
vagy fizetendé arat kell figyelembe venni. Az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése értelmében ettél az elvtl csak akkor lehet eltérni, ha hasonlé terméket nem
értékesitenek a ,szokdsos kereskedelmi forgalom” sordn, vagy ha ezek az eladdsok elégtelenek,
vagy ha az ilyen eladdsok nem teszik lehet6vé a megfelel6 6sszehasonlitdst. A rendes érték
tényleges arak alapjan torténé megallapitisanak a mddszerétdl valé ezen eltérések kimeritd
jellegliek (lasd: 2014. oktéber 1-jei Tandcs kontra Alumina itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
20. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag azt is pontositotta, hogy a ,szokéasos kereskedelmi forgalom” fogalmédnak célja annak
biztositdsa, hogy valamely termék rendes értéke a lehetd leginkabb megfeleljen a hasonlé
termékre az exportalé hazai piacdn alkalmazott szokdsos arnak. Ha az értékesitésre olyan
kikotések és feltételek mellett keriil sor, amelyek nem felelnek meg a hasonlé termék emlitett
piacon val6 értékesitéseire vonatkozé kereskedelmi gyakorlatnak a domping fennalldsanak a
meghatirozasihoz relevans idépontban, az nem képez megfelel6 alapot a hasonlé termék
emlitett piacon valé rendes értékének meghatarozasahoz (2014. oktéber 1-jei Tandcs kontra
Alumina itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 28. pont).

Az alaprendelet nem hatdrozza meg a ,,szokdsos kereskedelmi forgalom” fogalmat. Mindazonaltal
az emlitett rendelet a 2. cikkében kifejezetten emlitést tesz az értékesités két olyan fajtajarol,
amelyek bizonyos feltételek esetén nem mindsiilhetnek ilyen tgyleteknek. ElGszor is, az
alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése meghatdrozza, hogy azok az arak,
amelyek olyan felek kozott allnak fenn, akik feltehetbleg iizleti kapcsolatban allnak vagy akik
egymassal kompenziciés megdllapodast kotottek, nem tekintheté6k a szokasos kereskedelmi
forgalomban alkalmazottnak, és nem hasznalhaték a rendes érték megallapitasara, kivéve azt az
esetet, ha megallapitast nyer, hogy ez a kapcsolat ezeket az arakat nem befolyasolja (lasd: 2014.
oktéber 1-jei Tandcs kontra Alumina itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 22. és 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masodszor, ugyanezen rendelet 2. cikke
(4) bekezdésének els6 albekezdése alapjan hasonlé terméknek az exportild orszdg hazai piacan
vagy egy harmadik orszagba iranyul6 exportalasaval egységnyi eléallitasi koltség alatti aron vald
értékesitése csak akkor tekintheté a szokdsos kereskedelmi forgalom keretén kiviilinek, ha
megallapitast nyer, hogy az ilyen eladdsok hosszabb idén at jelentés mennyiségben és olyan drakon
zajlanak, amelyek észszer(i id6n beliil nem fedeznek minden koltséget. (2014. oktéber 1-jei Tanacs
kontra Alumina itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 24. pont). E rendelet 2. cikke
(4) bekezdésének harmadik albekezdése pontositja, hogy a ,hosszabb idétartam” alatt rendszerint
egy évet kell érteni, de az semmilyen koriilmények kozott sem lehet hat honapnal kevesebb, és az
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egységnyi koltség alatti eladasok akkor mindsiilnek ezen idtartam alatt jelentés mennyiségiinek,
ha megallapitast nyer, hogy a stlyozott eladési atlagar a sulyozott atlagos egységnyi koltség alatt
van, vagy hogy az egységnyi koltség alatti eladdsok mértéke eléri vagy meghaladja a rendes érték
megéallapitdsdhoz hasznalt eladdsok 20%-4t.

A Birdsag szerint a ,szokasos kereskedelmi forgalom” fogalma az értékesitések 6nmagukban
tekintett jellegére vonatkozik (lasd: 2014. oktdéber 1-jei Tanacs kontra Alumina itélet, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott rendeletnek a rendes értékre vonatkozo rendelkezéseiril

A jelen igyben, amint az a megtamadott rendelet (25)—(31) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
a Bizottsag a rendes értéket a kovetkez6képpen hatirozta meg.

El6szor is, az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen megvizsgalta egyrészt, hogy a
felperesek esetében az EU-ba iranyuld teljes exportvolumeniikkel osszehasonlitva a hasonld
terméknek az altaluk fiiggetlen vevok felé végrehajtott Osszes belfoldi — azaz Ukrajnaban
tortént — értékesitésiik reprezentativ volt-e, vagyis hogy ezen értékesitések dsszesitett volumene
elérte-e a feliilvizsgalat targyat képezé termék EU-ba irdnyuld teljes exportvolumenének 5%-at.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a helyzet 4ll fenn (a (25) preambulumbekezdés).

Masrészt a Bizottsag megvizsgalta, hogy a felperesek altal az Unidba irdnyulé kivitel keretében
értékesitett terméktipusokkal azonos vagy dsszehasonlithatd terméktipusoknak a belfoldi piacon
végrehajtott belfoldi értékesitései reprezentativak voltak-e, vagyis hogy a belfoldi értékesitései
teljes volumene elérte-e az azonos vagy oOsszehasonlithaté terméktipus teljes Unidba irdnyuld
exportvolumenének 5%-at. Megaéllapitotta, hogy a terméktipusonkénti belfoldi értékesitések
nagyrészt reprezentativak voltak a vizsgalati id6szak soran (a (26) preambulumbekezdés).

Masodszor, az Ukrajndban reprezentativ mennyiségben értékesitett terméktipusokra (a
tovabbiakban: az Ukrajndban értékesitett terméktipusok) a Bizottsag az OCN-tesztet alkalmazta
(lasd a fenti 43. pontot). Ennek érdekében kiszamitotta a feltilvizsgalati iddszakra vonatkozoan a
belfoldi piacon fiiggetlen vevik részére megvaldsitott nyereséges belfoldi értékesitések részaranyat
(a (27) preambulumbekezdés).

Azon terméktipusok esetében, amelyek Ukrajnaban értékesitett mennyiségének tobb mint 80%-at
a koltségeket meghaladd aron értékesitették, és amelyek sulyozott atlagos értékesitési ara elérte
vagy meghaladta a termelési egységkoltséget, a terméktipus rendes értékének megallapitasa az
adott terméktipus teljes — tehit a nyereséges és a nem nyereséges értékesitéseket egyardnt
tartalmazé — belfoldi értékesitési volumenének figyelembevételével, a tényleges belfoldi
értékesitési drak osszességének stlyozott atlagaként tortént (a (28) preambulumbekezdés).

Azon terméktipusok esetében, amelyek nyereségesen értékesitett mennyisége nem volt nagyobb a
terméktipus Ukrajndban értékesitett teljes mennyiségének 80%-anal, valamint azon
terméktipusok esetében, amelyek sulyozott atlagdra alacsonyabb volt a termelési
egységkoltségnél, a rendes érték megallapitisa kizdrdlag a terméktipusnak a feliilvizsgalati
idészakban megvaldsult nyereséges belfoldi értékesitései figyelembevételével, az azokhoz tartozéd
tényleges belfoldi értékesitési arak sulyozott atlagaként tortént (a (29) preambulumbekezdés).
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A Dbelfoldi értékesitési arak elemzése azt mutatta, hogy az Unidba irdnyuld kivitel keretében
értékesitett terméktipussal azonos vagy 6sszehasonlithaté terméktipusok mindegyikét figyelembe
véve az Osszes ukrajnai értékesités 35—55%-a volt nyereséges, és a stlyozott atlagos értékesitési ar
magasabb volt a termelési koltségnél. Ennek megfelel6en a rendes érték szamitasa kizardlag a
nyereséges értékesitések sordn alkalmazott drak sudlyozott dtlagaként tortént (a
(30) preambulumbekezdés).

Harmadszor, azon terméktipusok esetében, amelyek ukrajnai értékesitései nem érték el az EU-ba
iranyulé exportértékesités 5%-at, valamint azon terméktipusok esetében, amelyeket az ukran
piacon egydltalin nem értékesitettek (a tovdbbiakban: Ukrajndban nem értékesitett
terméktipusok), a rendes értéket a Bizottsdg az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan az
SGA-koltségeket és a nyereséget kifejez6 0sszeggel novelt terméktipusonkénti el6allitasi koltséget
alapul véve szamitotta ki (a (31) preambulumbekezdés).

Az alaprendelet 2. cikke (3), (4) és (6) bekezdésének hatdlydrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a rendes érték szamitdsa sordn a Bizottsag tévesen vette
figyelembe a vitatott SGA-koltségeket, és ezzel megnovelte a rendes értéket mind az Ukrajndban
értékesitett terméktipusok tekintetében az OCN-teszt alkalmazdsa sordn, mind az Ukrajndban
nem értékesitett terméktipusok tekintetében az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendes érték megéllapitasa sordn (lasd a fenti 43—48. pontot).

Ahhoz, hogy e kifogasokrdl donteni lehessen, meg kell hatarozni, hogy a Bizottsag jogosult volt-e a
vitatott SGA-koltségeket az alaprendelet 2. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan beszdmitani a
rendes értékbe.

Amint arra a Torvényszék a fenti 57—-60. pontban emlékeztetett, a rendes érték meghatarozasara
iranyado alapelv az, hogy annak a szokdsos kereskedelmi forgalom elemein kell alapulnia.

Az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl kovetkezik, hogy az tizletileg
kapcsolatban 4ll6 felek kozotti értékesitési darak — egyes kivételektdl eltekintve — nem
haszndalhato6k a rendes érték megallapitasara (lasd a fenti 59. pontot).

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ez a kizdrds nem arra a kérdésre vonatkozik, amirél a jelen
tigyben sz6 van, tehat, hogy az olyan iizletileg kapcsolatban allé felek, mint a felperesek és az IPU
kozotti értékesitéshez kapcsolodd SGA-koltségek figyelembe vehet6k-e a rendes értéknek az
alaprendelet 2. cikke (3) és (4) bekezdése alapjan torténé meghatarozasdhoz.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a gyartasi koltséget, azaz a széban forgéd
termék el6allitasi koltségének és az SGA-koltségeknek az Osszegét a Bizottsag figyelembe veszi
egyrészt az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdésében el6irt OCN-teszt keretében annak
értékelése soran, hogy a belfoldi értékesitések nyereségesek-e, és igy azokat uigy lehet-e tekinteni,
mint amelyek a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében torténtek, masrészt pedig a rendes
értéknek az e rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé megallapitdsa soran, amikor a
belfoldi értékesitéseket nem lehet figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 11-i
Viraj Profiles kontra Tandcs itélet, T-67/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:481, 163. pont). Az
itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az egyes esetekben a relevians koltségeknek
azonosnak kell lenniiik annak elkeriilése érdekében, hogy az exportalé gyartékat minden indok
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nélkill eltéréen kezeljék aszerint, hogy bizonyos terméktipusokat a sajat orszagukban vagy
kizardlag kiilfoldon értékesitenek (lasd ebben az értelemben: 1988. oktéber 5-i Brother Industries
kontra Tandcs itélet, 250/85, EU:C:1988:464, 19. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen ligyben a Bizottsagnak ugyanazon SGA-koltségeket kellett
figyelembe vennie mind az OCN-tesztnek az Ukrajndban értékesitett terméktipusokra torténd
alkalmazdsa soran, mind pedig az Ukrajndban nem értékesitett terméktipusok rendes értékének
megallapitasakor. Ezt a megallapitast, amely megfelel a fenti 74. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak, egyébirant a felek is megerd&sitették a targyalas soran.

Az alaprendeletben az SGA-koltségek értékelésének modjat a 2. cikk (6) bekezdésének elsé
mondata pontositja, amely el6irja, hogy ,[a]z eladdsi, altalanos és adminisztrativ koltségek,
valamint a nyereség Osszegének a szokdsos kereskedelmi forgalomban a vizsgalt gyarté vagy
exportdr hasonlé terméke elddllitasanak, illetve értékesitésének tényleges adatain kell alapulnia”.

A Bizottsag a beadvanyaiban arra hivatkozik, hogy az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének els6
mondata csak az emlitett rendelet 2. cikke (3) bekezdése szerint megallapitott rendes érték
képzésére alkalmazandd, mig az e rendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerinti OCN-teszt
szempontjabol irrelevans.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének elsé mondata
nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a széban forgé rendes értéket ugyanezen rendelet
2. cikkének (3) bekezdése vagy valamely mdas rendelkezése alapjan értékelik-e. Az daltala
meghatarozott jogi szabdlyozas alkalmazasat nem korldtozza az emlitett rendelet egyes kiillonos
rendelkezéseiben szabdlyozott helyzetekre. Kovetkezésképpen, az alaprendelet 2. cikke
(6) bekezdésének els6 mondatdval nem ellentétes az abban eldirt azon kotelezettség, hogy a
szokdsos kereskedelmi forgalom keretében 6sszegytjtott adatokra kell timaszkodni minden olyan
esetben, amikor e cikk az SGA-koltségekre hivatkozik. Egyébirant, mivel nem vitatott — amint azt
a Bizottsdg is elismerte a targyalds soran (lasd a fenti 75. pontot) —, hogy a rendes érték
megdallapitdsdhoz az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan figyelembe vett
SGA-koltségek azonosak az ugyanezen rendelet 2. cikkének (4) bekezdésében el6irt OCN-teszt
céljabdl alkalmazottakkal, e koltségeket az emlitett rendelet 2. cikke (6) bekezdésének els6
mondata tiszteletben tartdsival, igy a szokasos kereskedelmi forgalom keretében tortént
értékesitésekre vonatkozo adatok alapjan kell megallapitani.

Meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag ilyen adatokat hasznalt-e fel, amikor a jelen iigyben az
OCN-tesztet alkalmazta.

E célbél emlékeztetni kell arra, hogy az Interpipe csoport daltal Ukrajnaban értékesitett
terméktipusok eladasara mind kozvetlen, mind — az IPU-n keresztil torténé — kozvetett
értékesités formdjaban sor keriilt (lasd a fenti 39. pontot). Mérpedig az alaprendelet 2. cikke
(6) bekezdésének els6 mondata nem hivatkozik kifejezetten a kozvetett eladdsokhoz hasonlé
tigyletekre, amelyek két szakaszban zajlanak, és amelyek els6 szakasza az e csoport 4ltal alkotott
gazdasagi egységen beliil valdsul meg.

Annak igazoldsa érdekében, hogy a rendes érték szamitdsa soran figyelembe kell venni a felperesek

IPU részére — amelyre vonatkozdéan nem vitatott, hogy a felpereshez iizletileg kapcsolddik —
tortént értékesitései soran felmeriilt SGA-koltségeket, a Bizottsag lényegében arra hivatkozik,
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hogy az els6 fiiggetlen vasarlonak eladott termék rendes értékét a termék elGéllitdasaval és
értékesitésével kapcsolatos koltségek dsszességének figyelembevételével szamitjak ki, fiiggetlentil
attol, hogy e koltségeket a gyart6 vagy a csoporton beliili kapcsolt fél viseli-e.

E tekintetben emlékeztetni kell a gazdasagi egység unios jogi fogalmdanak jelentésére, valamint e
fogalomnak a rendes érték kiszamitdsara vonatkozd kovetkezményeire olyan tigyletek esetén,
mint a jelen tigyben szerepld kozvetett eladasok.

A gazdasagi egység fogalmdrol és annak kovetkezményeirél

A gazdasagi egység fogalma a rendes értéknek az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdése, és az azt
megel6z6 hasonlé rendelkezések szerinti meghatarozasa céljabodl keriilt kidolgozasra. E fogalom
azon alapul, hogy figyelembe kell venni a vallalatcsoporton beliili kapcsolatok valds gazdasagi
tartalmat (2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP
itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 55. pont; 2015. marcius 17-i RFA International
kontra Bizottsag itélet, T-466/12, EU:T:2015:151, 108. és 110. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a jogilag 6nallé tarsasagokbol 4llé csoporton beliil a
gyartasi és értékesitési tevékenységek felosztasa semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy olyan
gazdasagi egységrdl van szd, amely a végzett tevékenységek Osszességét ilyen mddon szervezi,
amelyeket mas esetben jogi szempontbdl is 6ndllé egység végez (lasd: 1993. oktéber 13-i
Matsushita Electric Industrial kontra Tandacs itélet, C-104/90, EU:C:1993:837, 9. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az olyan értékesités esetén figyelembe veendo arakat illeti, amely t6bb, ugyanazon csoporthoz
tartozoé tarsasag azt megel6z6 kozremiikodését feltételezi, hogy a széban forgd terméket harmadik
személy megvasdrolja, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ha valamely termeld az
altaldaban a belsé értékesitési részleget terhel6 feladatokkal bizza meg a termékeit forgalmazé azon
tarsasagot, amelyet gazdasagilag ellendriz, és amellyel gazdasagi egységet alkot, igazolt az, hogy a
rendes érték meghatdrozasa soran azt az arat vegyék alapul, amelyet az elsé fiiggetlen vasarléd
fizet a forgalmazé lednyvallalatnak, mivel ezek az arak tekinthet6k az alaprendelet 2. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében az
elsé értékesités sordn ténylegesen fizetett drnak (2015. marcius 17-i RFA International kontra
Bizottsag itélet, T-466/12, EU:T:2015:151, 108. pont; lasd még ebben az értelemben: 1988.
oktéber 5-i Brother Industries kontra Tandcs itélet, 250/85, EU:C:1988:464, 15. pont; 1992.
marcius 10-i Canon kontra Tandcs itélet, C-171/87, EU:C:1992:106, 9. és 11. pont). Ebbél
kovetkezik, hogy a dompingellenes vamok elfogaddsara hataskorrel rendelkezé unids
intézményeknek az els6 fliggetlen vevé dltal a kapcsolt kereskedd tarsasagoknak fizetett arakat
kell alapul venniiik (1992. maércius 10-i Matsushita Electric kontra Tandcs itélet, C-175/87,
EU:C:1992:109, 16. pont; lasd még ebben az értelemben: 1988. oktéber 5-i TEC és tarsai kontra
Tandcs itélet, 260/85 és 106/86, EU:C:1988:465, 30. pont; 1988. oktdber 5-i Silver Seiko és tarsai
kontra Tandcs itélet, 273/85 és 107/86, EU:C:1988:466, 14. pont).

Az érakra vonatkozd e kovetkeztetés levondsa soran a Birdsag a koltségekrdl nyilatkozott, és
megallapitotta, hogy a rendes értékbe bele kell szamitani a gyarté altal ellenérzott forgalmazéd
tarsasagoknal felmeriilt Osszes koltséget, valamint a gyarténdl felmeriilt azon koltségeket,
amelyek a széban forg6 termékek belfoldi piacon torténd értékesitése kapcsan felmeriiltek, és
amelyek egyértelmlen benne lennének az eladdsi arban, ha az értékesitést a gyarté belsé
értékesitési részlege végezné (1992. marcius 10-i Matsushita Electric kontra Tandcs itélet,
C-175/87, EU:C:1992:109, 15. pont).
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Altaldnosabban, a Birésdg szerint a jelen iigyben szerepl6hoz hasonlé kozvetett értékesitéseket
illetéen minden olyan koltséget, amelyet sziikségszertien belefoglalnak az elsé fiiggetlen vevo altal
fizetett arba, mindig figyelembe kell venni annak elkeriilése érdekében, hogy hatranyos
megkiilonboztetés alljon fenn a rendes érték kiszamitasa szempontjabdl aszerint, hogy az
értékesitést a gyarté szervezetébe beillesztett értékesitési részleg vagy egy jogilag elkiiloniilt,
jollehet a termeld daltal gazdasagilag ellendrzott tarsasag végzi (lasd ebben az értelemben: 1988.
oktéber 5-i TEC és tarsai kontra Tandcs itélet, 260/85 és 106/86, EU:C:1988:465, 29. pont; 1992.
marcius 10-i Canon kontra Tandcs itélet, C-171/87, EU:C:1992:106, 13. pont).

Az imént felidézett elvek alapjan meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a kozvetett értékesités
nem oszthaté fel két 6sszetevére gy, hogy az IPU és egy fiiggetlen vevo kozott 1étrejott masodik
tigyletet szokasos kereskedelmi tigyletnek lehessen mindsiteni, mig az elsét, amelyre az egyik vagy
masik felperes és az IPU kozott keriilt sor, a rendes érték kiszamitdsakor ne lehessen figyelembe
venni amiatt, mert az nem mindsiil ilyen tigyletnek. Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsignak ezen
értékelés soran a kozvetett értékesitést egészében kell figyelembe vennie.

Ennélfogva mind az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése, mind pedig a
fenti 85. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a rendes érték kiszamitdsa szempontjabodl
egyediil a fiiggetlen vevok dltal fizetett arak relevansak a kozvetett eladdsok tekintetében. A felek
végeredményben egyetértenek ebben a kérdésben.

Ami az SGA-koltségeket illeti, a fenti 86. és 87. pontbdl kovetkezd elvek, valamint az azokbdl a
fenti 88. pontban levont kovetkeztetés alapjan a felperesek tévesen vitatjadk a Bizottsdg azon
dontését, hogy az Osszes koltséget, igy az Interpipe csoporton belil a kozvetett értékesitések
mindkét szakaszaban felmeriilt vitatott SGA-koltségeket is figyelembe veszi.

Hozzd kell tenni, hogy a kozvetett értékesités két szakaszdhoz kapcsolédé SGA-koltségek
halmozasa, valamint a masodik szakaszban alkalmazott arnak az OCN-teszt szempontjabdl
torténd kizardlagos figyelembevétele megfelel az alaprendelet alkalmazandé rendelkezéseinek, és
a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatnak, valamint a gazdasagi realitasokat tiikrozi. A jelen
tigyben ugyanis vélelmezhetd, hogy az IPU dltal a fliggetlen vasarlokkal szemben a felperesektdl
vasarolt termékek tekintetében alkalmazott arak a kovetkezd tényez6kbdl adéddnak. Az IPU altal
alkalmazott arak el6szor is magukban foglaljak azokat az drakat, amelyeket maga az IPU fizetett a
felpereseknek, azzal, hogy ez utébbi drak a termékek elédllitasi koltségeit, a felperesek részérdl e
termékek IPU részére torténd értékesitése soran felmeriilt SGA-koltségeit, valamint az esetleges
nyereségét is tiikrozik. Mdsodszor, e koltségek magukban foglaljak az IPU részér6l ugyanezen
termékek fiiggetlen vevok részére torténé értékesitése soran felmeriilt SGA-koltségeit és esetleges
nyereségét. Annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely kozvetett értékesités nyereséges-e, a
Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy az IPU altal alkalmazott ar fedezi-e a felpereseknek fizetett
arat és a sajat SGA-koltségeit. Mivel — amint azt az imént hangstlyoztuk — az IPU altal a
felpereseknek fizetett &r magaban foglalja tobbek kozott a felperesek SGA-koltségeit, a Bizottsag
koteles figyelembe venni azokat. Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy nem vélelmezhet6 — és a
felperesek sem allitjdk —, hogy az IPU részérdl a fiiggetlen vevéknek torténd értékesités soran
felmeriilt SGA-koltségek magukban foglalndk azokat az SGA-koltségeket, amelyeket a felperesek
a kozvetett értékesités elsé szakaszaban viseltek az IPU-val szemben. Kovetkezésképpen, ha a
Bizottsdg nem szamitotta volna be a vitatott SGA-koltségeket, azokat nem vették volna
figyelembe a kozvetett eladdsok sordn, igy a rendes értéket olyan mddszer alapjan allapitottak
volna meg, amely nem a gazdasagi realitdst tiikrozi.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének elsé mondatit nem
lehet Ggy értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a Bizottsag az OCN-teszt és a rendes értéknek az
emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan torténdé megdllapitasa keretében olyan
SGA-koltségeket vesz alapul, amelyek magukban foglaljak a jelen tigyben vitatott koltségeket is.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek arra alapitott kifogasait, hogy a Bizottsag a vitatott
SGA-koltségeknek a rendes érték kiszamitasa soran torténd figyelembevételével mesterségesen
megnovelte a rendes értéket. Meg kell tehat vizsgalni az els6 jogalap aldtdmasztasara felhozott
tobbi kifogast, amelyek a WTO Vitarendezési Testiiletének hatarozataira, a vitatott
SGA-koltségek elméleti jellegére és a Bizottsag gyakorlatanak megsértésére vonatkoznak.

A WTO Vitarendezési Testiiletének hatarozataira alapitott kifogdasokrol

A felperesek azt allitjak, hogy a WTO Fellebbezési Testiilete, amelynek jelentéseit a WTO
Vitarendezési Testiilete fogadja el, a WTO dompingellenes megallapodas 2.2.2. cikke elsé
mondatdnak — amely az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése els6 mondatidnak felel meg —
értelmezése soran pontositotta, hogy a szokasos kereskedelmi forgalom keretében a gyartasra és
az értékesitésre vonatkozé tényleges adatokat kell alapul venni, és azon értékesitéseket,
amelyekre nem ilyen {igyletek keretében keriilt sor, az SGA-koltségeknek és a nyereségnek
megfelel$ Osszeg szamitdsabol ki kell zarni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a WTO-megéllapodasok a jellegiikre és
szerkezetiikre figyelemmel f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normak kozott, amelyek
tekintetében az uniés birdésdgok az unids intézmények jogi aktusainak jogszerliségét az
EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése értelmében vizsgalhatnak. Mindazonadltal abban az esetben, ha
az Uni6 a WTO keretében vallalt valamely kiilonos kotelezettséget szandékozott teljesiteni, vagy
— mint a jelen esetben — ha az uniés jogi aktus kifejezetten utal a WTO-megéllapodasok
meghatarozott rendelkezéseire, az unids birdsag vizsgalhatja a széban forgd unios jogi aktusnak a
WTO-szabalyok alapjan fennall6 jogszertségét (lasd: 2015. marcius 17-i RFA International kontra
Bizottsag itélet, T-466/12, EU:T:2015:151, 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2018. november 15-i Baby Dan itélet, C-592/17,
EU:C:2018:913, 66. és 67. pont).

Az alaprendelet (3) preambulumbekezdése szerint a WTO doémpingellenes megallapodas
szabdlyai megfelel6 és atlathaté alkalmazasanak biztositdsa érdekében a megallapodas
nyelvezetének a lehetd legteljesebb mértékben meg kell jelennie az uniés jogszabalyokban.

A WTO dompingellenes megallapodas 2.2.2. cikke els6 mondatanak rendelkezései 1ényegében
megegyeznek az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése els6 mondatinak rendelkezéseivel. Ugyanez
vonatkozik egyrészt ugyanezen megallapodds 2.2. és 2.2.1. cikkének rendelkezéseire, masrészt az
emlitett rendelet 2. cikkének (3) és (4) bekezdésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet rendelkezéseit, amennyiben azok megfelelnek a WTO
dompingellenes megéllapodas rendelkezéseinek, amennyire csak lehetséges, e megallapodasnak a
WTO Vitarendezési Testiilete altal értelmezett megfelel6 rendelkezéseire tekintettel kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Transnational Company
»Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tanics itélet, C-10/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:865, 54. pont; 2018. oktober 18-i Rotho Blaas itélet, C-207/17, EU:C:2018:840, 46—
48. pont; 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet, T-301/16,
EU:T:2019:234, 134. pont).
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A WTO Fellebbezési Testiilete az ,Eurdpai Kozosségek — az Indiabdl szarmazé pamut jellegii
agynemik behozataldra kiszabott dompingellenes vamrol” sz6lé vitara (WT/DS 141/AB/R,
82. pont) vonatkozd, a WTO Vitarendezési Testiilete altal 2001. marcius 12-én elfogadott
jelentésében a kovetkezéképpen értelmezte a WTO dompingellenes megallapodas 2.2.2. cikkét:

»A 2.2.2. cikk bevezetd szovegének elsé mondatidban »a szokdsos kereskedelmi forgalomban torténé
gyartasra és értékesitésre vonatkozé tényleges adatokrél« van szé. Igy a [WTO] démpingellenes
megallapodés szerkeszt6i vildgosan jelezték, hogy azokat az értékesitéseket, amelyekre nem a
szokasos kereskedelmi forgalom keretében keriilt sor, ki kell zarni, ha az [SGA]-koltségeknek és a
nyereségnek megfelel$ Osszeget a 2.2.2. cikk bevezet6 bekezdésében eldirt mddszerrel szamitjak ki.”

Hasonlé megfontolasok szerepelnek a WTO Fellebbezési Testiiletének a ,Kina — Az Eurdpai
Uniébdl szarmazd, nagy teljesitményd, varrat nélkiili rozsdamentes acélcsévekre (»HP-SSST«)
dompingellenes vamokat kiveté intézkedések” vitara vonatkozé, a WTO Vitarendezési Testiilete
altal 2015. oktéber 28-an elfogadott jelentésében (WT/DS 460/AB/R, 5.27. pont), valamint a
WTO vizsgal6bizottsaganak az ,Egyesiilt Allamok — Koreabdl szarmazé egyes csévezetékekre
vonatkoz6 dompingellenes intézkedések” vitara vonatkoz6, a WTO Vitarendezési Testiilete altal
2018. janudr 18-an elfogadott jelentésében (WT/DS 488/R, 7.45. pont).

A jelen tigyben azonban meg kell allapitani, hogy az, hogy a Bizottsag figyelembe vette a vitatott
SGA-koltségeket, nem sérti a WTO Vitarendezési Testiiletének hatarozataibdl eredé elvet, amely
szerint az SGA-koltségek kiszamitasabol ki vannak zarva a szokasos kereskedelmi forgalom korébe
nem tartozoé értékesitések. Ugyanis, amint az a fenti 88. pontbdl kittinik, meg kell dllapitani, hogy a
kozvetett értékesités 0sszességében f6szabaly szerint szokdasos kereskedelmi tigyletnek mindsiil. A
WTO Vitarendezési Testiiletének fent hivatkozott hatdrozatai nem a kozvetett értékesitésekhez
hasonlé helyzetekre vonatkoznak, amelyekrél a jelen tigyben sz6 van.

Mivel a WTO Vitarendezési Testiillete nem foglalt kifejezetten allast kozvetett értékesitésbél
ered6hoz hasonlé helyzetrdl, nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsag a vitatott SGA-koltségek
figyelembevételével megsértette az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a WTO
dompingellenes megallapodas 2.2.2. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett elsé mondatat.

A vitatott SGA-koltségek elméleti jellegérol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy valdéjadban nem viselték a vitatott SGA-koltségeket.
Pontositjak, hogy nem kérddjelezik meg azt az elvet, amely szerint a kapcsolt felek kozotti
értékesitések bizonyos kiaddsokat eredményeznek, de azt dllitjak, hogy az altaluk a Bizottsag
kérdéivére adott valaszokban emlitett SGA-koltségek nem reprezentativak az ezen iigyletek
kapcsan felmeriilt tényleges kiaddsokat illetéen, és hogy kovetkezésképpen ezeket az
SGA-koltségeket ki kellett volna zarni. A felperesek altal a kérdéiv ,kapcsolt vevokkel”
Osszefiiggésben felmeriilt koltségekre vonatkozé oszlopdban feltiintetett 6sszegek elméletiek, és
azokat csak azért toltotték ki, hogy a Bizottsag altal megallapitott formai kovetelményeknek eleget
tegyenek.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése szerint ,,[a]
koltségek kiszamitdsa rendszerint a vizsgdlat alatt all6 fél dltal nyilvantartott adatok alapjan
torténik, feltéve, hogy azok 6sszhangban vannak az adott orszag altalanosan elfogadott szamviteli
elveivel, és bizonyitdst nyer, hogy a nyilvantartott adatok megfelel6 médon tiikrozik az érintett
termék eldallitasaval és eladasaval osszefiiggo koltségeket”.
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Ezenkivill, az alaprendelet 6. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig szervezeti
egységei kérddivet allitanak Ossze és kiildenek meg az érdekelt feleknek annak érdekében, hogy
beszerezzék a dompingellenes vizsgalathoz sziikséges felvilagositasokat, tovabba hogy az emlitett
felek kotelesek e szervezeti egységeknek megadni azokat az informdacidkat, amelyek lehet6vé
teszik szdmukra a dompingellenes vizsgalat megfelel6 lefolytatdsat (2017. december 14-i EBMA
kontra Giant [Kina] itélet, C-61/16 P, EU:C:2017:968, 50. és 51. pont).

Mint azt a Torvényszék megallapitotta, a felek dltal az alaprendelet 6. cikkének (2) bekezdése
szerinti kérdéivre adott valaszok, valamint az ugyanezen rendelet 16. cikkében szabalyozott azon
utdlagos ellendrzés, amelyet a Bizottsdg a helyszinen lefolytathat, a dompingellenes eljaras
lefolytatasa szempontjabdl alapvetd jelentdségliek (lasd: 2015. 4prilis 30-i VTZ és tarsai kontra
Tandcs itélet, T-432/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:248, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az alaprendelet 18. cikkének (3) és (6) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy azokat az
informdcidkat, amelyeket az érdekelt felek kotelesek a Bizottsignak szolgdltatni, az unids
intézményeknek annak érdekében kell felhaszndlniuk, hogy megtegyék a dompingellenes
vizsgdlatra vonatkozd ténymegallapitdsokat, és e felek nem tarthatjdk vissza a relevans
informdcidkat. Azt, hogy adott informdci6 sziikséges-e, esetrdl esetre kell értékelni (2017.
december 14-i EBMA kontra Giant [China] itélet, C-61/16 P, EU:C:2017:968, 52. pont).

Ezenkivill, a Bizottsagnak mint vizsgdlé hatdsignak a feladata annak meghatdrozasa, hogy
domping esete ll-e fenn (lasd ebben az értelemben: 1999. oktéber 12-i Acme kontra Tandcs
itélet, T-48/96, EU:T:1999:251, 40. pont; 2015. aprilis 30-i VIZ és tarsai kontra Tandcs itélet,
T-432/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:248, 29. pont).

Az 0sszegytjtott adatok ellenérzése azt hivatott lehetévé tenni a Bizottsag szamadra, hogy elldssa a
feladatat, és meggy6z6djék az ellendrzés ald vont vallalkozds &ltal nyujtott felvildgositasok
pontossagarol, amely véllalkozasnak a legjobb tudasa szerint és kimerité jelleggel kell valaszolnia
a Bizottsag altal feltett kérdésekre, és nem mulaszthatja el megadni az 0sszes hasznos adatot és
magyarazatot annak érdekében, hogy a Bizottsdg elvégezhesse a sziikséges egybevetéseket abbdl a
célbdl, hogy ellendrizze a szolgaltatott adatok pontossigit (2019. december 3-i Yieh United
Bizottsag itélet, T-607/15, fellebbezés alatt, EU:T:2019:831, 78. pont).

A jelen iigyben a felperesek a Bizottsag altal résziikre megkiildott kérdSivre valaszoltak, és
benyujtottak a vitatott SGA-koltségekre vonatkozé adatokat. Noha kétségbe vontak azt az elvet,
amely szerint e koltségeket figyelembe kell venni, arra hivatkozva, hogy a Bizottsag
megyvaltoztatta az dltala elvégzett korabbi feliilvizsgilatokhoz képest alkalmazott mddszert, nem
fejeztek ki kétségeket az ezen intézménnyel kozolt adatok megbizhatdsagat illetéen.

A Torvényszék el6tt a felperesek arra hivatkoznak, hogy amikor kitoltotték a Bizottsag kérd6ivét a
vitatott SGA-koltségek értékelése céljabol, az SGA-koltségeik teljes dsszegére olyan egyiitthatot
alkalmaztak, amely az IPU részére tortént értékesitésekbdl szarmazd bevétel és az Osszes
értékesitésiikb6l szarmazé bevétel hanyadosdnak felel meg. Allaspontjuk szerint, mivel az
alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a termékeik IPU felé
eladasokbdl szarmazo bevétel az SGA-koltségek meghatarozasa szempontjabol sem relevans. Az
ilyen mddszer alapjan kiszamitott SGA-koltségek elméletiek, és azokat ki kellett volna zarni a
rendes érték szamitasabol.
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A felperesek ugyanakkor elismerik, hogy a kapcsolt tarsasdgok kozotti értékesitések keletkeztetnek
bizonyos SGA-koltségeket. Meg kell dllapitani, hogy amellett, hogy a felperesek ezt elismerik, nem
javasolnak a Bizottsdg dltal a vitatott SGA-koltségek becslésére hasznalt kérd6ivbél kovetkez6tol
eltér6 olyan modszert, amelyet a Bizottsagnak — amint az a fenti 90. pontbdl is kitlinik —
figyelembe kellett volna vennie.

Azon kifogést illetéen, amely szerint a Bizottsag kérd6ivébdl kovetkezé mddszer alkalmazasaval a
vitatott SGA-koltségeket a felperesekhez és az IPU-hoz hasonlé kapcsolt tarsasagok kozotti ar
alapjan megallapitott bevételbdl szamitott egyiitthatd segitségével becsiilték meg, meg kell
allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikkének a felperesek dltal hivatkozott (1) bekezdése (lasd a fenti
111. pontot) nem tartalmaz az SGA-koltségekre val6 utalast. Igaz, hogy e rendelkezés harmadik
albekezdése kizarja, hogy a kapcsolt vallalkozasok kozott alkalmazott drakat a rendes érték
szamitasa soran figyelembe lehessen venni, amely — ugyanezen bekezdés elsé albekezdése
értelmében — ,rendszerint az exportdlé orszigban a fiiggetlen vevék dltal a szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetendé darakon alapszik”. A
felperesek azonban nem bizonyitottdk, hogy a kapcsolt vallalkozdsok kozott alkalmazott arakra
vonatkoz6 kizards az ilyen tarsasdagok kozotti értékesitésekkel 0Osszefiiggésben felmeriilt
SGA-koltségek kizarasat vonja maga utan.

Igy a felperesek jelen kifogasai nem kérdéjelezhetik meg a fenti 83—91. pontbdl eredd azon elvet,
amely szerint a Bizottsdg a rendes értéket az Ukrajndban értékesitett terméktipusok eladédsaval
kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltséget — ideértve a kozvetett értékesitéssel kapcsolatos
valamennyi koltséget — figyelembe véve koteles kiszamitani. Kovetkezésképpen e kifogdsokat el
kell utasitani.

A Bizottsdg gyakorlatanak megsértésérol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag azéltal, hogy a rendes érték meghatirozasa soran
figyelembe vette a vitatott SGA-koltségeket, megsértette sajat gyakorlatat.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a dompingellenes vdm kivetését megallapité rendelet
jogszerliségét a jogszabdlyokra tekintettel kell értékelni, nem pedig a Bizottsig és a Tandcs
korabbi, feltételezett dontéshozatali gyakorlata alapjan (2016. oktéber 18-i Crown Equipment
[Suzhou] és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itélet, T-351/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:616, 107. pont; lasd még ebben az értelemben: 2006. oktéber 4-i Moser Baer India
kontra Tandcs itélet, T-300/03, EU:T:2006:289, 45. pont).

A jelen tigyben, mivel megallapitast nyert, hogy a vitatott SGA-koltségeknek a rendes értékbe
torténé beszamitdsa megfelelt az alaprendeletnek, a jelen kifogdst mint hatdstalant el kell
utasitani, anélkill hogy meg kellene vizsgalni, hogy a felperesek altal hivatkozott rendeletek
elfogaddsakor az intézmények a jelen tigyben kovetettdl eltéré mddszert alkalmaztak-e.

A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy a
rendes érték meghatdrozasa soran figyelembe vette a vitatott SGA-koltségeket, nem sértette meg
az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdését, 2. cikke (4) bekezdésének elsé
albekezdését és 2. cikke (6) bekezdésének els6 mondatat, tovibba nem sértette meg a WTO
dompingellenes megallapodas 2.2.2. cikkének els6 mondatat sem.

Ennélfogva a fenti 33. pontban ismertetett elsé jogalapot el kell utasitani.
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A masodik, az exportarnak a jutalékalapon dolgozo iigynok SGA-koltségeinek és
nyereségének megfelelé osszeggel valo kiigazitdsaval elkovetett nyilvanvalo értékelési hibara
alapitott jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyilvdanvald értékelési hibat kovetett el az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének els6 négy mondata, valamint i) pontja értelmezése soran.

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag a megtamadott rendelet elfogadasat eredményez6 eljaras
keretében az exportir szamitdsa soran tévesen alkalmazta az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja alapjan a lefelé torténd kiigazitast az IPE éltal az érintett terméknek
az Union belili elsé fiiggetlen vasarlok részére torténd értékesitése soran alkalmazott arak
tekintetében (a tovabbiakban: vitatott kiigazitas). Allispontjuk szerint a vitatott kiigazitds a
rendes érték és az exportar kozott funkciondlis aszimmetridt teremtett, amely — a hivatkozott
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének els6 négy mondatdba iitk6z6en — befolydsolta az arak
osszehasonlithatosagat. A Bizottsagnak ahelyett, hogy e kiigazitast bevezette volna, az emlitett
arakra kellett volna tdmaszkodnia, amint azt a korabbi feltilvizsgdlatok sordn tette, a Birdsag altal
megerdsitett elsé Interpipe itélet tanulsagait kovetve. A Bizottsag altal a 2019-es altalanos
tdjékoztatoban, a megtamadott rendeletben és a 2019. augusztus 2-i levélben kiemelt elemek nem
igazoljak a vitatott kiigazitast.

Elészor is, a felperesek szerint a Bizottsdg tévesen allitja, hogy az IPCT-nek az IPE melletti
létrehozdsaval (lasd a fenti 14. pontot) ugyanazon termék unids exportjit lehetévé tévd
parhuzamos értékesitési csatornat nyitottak volna meg. A Bizottsig ebbdl azt a téves
kovetkeztetést vonja le, hogy az IPE-t innentdl fogva tigyndknek, nem pedig — mint korabban — a
felperesek és az IPU dltal alkotott gazdasagi egység bels6 értékesitési részlegének kell tekinteni. A
Bizottsag nem ad eld olyan magyardzatot, amely bizonyitand az allitélagos kapcsolat
automatikussagat az IPCT mint uniés székhelyli kapcsolt importér megjelenése és az IPE
mindsitésének megvaltozasa kozott. Ez utédbbi — az IPCT létrehozdsa ellenére — tovébbra is
ugyanugy miikodik, mint eddig, és tovabbra is a felperesek f6 exportcsatorndja marad a jelen
dompingellenes intézkedésekkel érintett termék Unidba torténd értékesitése tekintetében. Az
IPCT-t azért hoztdk létre, hogy elsésorban Németorszagban megkonnyitsék a vasuti kerekek
értékesitését, amelyek nem ugyanezen termék fogalmi korébe tartoznak. Raadasul sem az
alaprendelet, sem az itélkezési gyakorlat nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy valamely
sparhuzamos” értékesitési csatorna létezése veszélyeztetheti a kapcsolt kereskedd belso
értékesitési részlegnek megfelel6 jogdallasit. Az ilyen jogallas kizdrdsa szempontjabodl
meghatdrozé kritérium arra a kérdésre vonatkozik, hogy e kereskedé a bevételét els6sorban nem
kapcsolt véllalkozasoktdl szarmazé termékek értékesitésével szerzi-e. Marpedig a felperesek
szallitjak az IPE-nek a széban forgd termék teljes mennyiségét, amelyet az az Unidban értékesit. E
megallapitas tényszertiségét nem kérddjelezi meg az a Bizottsag altal hangsulyozott tény, hogy az
IPE létesité okirata nem tartalmaz a felperesek javara szdlé kizardlagossagi kikotést, amely
formadlisan megakadélyoznd, hogy az IPE mas gyartoktol szerezze be a terméket.

Egyébirant a felperesek kifejtik, hogy az IPCT-t 2014-ben hoztak létre, és hogy a Bizottsagnak
a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat sordn tudomadsa volt e tarsasig létezésérdl, de nem
tekintette ugy, hogy a ténybeli koriilmények e megvaltozasa elegend6 ok lenne arra, hogy az IPM
belsé értékesitési részlegnek megfelel jogallasat feliilvizsgaljak.
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Maisodszor, a felperesek amellett, hogy elismerik azt, hogy az IPU gyakorolja a Bizottsag altal leirt
koordinacids feladatokat (lasd a fenti 20. pontot), vitatjak azon kovetkeztetését, amely szerint e
feladatok Osszeegyeztethetetlenek azzal, hogy az IPE ugyanazon gazdasagi egységhez tartozik,
mint a felperesek és az IPU, és ami azt vonja maga utan, hogy az IPE-t jutalékalapon dolgozd
tigynoknek kell tekinteni. E tekintetben az els6 Interpipe itéletre hivatkoznak.

Harmadszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy noha az egyrészrél az IPU, masrészrdl pedig az
IPE, illetve az IPCT kozott létrejott szerzédések (a tovabbiakban: széban forgd szerzédések)
olyan kikotéseket tartalmaznak, amelyek az druknak a szerzédéses kovetelményeknek és
eléirdsoknak valé meg nem felelésére, valamint a feleknek a mindségértékeléssel, a szdllitas
kozben felmeriill6 karral és a végsé vasarlok igényeinek megfelel6 miuszaki kiigazitassal
kapcsolatos felel6sségére vonatkoznak, tovabba valasztottbirdsagi kikotést is tartalmaznak, e
koriilmény alapjan nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az IPE nem belsé értékesitési
részlegnek mindsiil. Az ilyen kikotések, amelyeket az emlitett szerzédéseket szabalyozé ukran jog
kovetelményeinek valé megfelelés érdekében illesztettek be, nem valtoztatnak az IPE valés
gazdasagi helyzetén, az tovabbra is belsé értékesitési részleg, nem pedig jutalékalapon dolgozé
tgynok.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Ezen érvek vizsgalata el6tt emlékeztetni kell a relevans rendelkezésekre és az itélkezési gyakorlat
elveire, valamint az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja és az azt megel6z6
rendeletek szerinti kiigazitasnak az Interpipe csoportra torténd alkalmazasa el6zményeire.

Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének elsé mondata értelmében ,[a]z exportar és a rendes
érték kozott tisztességes Osszehasonlitdst kell végezni”. Ugyanezen rendelet 2. cikke
(10) bekezdésének harmadik mondata kimondja, hogy ,[h]a az igy megallapitott rendes érték és
az exportar Osszehasonlitisa ezen az alapon nem lehetséges, az darakat és az darak
osszehasonlithatosagat éllitdlag és kimutatottan befolyasold kiillonbségeket, megfelel§ kiigazitasok
formajaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe kell venni”.

Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja azon ,tényezdék” kozott, amelyek
»vonatkozasaban [...] kiigazitasra” keriilhet sor, a ,[jlutalékok[at]” emliti. E rendelkezés
kiilonosen azt mondja ki, hogy ,,[k]i kell igazitani a széban forgé eladdsok utan kifizetett jutalékok
killonbségeit”. Pontositja, hogy ,[a] »jutalék« fogalma magaban foglalja azt az arrést is, amelyet az
adott termék vagy a hasonlé termék kereskeddje akkor kap, ha ez a kereskedé hasonlé feladatokat
lat el, mint a jutalék alapjan dolgozé tigynok”.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitas csak akkor végezhetd el, ha a harmadik dllamban
letelepedett gyarto és a vele kapcsolatban 4ll6, az Uniéba iranyuld kivitelekért felelés forgalmazé
egy gazdasagi egységet alkot (2016. oktdber 26-i PT Musim Mas kontra Tandcs itélet,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, 39. pont).

A Bir6sag ugyanis azt is kimondta, hogy a gazdasigi egység fogalma, amelyet a rendes érték
meghatdrozasdnak érdekében alakitottak ki, amint az a fenti 83. és 84. pontbdl is kitlinik, az
exportar meghatirozasihoz is alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2012. februir 16-i
Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 55. és 56. pont; 2015. marcius 17-i RFA International kontra Bizottsag
itélet, T-466/12, EU:T:2015:151, 108. és 109. pont).
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A fenti 84. pontban felidézett itélkezési gyakorlat altal megdallapitott elvek értelmében ra kell
mutatni arra, hogy az egy gazdasigi egység fenndllasinak elismerése lehetévé teszi annak
elkeriilését, hogy azokat a koltségeket, amelyeket nyilvanvaléan tartalmaz a termék értékesitési
ara, amennyiben ezen értékesitést a gyarté szervezetén beliili értékesitési részleg végzi, ne
tekintsék ezen arba tartozénak, ha ugyanezen értékesitési tevékenységet jogilag elkiiloniild,
azonban gazdasigilag a gyartd ellenérzése alatt all6 tarsasag végzi (2016. oktober 26-i PT Musim
Mas kontra Tandcs itélet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 41. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a valamely harmadik allamban letelepedett gyartéval egy gazdasagi
egységet alkotd kereskedé nem tekintheté akként, hogy a jutalék alapjan dolgozé tigynokéhez
hasonl6 feladatokat lat el az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerint (lasd ebben
az értelemben: 2016. oktdber 26-i PT Musim Mas kontra Tandcs itélet, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, 42. pont).

A gyarté és a vele kapcsolatban 4all6 keresked6 kozotti egy gazdasagi egység fenndllasanak
vizsgdlata keretében meghatirozo, hogy az e gyarté és e forgalmazd kozotti valdés gazdasagi
helyzetet vegyék figyelembe. Tekintettel az emlitett gyartd és az emlitett forgalmazé kozotti valos
gazdasagi helyzetet tiikkr6z6 megéllapitis kovetelményére, az unids intézmények kotelesek
figyelembe venni az 0sszes olyan relevdns tényez6t, amely lehet6vé teszi annak megéllapitasat,
hogy e forgalmazé ellit-e az e gyarto szervezetén beliili értékesitési részleghez tartozo feladatokat
(Iasd ebben az értelemben: 2016. oktober 26-i PT Musim Mas kontra Tandcs itélet, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a)—k) pontjaban felsorolt kiilonos kiigazitasokkal
kapcsolatos bizonyitasi terhet illeti, az itélkezési gyakorlat szerint az arra a félre hdrul, aki azokkal
élni kivan (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 26-i PT Musim Mas kontra Tanacs itélet,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy amennyiben az uniés intézmények dgy vélik, hogy az exportar csokkentését eredményezd
kiigazitasra van sziikség, mivel a gyarté kapcsolt értékesité tarsasidga a jutalékalapon dolgozd
tigynok feladataihoz hasonlé feladatokat lat el, ezen intézményeknek kell legalabb egybevagd
ténykorilményeket szolgaltatniuk annak alatdmasztasa érdekében, hogy e feltétel teljesiilt (2016.
oktéber 26-i PT Musim Mas kontra Tandacs itélet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 84. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az unids intézmények szolgaltattak arra utal6
egybevagd ténykoriilményeket, hogy a gyartéval kapcsolatban allé kereskedd a jutalékalapon
dolgozé tigynokhoz hasonlé feladatokat lat el, e keresked6 vagy e gyarté koteles bizonyitani, hogy
nem indokolt az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitas (2016. oktober
26-i PT Musim Mas kontra Tandcs itélet, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 85. pont).
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Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja és az azt megel6zé rendeletek szerinti
kiigazitdsnak az Interpipe csoportra torténé alkalmazdsdanak el6zményeirol

— Az Interpipe csoportra a 954/2006 rendelet szerint alkalmazott kiigazitdsrol és annak az
elsé Interpipe itéletben megdllapitott jogellenességébol fakado kovetkezményeirol

Amint arra a fenti 4. és 6. pont emlékeztetett, a 954/2006 rendeletben a felperesek jogelddjeire, a
korabbi Interpipe tarsasagokra alkalmazott dompingellenes vam szadmitdsa magaban foglalta a
vitatotthoz hasonlé kiigazitisnak a svdjci Sepco tarsasag (késébb IPE) dltal alkalmazott arak
tekintetében torténé alkalmazasat. Az elsé Interpipe itéletben a Torvényszék az emlitett
rendeletet részben megsemmisitette, éppen e kiigazitas jogellenessége miatt.

A Torvényszék e dontésének meghozatala sordn el6szor is ramutatott arra, hogy a Bizottsig
harom elemre tdmaszkodott annak megallapitdsa sordn, hogy a Sepco a jutalékalapon dolgozé
tigynok feladataihoz hasonl6 feladatokat latott el. Elészor is, a korabbi Interpipe tarsasagok
kozvetlenil értékesitették az érintett terméket az Unidban. Masodszor, az SPIG Interpipe, az
ukran kapcsolt értékesitd tarsasag, amely ezt kovetden IPU lett, értékesitési tigynokként 1épett fel
a korabbi Interpipe tarsasagok Sepcénak torténd értékesitései soran. Harmadszor, ez utébbinak az
emlitett tarsasagokkal fennallé kapcsolatai nem voltak elegendéek, és nem tették lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a felperes e tarsasagok ellendrzése alatt allt, vagy hogy a Sepco és a korabbi
Interpipe tarsasagok kozos ellendrzés alatt dlltak (az els6 Interpipe itélet 182. pontja).

Az els6 elemet illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a korabbi Interpipe tarsasigok altal az
Unidban teljesitett kozvetlen értékesitések az atmeneti szakaszban 1évé 4j tagallamokba
iranyultak. Ezenkiviil a kozvetlen értékesitések volumene az emlitett tarsasagok Unién beliili
Osszértékesitéseinek koriilbelil 8%-at tette ki, tehat elhanyagolhaté volt. Kovetkezésképpen e
tarsasagok csak a Sepco feladatait kiegészitd értékesitési feladatokat vallaltak, és azokat is csupan
atmeneti id6szakra (az els6 Interpipe itélet 185. pontja).

A misodik elemet illetéen a Torvényszék hangsilyozta, hogy a Tandcs nem magyarazta meg, hogy
az a tény, hogy az SPIG Interpipe a felperesek Sepconak torténd értékesitései utan jutalékot kap,
mennyiben bizonyitotta, hogy a Sepco a jutalékalapon dolgozé iigynok feladataihoz hasonld
feladatokat latott el, vagy mennyiben akadilyozta meg e tarsasignak a felperesek bels6
értékesitési részlegeként vald elismerését (az elsé Interpipe itélet 186. pontja).

A harmadik elemet illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy az {igy iratai nem teszik lehet6vé
annak megallapitasat, hogy nem all fenn elegendé kapcsolat a Sepco és az egyik korabbi Interpipe
tarsasag kozott (az elsé Interpipe itélet 187. pontja).

A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el a modositott 384/96 rendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak alkalmazdsa soran,
amennyiben a Tandcs kiigazitotta az egyik korabbi Interpipe tarsasag altal gyartott csovekre
vonatkoz6 ugyletek keretében a Sepco altal alkalmazott exportirat (az els6 Interpipe itélet
190. pontja). A védelemhez vald jog megsértése miatt e kiigazitast jogellenesnek mindsitették,
mivel azt egy masik korabbi Interpipe tarsasag altal gyartott termékekre vonatkozé tigyletekre is
alkalmaztak (az elsé Interpipe itélet 209-211. pontja).

A Tandcs altal az EUMSZ 266. cikknek megfelelGen, a Birésag altal helybenhagyott elsé Interpipe

itélet végrehajtasa érdekében elfogadott 540/2012 végrehajtasi rendelet (12) és
(13) preambulumbekezdésében a Tandcs egyrészt emlékeztetett arra, hogy az Interpipe csoport
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sajatos esetében az unids intézményeknek a rendes érték és az exportar dsszehasonlitdsakor nem
kellett volna a jutalék tekintetében kiigazitast végezniiik, és mdasrészt megjegyezte, hogy a
dompingkiilonbozetet Gjraszamoltdk az exportirnak a jutalék tekintetében valé kiigazitasa nélkil.

Amint azt a Bizottsag a targyalason megerdsitette, az 540/2012 végrehajtasi rendeletben a Tanacs
nem érintette azt a kérdést, hogy a Torvényszék altal az elsé Interpipe itéletben nem vizsgalt
elemek igazolhatjak-e az ezen itéletben jogellenesnek nyilvanitott kiigazitds alkalmazasat.

Ilyen vizsgalatrdl az 585/2012 végrehajtasi rendeletben sincs sz6, amellyel a Tandacs fenntartotta a
szoban forgd dompingellenes intézkedéseket (ldsd a fenti 9. pontot). E rendelet (7), (38) és
(57) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az uniés birdsdg hatdrozatainak
kovetkeztében az Interpipe csoport exportdraira semmilyen kiigazitist nem kellett alkalmazni.
Ugyanez érvényes a 2012-ben lezart idékozi feliilvizsgalatot kovetden elfogadott 795/2012
végrehajtasi rendeletre, amint az a (2), (27) és (28) preambulumbekezdésébdl kitiinik.

A 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalatot kovetben elfogadott 2018/1469 rendeletben a Bizottsag
a (4) és (5) preambulumbekezdésben ismertette az Interpipe csoportot érinté valamennyi
dompingellenes intézkedést. A (86) preambulumbekezdésben a Bizottsag jelezte, hogy ha az
exportalé gyartd az érintett terméket az IPE-n keresztiil exportalta az unids fiiggetlen vevéknek,
az exportar megallapitdsa az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével 6sszhangban az Unidba
iranyuld kivitel keretében értékesitett érintett termékért ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arak
alapjan tortént. A (87) preambulumbekezdésben a Bizottsag hozzafiizte, hogy ha az exportild
gyartok az érintett terméket az IPCT-n keresztiil exportaltak az Unidba, az exportar képzése — az
alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével Gsszhangban — azon dr alapjan tortént, amelyen az
importterméket elsé viszonteladdsakor unios fiiggetlen vevéknek értékesitették.

Kovetkezésképpen a Bizottsag a 2018/1469 végrehajtasi rendeletben az elsé Interpipe itéletbdl
ered6 indokok miatt tovabbra sem alkalmazta az IPE altal értékesitett termékek exportaraira az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitast.

— A vitatott kiigazitas alkalmazdsdrol

Ezzel szemben a 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgilat keretében a Bizottsig, részletesebben
megvizsgalva a felperesek és az IPE kozotti kapcsolatok kérdését, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vitatott kiigazitast alkalmazni kell.

A megtamadott rendelet (39)-(42) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
szerint a 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgalat idészakdban az Interpipe csoport a széban forgd
terméket két kilonbozé értékesitési csatorndn keresztill exportilta az Unidba: egyfeldl
ugyanazon a Svijcban miikodé kapcsolt kereskedelmi tarsasigon (az IPE-n) keresztiil, mint
a 2012-ben lezart id6kozi feliilvizsgalat feliilvizsgalati idészakaban, masfelél pedig az IPCT-n
keresztiil. Ez utébbi forgalmazasi csatorna még nem létezett ezen id6kozi feliilvizsgélat soran.
Kovetkezésképpen, és olyan egyéb informacidk alapjan, amelyeket az emlitett rendelet — bizalmas
jellegiikre tekintettel — nem ismertetett, hanem azokat a 2019. augusztus 2-i levélben kozolte a
felperesekkel, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vitatott kiigazitast alkalmazni kell.

A 2019. augusztus 2-i levélbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag szerint a vitatott kiigazitas a
kovetkezd négy elemre tekintettel indokolt.

24 ECLL:EU:T:2021:457



152

153

154

155

156

157

158

2021. 07. 14-1 iTELET — T-716/19. sz. UGy
INTERPIPE NIKO TUBE ES INTERPIPE NIZHNEDNEPROVSKY TUBE ROLLING PLANT KONTRA BIZOTTSAG

Elészor is, a Bizottsag megallapitotta, hogy az IPE és az IPCT ugyanazokat a termékeket
értékesitik, és ugyanazokat a szolgaltatdsokat nytjtjak az Uniéban letelepedett tigyfeleiknek. Igy az
IPE, amely nem vett részt az IPCT altal lebonyolitott értékesitésekben, mar nem az egyetlen olyan
tarsasag volt, amelyet a felperesek altal gyartott termékek Unidén beliili forgalmazasaval biztak
meg. A Bizottsdg hozzafilizte, hogy az IPCT nem csupan az Interpipe csoport Unién belili
értékesitéseinek jelentds részére kapott megbizast, hanem az érintett terméket tobb tagallamban,
sOt olyan vevéknek is értékesitette, akikkel az IPE dolgozott.

Maisodszor, a Bizottsag szerint az IPU kozvetitdé platformként miikodott egyrészrél az IPE és az
IPCT, masrészrol a felperesek kozott, abban az értelemben, hogy begytjtotte az IPE-tl és az
IPCT-t6l szarmazé megrendeléseket, és azokat kapacitasuk és gyartasi programjuk fliggvényében
az egyik vagy a masik felperes felé tovabbitotta.

Harmadszor, a Bizottsdag megallapitotta, hogy a széban forgé szerzédések (lasd a fenti 125. pontot)
részletes eljarasi rendet rogzitettek a szerzédéses eldirasoknak nem megfelelé termékeket érint6
kifogdsokra vonatkozodan. E szerzddések az eladénak és a vevonek a mindségértékeléssel, a
szallitas kozben felmeriilé karral és a végsé vasarldk igényeinek megfelel6 miiszaki kiigazitassal
kapcsolatban fennadll6 kizdrélagos felel6sségét is szabalyoztak, tovabba részletesen rendelkeztek a
szerz&déses kikotésekbdl eredéen az IPU mint eladd, valamint az IPE, illetve az IPCT mint vevé
kozott ad6dé valamennyi jogvita vélasztottbirdsagi tuton torténé megoldasa érdekében. A
Bizottsag hozzatette, hogy az esetek tobbségében az IPU a felperesek kozvetitéjeként jart el, és
hogy az egyrészrél az IPU, masrészrdl pedig az IPE, illetve az IPCT kozotti szerzédések
kifejezetten emlitik az el6bbi kockazatainak egyikiikre vagy masikukra torténé atharitasat.

Negyedszer, a Bizottsag hangstlyozta, hogy az IPE létesit6 okirata nem tartalmazott
kizarélagossagi kikotést a felperesek javara, igy megtehette, hogy mas gyartoktol vasarol.

A vitatott kiigazitds alapjdul szolgdlé elemek felperesek dltali megkérddjelezéséril

A felperesek éltal a jelen jogalap aldtdmasztasara felhozott kifogasok tobbségében kozos, hogy azt
rojak fel a Bizottsignak, hogy a vitatott kiigazitds alkalmazasaval eltért azoktél a
kovetkeztetésektdl, amelyekre az intézmények a Sepco — jelenleg IPE — szerepére vonatkozdan
jutottak, midta az elsé Interpipe itéletben foglaltakat teljesitették.

Mindazonaltal a jelen jogalap értékelése céljabdl annak meghatarozasara kell szoritkozni, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett-e el, amikor ugy itélte meg, hogy a fenti
152—155. pontban ismertetett négy elem lehetévé teszi a vitatott kiigazitds alkalmazédsat. A
felperesek tobbi kifogdsa ugyanis datfedésben van a harmadik jogalap maésodik részének
alatdmasztasara felhozott kifogdsokkal, amelyet az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének
megsértésére alapitanak azzal az indokkal, hogy a Bizottsag anélkiil valtoztatta meg a mddszerét,
hogy az e rendelkezésben e célbdl eldirt feltételek teljesiiltek volna. E kifogdsok attekintésére
tehdat az emlitett jogalaprész vizsgdalata soran keriil sor.

Meg kell allapitani, hogy — amint arra a Bizottsdg a targyaldson a Torvényszék egyik kérdésére
adott vdlaszdban ramutatott, anélkiill, hogy ezt a felperesek vitattdk volna - a fenti
152—-155. pontban ismertetett négy elem egyike sem 4ll kapcsolatban a Torvényszék altal az elsé
itéletben megvizsgalt azon hirom elemmel, amelyek tekintetében a Torvényszék nyilvanvald
mérlegelési hiba fenndalldsat allapitotta meg (lasd a fenti 139—-143. pontot). Kovetkezésképpen az a
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tény, hogy az emlitett itéletben e harom elemet nem tekintették elegendének a vitatotthoz hasonlé
kiigazitas igazolasahoz, nem befolydsolja e kiigazitds jogszertiségét, mivel a Bizottsag négy eltérd
elemre hivatkozik hatdrozatanak alatdmasztasa érdekében.

Azzal kapcsolatban, hogy az IPE létesitd okirata nem tartalmaz kizardlagossagi kikotést a
felperesek javara (lasd a fenti 155. pontot), emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a kereskedével kapcsolatban nem 4allé gyartoktdl szarmazéd termékek eladdsainak a
kereskedd dltal teljesitett aranya jelentds tényezé annak megallapitasakor, hogy e kereskedd egy
gazdasagi egységet alkot-e a vele kapcsolatban 4ll6 gyartéval. Igy, ha a kereskedd forgalmanak
jelent6s részét fiiggetlen vallalkozasoktdl szdrmazd termékek értékesitése révén éri el, e
koriilmény utalhat arra, hogy e keresked6 nem egy bels6 értékesitési részleg feladatait latja el
(2015. junius 25-i PT Musim Mas kontra Tandcs itélet, T-26/12, nem tették kozzé,
EU:T:2015:437, 53. pont).

A jelen tigyben a felperesek vitatjak a Bizottsag arra alapitott érvét, hogy az IPE létesité okirata
nem tartalmaz kizardlagossagi kikotést a javukra. Arra hivatkoznak — anélkiil, hogy ezt a Bizottsag
vitatna —, hogy az IPE valéjaban mindig csak az altaluk gyartott érintett terméket értékesitette.

Mivel az uniés intézményeknek az érintett tarsasdgok kozotti valés gazdasagi helyzetre kell
tamaszkodniuk (lasd a fenti 83. és 134. pontot), az ilyen kizarélagossagi kikotés hidnya nem olyan
elem, amely megfeleléen alatdmaszthatna a vitatott kiigazitas jogszeriiségét.

A széban forgd szerzédések tartalmat illetéen (lasd a fenti 125. és 154. pontot) elézetesen
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a tdrsasdgok kozotti irdsbeli
szerz6dések fenndlldsa relevans tényezé annak meghatdrozasihoz, hogy e tarsasigok egy
gazdasagi egységet alkotnak-e, vagy sem. Az ilyen szerzédések fennalldsa ugyanis azt bizonyitja,
hogy az érintett tarsasigok kozotti kapcsolatot a szokdsos kereskedelmi feltételek alapjan
szervezték (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 25-i PT Musim Mas kontra Tanacs itélet,
T-26/12, nem tették kézzé, EU:T:2015:437, 60. pont).

A jelen iigyben a széban forgé szerzédéseknek a Bizottsag altal a 2019. augusztus 2-i levélben
ismertetett, és a Bizottsag altal pervezet6 intézkedésre valaszul benyujtott dokumentumokbdl
kiting tartalma (lasd a fenti 28. pontot) a vitatott kiigazitds alkalmazdsara vonatkozé hatdrozatat
alatdmaszt6 bizonyitéknak mindsiil. Két szerz6d6 tarsasag kozotti esetleges szerzédéses jogvitak
rendezését célzd vélasztottbirdsagi kikotésrél valé rendelkezés, és a tarsasagok kozotti
egyetemleges felel6sség hidnya, amely nemcsak két kiilonallé jogi személy, hanem két eltérd
érdeki gazdasagi egység fennadllasat is feltételezi, nem tlinik 6sszeegyeztethetének azzal, hogy egy
gazdasagi egység all fenn, és az egyik tarsasig bels6 értékesitési részlegnek mindsiil (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2015. junius 25-i PT Musim Mas kontra Tandcs itélet, T-26/12, nem
tették kozzé, EU:T:2015:437, 62. és 63. pont).

Az IPE és az IPCT altal az Unidban letelepedett iigyfelekkel szemben folytatott tevékenységek
azonositasaval kapcsolatban (lasd a fenti 152. pontot) ra kell mutatni, hogy a felperesek nem
terjesztenek elé olyan bizonyitékot, amely megkérddjelezhetné a Bizottsag altal az IPCT
szerepével kapcsolatban tett azon megallapitasokat, amelyek szerint az érintett terméket az IPCT
az Unidban értékesitette, részben ugyanazoknak a vevOknek, akik az IPE-t6l véasaroltak. A
felperesek ugyanis csupan azt allitottak, hogy az IPCT-t azért hoztak létre, hogy elsésorban
Németorszagban megkonnyitsék az érintett termék fogalmi korébe nem tartozé vasuti kerekek
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értékesitését. Egyébirant a felperesek a 2019-es dltaldnos tdjékoztatéval kapcsolatos
észrevételeikben elismerték, hogy az IPCT ,bizonyos tagallamokban korldtozott mennyiségben
értékesit[ette] az érintett terméket”.

Mairpedig a Bizottsdg megalapozottan allitja, hogy valamely gazdasagi egység f&szabdly szerint
egyetlen belsé6 értékesitési részleggel rendelkezik, igy az IPE és az IPCT dltal ellatott Unién beliili
értékesitési funkciok akar részleges azonossaga olyan bizonyiték, amely kizarhatja, hogy az IPE
ilyen részlegnek mindsiiljon.

Végezetiil ra kell mutatni arra, hogy az IPU kozvetit6 platformként valé mikodése (lasd a fenti
153. pontot) aldtimasztja a Bizottsdg azon megallapitdsat, amely szerint az IPCT szerepével
ellentétes az IPE bels6 értékesitési részlegnek valé mindsitése. Ugyanis, amint azt a Bizottsag a
targyalason a Torvényszék kérdésére adott valaszaban kifejtette, az alapjan, hogy az IPU kezeli
mind az IPE-t6], mind az IPCT-t6l bejové megrendeléseket, nem zarhatd ki teljes mértékben
annak lehetGsége, hogy e két utébbi tarsasag kozott verseny alakuljon ki ugyanazon termékeknek
az unios piacon torténd értékesitése tekintetében. Marpedig a felperesek nem fejtik ki azokat az
okokat, hogy miért szerveznék ugy az Interpipe csoportot, hogy egy elvileg belsé értékesitési
részlegként eljaré tarsasag versenyben alljon az ugyanezen csoporthoz tartozé masik tarsasaggal.

Ebbél kovetkezik, hogy — azon elemet kivéve, hogy az IPE létesité6 okirata nem tartalmaz
kizarolagossagi kikotést a felperesek javara — a Bizottsag dltal figyelembe vett elemek olyan
egybehangz¢6 valdszintsité koriilményeknek mindsiilnek, amelyek kizarjak, hogy az IPE-t belsé
értékesitési részlegnek lehessen tekinteni (lasd a fenti 137. pontot).

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a vitatott kiigazitas
alkalmazéasaval nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat. Ennélfogva a fenti 34. pontban
ismertetett masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének azdltal torténé megsértésére
alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg megvdltoztatta a rendes érték és az exportdr
szdmitdsanak modszerét

A felperesek azt allitjak, hogy az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében az emlitett
rendelet 11. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan lefolytatott feliilvizsgalatok soran a
Bizottsagnak f6szabaly szerint ugyanazt a médszert kell alkalmaznia, kiilléndsen a rendes érték és
az exportar meghatdrozdsdhoz, mint amelyet a feliilvizsglat targyat képezd intézkedések
bevezetését eredményezd vizsgalat soran alkalmazott. E médszer csak akkor médosithaté, ha a
korilmények megvaltoztak. A Bizottsag azonban nem alkalmazhat 4j médszert kizarélag azon az
alapon, hogy azt a kordbbindl adekvatabbnak taldlja, feltéve, hogy a kordbbi médszer megfelel az
alaprendeletnek. A jelen {igyben a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat sordn a
referenciamoédszert alkalmaztak. Egyébirant a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsag azzal, hogy az
eredeti vizsgalatara kivan tdmaszkodni, a sajat érvének mond ellent, amely szerint a korabbi
vizsgdlatok nem mindsiilnek hivatkozasi pontnak.

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a vitatott SGA-koltségeket a Bizottsag sem a 2012-ben
lezart id6kozi feliillvizsgalat sordn, sem pedig a felperesek észrevételei alapjan (lasd a fenti 13.,
15. és 17. pontot) a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat soran nem vette figyelembe, és jollehet
az IPCT-t ez utébbi feliilvizsgilatot megel6z&en alapitottik, annak keretében az exportarat ugy
szamitottak ki, hogy a vitatott kiigazitast az IPE draira nem alkalmaztak.
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Igy a jelen jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag kétszeresen is
megsértette az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését, mivel a 2019-ben lezart idékozi
feliilvizsgélat soran egyrészt a rendes értéket (els6 rész), masrészt pedig az exportarat (masodik
rész) a korabban alkalmazottdl eltéré modszer alapjan szamitotta ki. Pontositjak, hogy azok a
valtozasok, amelyeket a Bizottsig a szamitasaiban eszkozolt, az emlitett rendelkezés értelmében
vett ,modszernek”, nem pedig, ahogy a Bizottsig a Torvényszék el6tt fogalmazott,
»megkozelitésnek” mindsiilnek, ami egyébként az alaprendeletben szerepld egyetlen fogalomnak
sem felel meg.

A jelen jogalap két részének vizsgalata el6tt emlékeztetni kell az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésének szovegére, valamint az itélkezési gyakorlat altal kialakitott elvekre.

Az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése szerint véltozatlan koriilmények esetén a Bizottsagnak
az e cikkben foglaltak szerint lefolytatott feliilvizsgilatok mindegyike soran ugyanazt a moédszert
kell alkalmaznia, mint amelyet a vdm megallapitasat eredményezé vizsgalat alkalmdval hasznalt,
kiilonos tekintettel ugyanezen rendelet 2. cikkének rendelkezéseire.

El6szor is meg kell allapitani, hogy azt a kivételt, amely annyiban teszi lehet6vé az intézmények
szamdra az eredeti vizsgalat sordn alkalmazott modszertdl eltéré mddszer alkalmazasat,
amennyiben a koriilmények megvéltoztak, sziikségképpen szigortian kell értelmezni, mivel
valamely altalanos szabdlytél valé eltérést vagy az aldli kivételt megszoritéan kell értelmezni
(2020. december 3-i Changmao Biochemical Engineering kontra Distillerie Bonollo és tarsai
itélet, C-461/18 P, EU:C:2020:979, 143. pont). A bizonyitasi teher az intézményekre hérul,
amelyeknek bizonyitaniuk kell, hogy a koriilmények megvaltoztak, oly moédon, hogy a
feltilvizsgalat soran az eredeti vizsgdlat sordn alkalmazottdl eltéré6 modszert alkalmazhatnak
(2013. szeptember 19-i Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials kontra Tandcs itélet, C-15/12 P,
EU:C:2013:572, 18. pont).

Az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése al6l valamely eltéré mddszer alkalmazasara kivételesen
biztositott lehet6ség szigorti értelmezésére vonatkozd kovetelmény nem teszi lehetévé az
intézmények szamadra, hogy tovabbra is olyan mddszert alkalmazzanak, amely nem felel meg az
alaprendelet 2. cikkében foglalt rendelkezéseknek (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember
19-i Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials kontra Tandcs itélet, C-15/12 P, EU:C:2013:572,
19. pont; 2014. szeptember 18-i Valimar itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 43. pont; 2020.
december 3-i Changmao Biochemical Engineering kontra Distillerie Bonollo és tarsai itélet,
C-461/18 P, EU:C:2020:979, 144. pont).

Ezzel szemben a mddszer megvéltoztatasanak igazoldsahoz nem elégséges, hogy az 4j moddszer
megfelel6bb legyen a réginél olyan esetben, amikor a régi médszer mindazonaltal 6sszhangban
van az alaprendelet 2. cikkével (lasd: 2015. marcius 17-i RFA International kontra Bizottsag itélet,
T-466/12, EU:T:2015:151, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, a korillményeknek az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésében szerepld
rendelkezésekben emlitett megvaltozasa az ugyanezen rendelet 2. cikkében szerepld
rendelkezéseknek megfeleléen, a vam kivetését eredményezd eredeti vizsgalat sordn a
dompingkiilonbozet kiszamitdsdhoz kivalasztott moédszert illetéen alkalmazott paraméterekre
vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 28-i CHEMK és KF kontra Tandcs itélet,
T-169/12, EU:T:2015:231, 90. pont).
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Harmadszor, ugyanezen moddszer alkalmazisa nem jelenti azt, hogy a korabbi vizsgdlat soran
Osszegyljtott ugyanazon adatokat, vagy pedig az emlitett adatokbdl levont ugyanazon ténybeli
vagy szamszerUsitett kovetkeztetéseket kellene atvenni (2013. februdr 7-i Acron kontra Tanics
itélet, T-118/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:67, 115. pont).

Ezen elvek fényében kell egymast kovetéen megvizsgalni a jelen jogalap két részét.

A rendes érték szamitdsi modszerének a Bizottsdg dltali megvdltoztatdsdra vonatkozo elsé
részroél

A harmadik jogalap els6 részének alatamasztisa érdekében a felperesek kifejtik, hogy a Bizottsag
sem a megtdmadott rendeletben, sem a 2019. augusztus 2-i levélben nem szamolt be a
koriilményekben a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat ota bekovetkezett legcsekélyebb
valtozasrdl sem, ami annak meghatdrozdsara, hogy az értékesitéseik a szokdsos kereskedelmi
forgalom keretében torténtek-e, illetve a szdmtanilag képzett rendes érték megallapitasira
vonatkozdan eltéré6 mddszer alkalmazasat igazolhatnd. Ezenkiviil a felperesek megjegyzik, hogy
az emlitett levélben a Bizottsig elismerte, hogy mddszert valtott azon indokndl fogva, hogy
a 2012-ben lezart id6kozi feliilvizsgalat és a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgélat sordn a vitatott
SGA-koltségeket tévedésbdl kihagytdk, és kijelentette, hogy az ezentul alkalmazott mddszer
megfelel az alaprendelet 2. cikke (4) és (6) bekezdésének, valamint, hogy a fent emlitett hiba nem
keletkeztetett olyan jogos bizalmat, amelyre a felperesek hivatkozhatnak. Marpedig a felperesek
szerint a Bizottsdg dltal szolgdltatott sziikszavi magyarazatok alapjan nem éllapithaté meg, hogy
a Bizottsag bizonyitotta volna a koriilményeknek az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése
szerinti, szigoruan értelmezend6 megvaltozasat.

A Bizottsagnak azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy a vitatott SGA-koltségek kizarasa nem felel
meg az alaprendelet 2. cikkének. A Bizottsag arra vonatkoz¢é allitdsa ugyanis, hogy az 4j médszer
megfelel az emlitett cikknek, nem egyenértékii annak kifejtésével, hogy a 2012-ben lezart id6kozi
felulvizsgalat és a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat soran kovetett modszer helytelen volt. A
felperesek ragaszkodnak ahhoz, hogy a Bizottsig éltal a 2012-ben lezart id6kozi feliilvizsgalat
soran elkovetett allitélagos hibat — amennyiben az val6ban hiba volt — a 2018-ban lezart végleges
feliilvizsgalat soran ki kellett volna javitani. Marpedig ennek keretében a Bizottsag részletekbe
menden, killon megvizsgélta a vitatott SGA-koltségeket, és végiil elfogadta a felperesek altal az e
koltségekre vonatkozdan képviselt allaspontot.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Meg kell allapitani, hogy annak eldontése, hogy a rendes érték meghatdrozasahoz a vitatott
SGA-koltségeket figyelembe kell-e venni vagy sem, nem olyan tényelem, amelyet a Bizottsag a
felperesek altal szolgdltatott Gj adatok alapjan naprakésszé tehet, hanem az az alaprendelet
2. cikke, kiillonosen annak (3), (4) és (6) bekezdése relevans rendelkezéseinek a Bizottsag altali
értelmezésébsl kovetkezik. Igy e koltségeknek a 2019-ben lezart id6kézi feliilvizsgdlatba azt
kovetben torténd belefoglaldsa, hogy e koltségeket a 2012-ben lezart idékozi felilvizsgalat és
a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgdlat soran nem vették figyelembe, az alaprendelet
11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett mddszervaltdsnak minésil.

Mindazonaltal, amint az az elsé jogalap vizsgalatabdl kovetkezik, a relevans itélkezési gyakorlat
fényében értelmezett alaprendelet az OCN-teszt alkalmazdsdt, és a rendes értéknek az emlitett
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti, a felperesek daltal az ukrdn piacon lebonyolitott
kozvetlen és kozvetett értékesitések soran felmeriilt dltalinos SGA-koltségek osszessége alapjan
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torténd kiszamitasat irja el6. Amint azt a Bizottsag a tdrgyaldson elismerte, a 2012-ben lezart
idokozi felilvizsgalat és a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat sordn altala alkalmazott médszer
nem felelt meg az alaprendelet 2. cikkének, mivel az nem vette figyelembe a vitatott
SGA-koltségeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 175. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
modszer Bizottsag 4ltali megvéltoztatisa nem ellentétes az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdésével.

A jelen rész keretében a felperesek a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogasra is
hivatkoznak, mivel amikor a Bizottsdgtdl a megtamadott rendelet elfogadisit eredményezd, 2019
-ben lezart id6kozi feliillvizsgalat (lasd a fenti 12. pontot) lefolytatasat kérték, abban biztak, hogy a
démpingkiilonbozetet ugyanazon médszert kovetve fogjak kiszamitani, mint amelyet a Bizottsag
a 2012-ben lezart id6kozi felilvizsgalat 6ta alkalmazott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint barmely maganszemély
hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, ha olyan helyzetbe keriil, amelyben a kozosségi
kozigazgatasi szerv — konkrét igéretet téve — benne megalapozott varakozasokat kelt. Az
igéreteknek egyebekben 6sszhangban kell allniuk az alkalmazandé szabalyokkal (2011. marcius
24-1 ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-369/09 P, EU:C:2011:175, 123. pont; lasd még:
2010. december 17-i EWRIA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-369/08, EU:T:2010:549, 139. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, még ha a felperesek kell6en pontos igéreteket is kaptak volna a Bizottsagtol a
vitatott SGA-koltségek kizarasira vonatkozdan, ezek az igéretek ellentétesek lettek volna az
alaprendelet 2. cikkével, amint az az els6 jogalap vizsgalatabol kovetkezik.

Mindenesetre az iratokbdl nem tdnik ki, hogy ilyen igéreteket tettek volna a felpereseknek
a 2012-ben lezart id6kozi feltilvizsgalat keretében. A Bizottsag és a felperesek kozott a vitatott
SGA-koltségek targyaban a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat soran folytatott levélvaltasbol
kiting igéreteket illetéen meg kell dllapitani, hogy a levélvaltas 2018. julius 13-an kezd6dott (lasd
a fenti 13. pontot). Marpedig a felperesek mar ezen idépontot megel6z6en kérték a megtamadott
rendelet elfogaddsat eredményezd, 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgalat lefolytatdsat, amint az a
hivatkozott feliilvizsgdlatra vonatkoz¢ értesités 2018. majus 7-i kozzétételébol kovetkezik (lasd a
fenti 12. pontot). Igy a felperesek nem hivatkozhatnak olyan jogos bizalomra, amely a 2018-ban
lezart végleges feliilvizsgalat keretében korabban tortént levélvaltasbol ered.

Ennélfogva a felpereseknek a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogasa
megalapozatlan.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az exportdr szdamitdsi modszerének a Bizottsdag dltali médositasdra vonatkozé mdsodik
részroél

A jelen jogalap masodik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az IPCT 2014-es létrehozasa
nem mindsiil a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat soran fenndllé helyzet tekintetében a
koriilményekben bekovetkezett olyan valtozasnak, amely igazolhatnd a vitatott kiigazitas
bevezetését. Igy a Bizottsdgnak tovabbra is az emlitett feliilvizsgalat soran kévetett modszert
kellett volna alkalmaznia, mivel nem tudta bizonyitani, hogy az nem felel meg az alaprendelet
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2. cikkének. A felperesek vitatjak a Bizottsag altal a 2019. augusztus 2-i levélben el6éadott azon
érvet, amely szerint, mivel az intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgalatanak célja eltér az id6kozi
feliillvizsgalat céljatél, a Bizottsag az Interpipe csoport szerkezetét a 2019-ben lezart idékozi
vizsgdlat sordn elemezte részletesen, amit a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat soran nem tett
meg. A Bizottsag azon érvét is elutasitjak, amely szerint az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének
alkalmazédsa szempontjabdl relevins, hogy a koriilmények megvaltoztak-e az el6z6 idékozi
felillvizsgalat ota. A hatdlyvesztési és az id6kozi feliilvizsgdlatok a dompingkiilonbozet
meghatdrozasat illetéen, a rdjuk vonatkozé eljarasi szabdlyok — a hataridékkel kapcsolatos
szabalyok kivételével —, és a hatalyuk tekintetében is hasonléak, s6t azonosak, amint az az
alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Amint az a fenti 143-148. pontbdl kovetkezik, amikor az intézmények az elsé Interpipe itélet
kihirdetésétSl a 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgélatig terjedé idészakban tgy dontottek, hogy
az Interpipe csoportra nem alkalmazzdk a Torvényszék dltal az emlitett itéletben jogellenesnek
nyilvanitott kiigazitdst, nem vizsgaltak meg azt a fenti 152—155. pontban ismertetett négy elemet,
amelyek alapjan a Bizottsag a 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgalatot kovetden elvégezte a vitatott
kiigazitast.

Igaz, hogy a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgilat soran a Bizottsag hivatkozott az IPCT
létezésére. A Bizottsdg azonban ebbdl semmilyen kovetkeztetést nem vont le az IPE exportaraira
vonatkozéan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsa sordn a Bizottsdg olyan ténybeli
elemekre tdmaszkodva alkalmazta a vitatott kiigazitast, amelyeket kordbban nem vizsgalt meg,
illetve amelyekbdl nem vont le jogi kovetkeztetéseket.

Hozza kell tenni, hogy valamely kiigazitdsnak a multban nem vizsgdlt elemeken alapulé
alkalmazdsa nem tekintheté az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében vett
modszervaltoztatdsnak, hanem annak a megallapitisnak a kovetkezménye, hogy az ilyen
kiigazitashoz megkovetelt feltételek az adott vizsgidlat idépontjaban teljesiilnek (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 16-i Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials kontra Tandcs itélet,
T-423/09, EU:T:2011:764, 57. pont).

Mindenesetre, még ha azt is feltételezziik, hogy a Bizottsag az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdése értelmében modszert valtott, elészor is meg kell dllapitani, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a csoport szerkezetét és az Unidba iranyul6 exportértékesitéseinek szervezését
érint6 valtozdsok az emlitett rendelkezés értelmében a koriilmények megvaltozdsanak
mindsiilnek. A koriilmények ilyen megvaltozasa igazolhatja a mddszer megvaltoztatasat, mivel e
valtoztatas az érintett csoport masodik értékesitési csatornajanak megjelenésébdl, és ily médon
az emlitett csoport értékesitéseinek szervezésében bekovetkezett valtozasbol ered (lasd ebben az
értelemben: 2015. madrcius 17-i RFA International kontra Bizottsdg itélet, T-466/12,
EU:T:2015:151, 100. és 101. pont).

A Bizottsag azon jogat, hogy a vitatott kiigazitist az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének
megsértése nélkiil alkalmazza, nem érinti az a koriilmény, hogy azon négy elem koziil, amelyekre
e célbol tdmaszkodott, nem mindegyik mindsiil 4j elemnek, igy a Bizottsag azokat korabban is
figyelembe vehette volna. Még ha a Bizottsag a korabbi feliilvizsgalatok soran tévesen el is
mulasztotta volna ezen elemek figyelembevételét, illetve az azokbdl fakadé jogi kovetkeztetések
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levondsat, nem kotelezhetd arra, hogy a megtdamadott rendelet elfogaddsakor ugyanezt a hibat
megismételje, pusztan azért, hogy ne sértse meg az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését. Ez
utdébbit ugyanis nem lehet ugy értelmezni, hogy a Bizottsagnak tovabbra is olyan médszert kell
alkalmaznia, amely nem felel meg az emlitett rendelet 2. cikke rendelkezéseinek (lasd a fenti
175. pontot).

Masodszor, meg kell jegyezni, hogy az IPCT szerepe a vitatott kiigazitast igazolé egyik f6
tényezének mindsil. Igaz ugyan, hogy e tarsasag mar a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat
soran is m(kodott, és a Bizottsag a 2018/1469 végrehajtasi rendeletben emlitést is tett roéla.
Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat szerint a lejaratukhoz kozeled6 dompingellenes
intézkedéseknek az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében elvégzett feliillvizsgalata
soran az intézményeknek kizarélag azt kell megallapitaniuk, hogy ezen intézkedések lejarataval a
démping és a kar folytatédna vagy megismétlédne-e, amely esetekben az emlitett intézkedéseket
fenntartjadk. Ellenkezé esetben a dompingellenes intézkedéseket hatdlyon kiviil helyezik.
Kovetkezésképpen a lejaratukhoz kozeledd intézkedések feliilvizsgalata nem vonhatja maga utan
a hatdlyos intézkedések moédositasat. Ezzel szemben az e rendelet 11. cikkének (3) bekezdése
szerinti id6kozi felillvizsgalatot illetéen a Bizottsag tobbek kozott vizsgalhatja, hogy a dompinggel
és a karral kapcsolatos koriilmények jelentésen megvaltoztak-e, és nem csupdn hatdlyon kiviil
helyezheti vagy fenntarthatja a déompingellenes intézkedéseket, hanem moddosithatja is azokat
(2010. februar 11-i Hoesch Metals and Alloys itélet, C-373/08, EU:C:2010:68, 76. pont; 2014.
szeptember 18-i Valimar itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 52. pont; 2016. oktéber 18-i Crown
Equipment [Suzhou] és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itélet, T-351/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:616, 57. pont).

Ily médon nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat soran nem
vizsgdlta részletesebben az IPCT szerepét, és nem ugyanazon jogi kovetkeztetéseket vonta le, mint
a 2019-ben lezart id6kozi feliilvizsgalat soran.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a jelen jogalap masodik részét, és kovetkezésképpen a masodik
és a harmadik jogalap keretében hivatkozott valamennyi kifogést (lasd a fenti 157. és 168. pontot)
el kell utasitani.

Az elsé harom jogalap elutasitdsa a felperesek fenti 36. pontban emlitett kifogasainak elutasitasat
is maga utdn vonja, mivel az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének és a
WTO dompingellenes megallapodas 9.3. cikkének a felperesek altal hivatkozott megsértése
kizaroélag az emlitett jogalapok vizsgdlata sordn elutasitott kifogasokon alapul.

A negyedik, a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azzal érvelnek, hogy megsértették a védelemhez vald jogukat azaltal, hogy a Bizottsag
csak a megtamadott rendelet Hivatalos Lapban val6é kozzétételével egy napon kildott, 2019.
augusztus 2-i levélben terjesztett el6 1j érveket arra vonatkozéan, hogy az SGA-koltségek még az
IPU-hoz hasonld kapcsolt vevének torténd értékesités esetén is felmeriilnek, és hogy a 2012-ben
lezart id6kozi feliilvizsgalatban és a 2018-ban lezart végsé feliilvizsgalatban e tekintetben hibat
vétettek, valamint hozott fel érveket az IPE létesit6 okirataval és a szdban forgd szerzédésekkel
kapcsolatban. Ezen érvek szolgdlnak a Bizottsdg arra vonatkozdé dontésének alapjaul, hogy
egyrészt a rendes érték meghatdrozdsa sordn a vitatott SGA-koltségeket beszamitja, masrészt
pedig, hogy az IPE-t a tovdbbiakban nem belsé értékesitési részlegként kezeli.
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A felperesek hangsulyozzik, hogy a jelen jogalap eredményességéhez nem kell bizonyitaniuk azt,
hogy ha a megtdmadott rendelet elfogaddsa el6tt eléadhattdk volna az emlitett érvekkel
kapcsolatos észrevételeiket, a hivatkozott rendelet tartalma eltéré lett volna. Elegendé az, ha ez az
eset nem zarhato ki teljes mértékben, mivel, ha nem torténik eljarasi szabalytalansag, a védelmiiket
jobban biztosithattdk volna. Az elsé és a masodik jogalapbdl kitlinik, hogy a felpereseknek
modjukban allt olyan kiegészité észrevételeket elSterjeszteni, amelyekkel kétségbe vonhattdk a
Bizottsag dltal a vitatott SGA-koltségek figyelembevételével és a vitatott kiigazitas alkalmazasaval
a megtimadott rendeletben bevezetett mddszervaltisok megalapozottsagat. Ily médon nem
zarhato ki teljesen, hogy a Bizottsig az emlitett jogalapokban felvetett kérdéseket illetéen eltérd
dontést hozott volna, ha a kozigazgatasi eljards soran a felpereseket tdjékoztattak volna a 2019.
augusztus 2-i levélben szerepld informaciokrol.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A felperesek védelemhez val6 joganak allit6lagos — az SGA-koltségek, valamint a vitatott kiigazitas
tekintetében torténé — megsértésére vonatkozodan felhozott érvek vizsgalatit megel6zéen
emlékeztetni kell az emlitett jogra vonatkozé alapelvekre.

A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa az unids jog altaldnos alapelvének mindsiil, amely
jognak a szerves részét képezi a meghallgatishoz valé jog (lasd: 2014. jalius 3-i Kamino
International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13,
EU:C:2014:2041, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 12-i
Crown Equipment [Suzhou] és Crown Gabelstapler kontra Tanacs itélet, T-643/11,
EU:T:2014:1076, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak feltétele, amely a dompingellenes vizsgalati
eljarasokban alapvet6 jelentéséggel bir, hogy az érintett vallalkozdsoknak a kozigazgatasi eljaras
soran lehetéséget kell biztositani arra, hogy kifejtsék alldspontjukat a tényallds és a hivatkozott
koriilmények valoszertiségérdl és jelentéségérdl, valamint a Bizottsag altal a dompingmagatartas
fennalldasdara és az abbdl eredé karra vonatkozd dllitdsanak aldtdmasztasara felhozott
bizonyitékokrél (1991. janius 27-i Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs itélet, C-49/88,
EU:C:1991:276, 17. pont; 2012. februar 16-i Tandcs és Bizottsdg kontra Interpipe Niko Tube és
Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. és 77. pont; 2014. december
12-i Crown Equipment [Suzhou] és Crown Gabelstapler kontra Tanics itélet, T-643/11,
EU:T:2014:1076, 41. pont).

Az e jog tiszteletben tartasahoz kapcsolédé szabalytalansag fenndllasa csak abban az esetben
vezethet a dompingellenes vam kivetését elrendel6 rendelet megsemmisitéséhez, ha e
szabdlytalansag folytan fenndll annak a lehetdsége, hogy a kozigazgatasi eljards mas eredménnyel
zarult volna, ami igy ténylegesen érintette volna a felperes védelemhez val6 jogat. Ugyanakkor e
fél nem kotelezheté annak bizonyitdsira, hogy a Bizottsdg hatdrozata eltérd lett volna, hanem
csak azt kell bizonyitania, hogy ez a lehet6ség nem zarhaté ki teljes mértékben, mivel az emlitett
fél a feltart eljarasi szabdlytalansag hidnyaban jobban tudta volna biztositani a védelmét (2019.
aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet, T-301/16, EU:T:2019:234, 66. és
67. pont; lasd még ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe
Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78. és 79. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a meghallgatashoz valé jog valamennyi olyan ténybeli vagy jogi

elemre kiterjed, amelyek a hatdrozat alapjat képezik, de nem terjed ki a hat6sag dltal elfogadni
szandékozott végleges allasfoglaldsra. Igy e jog nem koveteli meg azt, hogy a hatdsdg — miel6tt
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véglegesen allast foglalna egy fél altal elGterjesztett bizonyitékok értékelésérdl — e félnek tovabbi
lehetéséget nytjtson az emlitett bizonyitékokkal kapcsolatos nyilatkozat tételére (lasd ebben az
értelemben:  2020. madrcius  4-i  Tulliallan  Burlington kontra  EUIPO  itélet,
C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2010. majus 19-i IMI és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-18/05, EU:T:2010:202,
109. pont; 2015. marcius 9-i Deutsche Borse kontra Bizottsag itélet, T-175/12, nem tették kozzé,
EU:T:2015:148, 344. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni a felpereseknek egyrészt az SGA-koltségeket, masrészt a
vitatott kiigazitast illetéen a védelemhez valé jog allitélagos megsértésére vonatkozdan tett
kifogésait.

A vitatott SGA-koltségekre vonatkozo kifogasokrol

A felperesek szerint a Bizottsag a 2019-es altaldnos tajékoztatéban jelezte, hogy a rendes érték
meghatarozasa soran a vitatott SGA-koltségeket figyelembe szandékozik venni. A felperesek
megjegyzik, hogy a Bizottsdg e megkozelitését a 2019-es altalanos tdjékoztatéval kapcsolatos
észrevételeikben kifogdsoltdk, arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg ezen eljarasaval ismét azt a
koncepciét vette eld, amelyet a 2018-ban lezart végleges feliilvizsgalat soran is, és amelyet a
felperesek kifogasainak hatdsara a 2018/1469 végrehajtasi rendelet elfogadasakor végiil elvetett.

Kétségtelen, hogy a 2019. augusztus 2-i levél 3—6. pontjaban a Bizottsag pontositotta el8szor is azt,
hogy a felperesek a résziikre megkiildott kérdéivben adott valaszaikban emlitést tettek az
Interpipe csoporton beliili kapcsolt tarsasagok kozotti értékesitésekhez kapcsolédd koltségekrol,
masodszor azt, hogy az e tdrsasiagok kozotti értékesitések SGA-koltségeket tartalmaztak,
harmadszor, hogy az alaprendelet 2. cikkének alkalmazdsa soran haszndalt médszernek tiikroznie
kell az érintett vallalkozas 4ltal viselt valamennyi koltséget, és negyedszer pedig, hogy a 2018-ban
lezart végleges feliillvizsgdlat és a 2012-ben lezart id6kozi feliilvizsgélat sordn tévesen zartak ki a
vitatott SGA-koltségeket, holott azokat mar az eredeti vizsgalat soran figyelembe kellett volna
venni.

Mindazonaltal a Bizottsag ezen észrevételei, amelyeket a felperesek a megtamadott rendelet
elfogadasat kovetéen kaptak meg, nem tartalmaznak olyan ténybeli vagy jogi elemeket,
amelyekrdl a felperesek kordbban ne szereztek volna tudomast, és amelyekkel kapcsolatban ne
fejthették volna ki allaspontjukat. Ezek képezik a Bizottsignak a vitatott SGA-koltségekre
vonatkoz6 végleges allaspontjanak alapjat, igy a fenti 211. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében e tekintetben a védelemhez val6 jog megsértése nem allapithaté meg.

Egyébirant, mivel a felperesek, allitdsuk szerint, ha korabban kozlik velitk a 2019. augusztus 2-i
levélben szereplé informacidkat (lasd a fenti 205. pontot), a Torvényszék el6tt felhozott érveikre
hivatkoztak volna pétlélagosan a Bizottsag el6tt is, meg kell allapitani, hogy a jelen keresetben
hivatkozott tobbi jogalap vizsgalata keretében ezen érvek Osszességét elutasitotta a Torvényszék.
Igy nem bizonyitott, hogy ha a felperesek a kozigazgatasi eljaras soran hivatkoztak volna ezekre az
érvekre, ez eltér6 eredményre vezethetett volna (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2014.
aprilis 30-i Tisza Erémi kontra Bizottsag itélet, T-468/08, nem tették kozzé, EU:T:2014:235,
217. pont).

Ennélfogva a jelen kifogasokat el kell utasitani.
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A vitatott kiigazitdsra vonatkozé kifogdsokrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2019. augusztus 2-i levélben, amelynek idépontja egybeesik a
megtamadott rendeletnek a Hivatalos Lapban valé kozzétételével, a Bizottsdg e rendelet
indokolasat olyan elemekkel egészitette ki, amelyek bizalmas jellegiik miatt nem szerepelhettek e
rendeletben. Az emlitett levélben a Bizottsdg vélaszolt a felperesek dltal a 2019-es dltaldnos
tajékoztatora vonatkozd észrevételekben felhozott azon kifogasokra, amelyekre a 2019. jlinius
27-i kiegészit6 tajékoztatoban nem adott valaszt (1asd a fenti 22. pontot).

A 2019. augusztus 2-i levélben ismertetett négy elemet, amelyekre a Bizottsag a vitatott kiigazitas
alkalmazasa soran tdmaszkodott (lasd a fenti 151-155. pontot), a felperesekkel a 2019-es altalanos
tdjékoztaté 34—42. pontjaban kozolték. A 2019-es dltalanos tdjékoztatéra vonatkozéd
észrevételeikben a felperesek felsoroltik e négy elemet, és azokrdl allast is foglaltak.

A felperesek ugyanakkor azt allitjak, hogy a 2019. augusztus 2-i levél olyan tovabbi indokokat
tartalmaz, amelyek nem szerepeltek a 2019-es altalanos tdjékoztatéban. A Bizottsdg igy abban tett
elsé alkalommal emlitést arrél, hogy a széban forgd szerzédések rendelkezései értelmében az
IPU-rdl az IPE-re, illetve az IPCT-re széllt at a kockdazatviselés terhe, és hogy az IPE létesitd
okirata nem tér ki arra, hogy az IPU utasitasai alapjan jarna el, hanem azt rogziti, hogy az IPE a
céljaval kapcsolatos barmely pénziigyi, vagyonkezelési vagy kereskedelmi tigyletet végrehajthat.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy ezek a ,tovabbi” indokok pusztdn a 2019-es éltaldnos
tdjékoztatoban szereplé elemekre vonatkozé pontositasok, amelyeket a Bizottsag a felperesek e
tdjékoztatoval kapcsolatban megfogalmazott észrevételei eredményeképpen tett. E pontositdsok,
amelyek az IPE létesitd okiratdnak és a szoban forgd szerzédéseknek a felperesek 4ltal
nyilvinvaléan ismert tartalmara vonatkoznak, nem tartalmaznak Gj ténybeli és jogi elemet,
hanem olyan kérdéseket érintenek, amelyekkel kapcsolatban a felperesek az emlitett
észrevételeikben nyilatkoztak.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2019. augusztus 2-i levélben a Bizottsag csupan a vitatott
kiigazitasra vonatkozé végsé allaspontjat ismertette, amelyet olyan elemek alapjan fogadtak el,
amelyekkel kapcsolatban a felpereseknek lehetéségiik nyilt véleményiik kifejtésére. E
koriilmények kozott a fenti 211. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem
allapithaté meg a védelemhez val6 jog megsértése.

Egyébirant a fenti 216. pontban Kkifejtett megfontolasok a felperesek jelen kifogésaira is
alkalmazandok.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek
lettek, a Bizottsag kérelmeinek megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Interpipe Niko Tube LLC-t és az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant OJSC-t kotelezi a koltségek viselésére.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. jalius 14-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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