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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett 6todik tanacs)

2021. julius 7.*

»Eurépai uniés védjegy — Szénsavas ital fémdobozanak kinyitasakor hallhaté hangok
kombindcidjabdl allé eurdpai unids védjegy bejelentése — Feltétlen kizard ok —
Megkiilonboztet6 képesség hianya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése”
A T-668/19. sz. tigyben,

az Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG (székhelye: Bonn [Németorszag],
képviseli: S. Abrar tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unioé Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: M. Fischer, D. Hanf és
D. Walicka, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak egy szénsavas ital fémdobozéanak kinyitasakor hallhaté
hangok kombindaciéjabdl all6 hangmegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa

iranti kérelemmel kapcsolatban 2019. jdlius 24-én hozott hatdrozata (R 530/2019-2. sz. iigy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett 6todik tanécs),

tagjai: S. Papasavvas elndk, D. Spielmann, U. Oberg (el6ad6), O. Spineanu-Matei és R. Norkus
birdk,

hivatalvezeté: R. Ukelyté tanéacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktdber 1-jén benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2019. december 19-én benyujtott valaszbeadvéanyra,
tekintettel a 2020. 4prilis 28-i és a 2020. oktdéber 30-i pervezetd intézkedésekre,

tekintettel a jelen tigynek a Torvényszék kibdvitett 6todik tandcsa elé utaldsara,

tekintettel a 2021. februar 10-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

2018. junius 6-4dn a felperes, az Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG, az eurépai
unids védjegyrdl szo6ld, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.)
alapjan eurdpai unids védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Uniéd Szellemi Tulajdoni
Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy egy olyan hangmegjel6lés volt, amely arra a hangra emlékeztet,
ami egy italdoboz kinyitasakor keletkezik, amelyet koriilbeliil egy mésodpercnyi csend, majd
koriilbelill kilenc mdasodpercnyi pezsgés kovet. A felperes a védjegybejelentési kérelem
benyujtasakor egy audiofijlt is csatolt.

A védjegybejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozé, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas feliilvizsgalt és moddositott
valtozata szerinti 6., 29., 30., 32. és 33. osztdlyba tartozé aruk vonatkozasdban tették, az egyes
osztalyok tekintetében az aldbbi leirasnak megfelelGen:

6. osztaly: ,Fémtartalyok tarolashoz vagy széllitashoz, kiilonosen fémkonténerek, fémkapszulak
[tarol6edények], fémpalackok, fémtartdlyok vegyi anyagok, folyadékok és stritett gaz
taroldsdra”;

— 29. osztaly: , Tejtermékek, killonosen joghurt [italok], kdkusztej [italok], joghurtitalok, tejalapu
vagy tejtartalmad italok, joghurtalapt italok, stritett tejes italok [joghurt]; tejtermék alapu italok,
tejtermék alapu italok, joghurttal készitett italok, joghurt alapt italok, kékusztej alapt italok,
foldimogyoroétej-alapu italok, mandulatej alapu italok, széja alapti italok tejpotloként”;

— 30. osztaly: ,Kavé, kiillonosen kavépétld szer alapu italok, kavéalapu italok, kavéalapu italok,
kavé hozzaaddasaval késziilt italok, f6ként kavébol késziilt italok; tea, kiillondsen teaalapu italok,
izesitett gyiimolcstea alapu italok, teaalapd, nem gydgyhatasu italok; kakad, kiilonosen
kakadalapu italok, kakadbdl késziilt italok, f6ként kakadbol késziilt italok, fogyasztasra kész
kakad alapt italok, kakaoval készitett és kakao alapu italok; szénsavas italok [kavé, kakaé vagy
csokoldadé alapt], csokoladés italok, csokoladé alapua italok, csokolddéval izesitett italok,
csokoladé iz italok, csokoladé alapt italok, tejalapu csokoladés italok”;

— 32. osztédly: ,Sorok, kiillonosen soralapu italok; asvanyviz [italok], kiilonosen vizek [italok],
dasitott asvanyvizek [italok], vitaminokkal dusitott szénsavas viz [italok], teakivonatot
tartalmazé vizalapu italok; szénsavas vizek, kiillondsen asvanyvizek [italok], tonikok [nem
gyogyhatasu italok]; alkoholmentes italok, kiilonosen izoténids italok, alkoholmentes italok,
alkoholmentes italok, alkoholmentes szénsavas italok, kéla [alkoholmentes italok], hiitott
alkoholmentes szénsavas italok, kolafélék [alkoholmentes italok], zdldséglevet tartalmazé
alkoholmentes italok, izesitett szénsavas italok, alkoholmentes aloe vera italok; alkoholmentes
italok, alkoholmentes sor italok, alkoholmentes tea italok, alkoholmentes teaizli italok,
alkoholmentes kéla italok, kavéizii alkoholmentes italok, kdvéval izesitett alkoholmentes
italok, alkohol- és szénsavmentes italok, izesitett alkohol- és szénsavmentes italok,
tapanyagokkal dusitott italok, vitaminokkal dusitott alkoholmentes italok, gyiimoélcsalapt
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tedval izesitett alkoholmentes italok, maldta nélkiili alkoholmentes italok nem orvosi
hasznalatra; gylimolcsos italok, kiilondsen sorbetek [italok], gylimolccsel izesitett italok,
gyimolcesos italok, szilva alapu italok, fagyasztott gyiimolcs alapt alkoholmentes italok,
gyiimolcsalapu italok; gyiimolcslevek, kiilonosen zoldséglevek [italok], paradicsomlevek
litalok], zoldséglevek [italok], gylimolcslevet tartalmazé alkoholmentes italok, féként
gylimolcslébsl allé italok, szirupok [alkoholmentes italok], gylimolcs- és zoldséglevek
keverékébdl dllo italok; kemény héju gyiimolcs és szoja alapu italok; nem orvosi célra szant
izotdnids italok; vitaminokat tartalmazé italok (nem orvosi célra); barnarizsalapu italok,
melyek nem tejpotlok”;

— 33. osztdly: ,Alkoholtartalmu italok [a sorok kivételével], tobbek kozott égetett szeszes italok,
szeszes italok, bor és gyiimolcslé alapu italok, bort tartalmazé italok [froccsok], alkoholos
gyiimolcskoktélok, rumalapt italok, alacsony alkoholtartalmt italok, alkoholtartalmu
gyimolcsitalok, kavéalapu alkoholos italok, teaalapt alkoholos italok, soroktdl eltérd
alkoholtartalmu szénsavas italok”.

2018. julius 2-dan az elbirdlé tajékoztatta a felperest, hogy a bejelentett védjegy nem
lajstromozhaté. Tobbek kozott jelezte, hogy ez a védjegy, amely egy italdoboz kinyitasat utanzé
hangbdl all, amely hangot egy sziinet, majd egy hosszas pezsgés kovet, nem tekintheté olyannak,
amely az druk kereskedelmi szarmazasat jeloli.

2019. janudr 8-i hatdrozatdval az elbirdld elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet, mivel ugy
itélte meg, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiillonboztets képességgel.

2019. julius 24-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtimadott hatirozat) az EUIPO masodik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a felperes daltal az elbirdlé hatdrozatdval szemben benyujtott
fellebbezést. El6szor is megallapitotta, hogy az érintett kozonség a 29., 30., 32. és 33. osztalyba
tartozé aruk tekintetében az atlagos szinti figyelmet tandsité nagykozonségbdl, a 6. osztalyba
tartozé aruk tekintetében pedig els6sorban olyan szakemberekbdl 4ll, akiknek magas a figyelmi
szintje. Ezt kovetéen, miutdn emlékeztetett arra, hogy a hangvédjegyek megkiillonboztetd
képességének értékelési szempontjai nem térnek el a védjegyek mads tipusaira alkalmazando
szempontoktdl, a fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy a nagykozonség nem feltétleniil
szokott egy hangot a bontatlan italok csomagolasai, illetve a csomagolt italok kereskedelmi
szarmazasa jelolésének tekinteni. A fellebbezési tandcs hozzatette, hogy ahhoz, hogy egy
hangmegjelolés védjegyként lajstromozhaté legyen, bizonyos fajstllyal vagy felismerhetéséggel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy a fogyaszték szdmdra a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok
kereskedelmi szarmazasat jelolje. Végiil a fellebbezési tandcs ugy vélekedett, hogy a bejelentett
védjegy a széban forgd aruk haszndlatdhoz szorosan kotédé hangbdl all, és igy az érintett
kozonség az emlitett védjegyet egy funkciondlis elemként és a széban forgd aruk jellemzdire valéd
utalasként, nem pedig azok kereskedelmi szarmazasinak jeloléseként fogja fel. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljaras soran felmeriilt
koltségeket is.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A jogvita tdargydrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a jogvita targyat illetéen a felperes nem vitatja, hogy a
bejelentett védjegy a 6. osztdlyba tartozé aruk vonatkozasaban nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, és igy nem vonja kétségbe a megtamadott hatarozat ezen osztalyba tartozé arukra
vonatkoz6 részét.

Az iigy érdemérol

Keresetének alatamasztdsaként a felperes lényegében hat jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalapot
a 2017/1001 rendelet 72. cikke (2) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitja, mivel szerinte a fellebbezési tanics értékelési hibdkat vétett. A masodik jogalapot
a 2017/1001 rendelet 72. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitja, mivel szerinte a
fellebbezési tandcs megszegte az indokolasi kotelezettségét. A harmadik jogalapot 1ényegében
téves jogalkalmazasra alapitja, mivel szerinte a fellebbezési tandcs téves szempontot alkalmazott a
bejelentett védjegy megkiillonboztetd képességének értékelésénél. A negyedik jogalapot
a 2017/1001 rendelet 72. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitja, mivel szerinte a fellebbezési tanics tévesen allapitotta meg, hogy a
bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel. Az o6todik jogalapot
a 2017/1001 rendelet 72. cikke (2) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitja, mivel szerinte a fellebbezési tandcs rosszul értékelt bizonyos tényeket. A hatodik jogalapot
a 2017/1001 rendelet 72. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitja, mivel szerinte a
fellebbezési tandcs megsértette a felperes meghallgatashoz valé jogat.

Els6ként a harmadik és negyedik jogalapot kell megvizsgalni, amelyek 1ényegében a bejelentett
védjegy megkiillonboztetd képességének értékelésére vonatkoznak, masodikként az elsé és az
otodik jogalapot, mivel azok lényegében bizonyos értékelési hibakra vonatkoznak, harmadikként
az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkoz6é masodik jogalapot, negyedikként pedig a
meghallgatashoz valé jog megsértésére vonatkozé hatodik jogalapot.

A bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességének értékelésérol

A felperes l1ényegében azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képességének vizsgalata keretében a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
nem ,szerepl6” szempontokat alkalmazott. Szerinte a fellebbezési tanacs abbdl az eléfeltevésbél
indult ki, hogy a bejelentett védjegynek jelentés mértékben el kell térnie az dgazat normditél vagy
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szokdsaitdl annak érdekében, hogy betdlthesse a széban forgd aruk kereskedelmi szarmazasanak
jelolésére iranyuld funkciéjat. Marpedig, ez a térbeli védjegyekkel kapcsolatban megkovetelt
szempont a jelen tigyben nem alkalmazhato.

A felperes szerint az a hang, amelyet a bejelentett védjegy ad, szokatlan a 29., 30., 32. és
33. osztalyba tartozé azon druk tekintetében, amelyek nem tartalmaznak szénsavat, és igy az
emlitett védjegy mar fenndllé6 megkiilonbozteté képessége tovabb erdsodik. Ugyanez vonatkozik
a 29., 30., 32. és 33. osztdlyba tartozé azon arukra is, amelyek szénsavat tartalmaznak, mivel a
bejelentett védjegyet alkotd kiillonb6zé hangelemek eltérnek a piacon szokéasosan fellelhet6
szénsavas italok dobozainak kinyitdsakor hallhaté hangtdl, és igy az érintett kozonség azokat az
emlitett druk kereskedelmi szarmazasanak jeloléseként fogja majd fel.

Noha a felperes a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszaban arra hivatkozik, hogy a
2016. szeptember 13-i Globo Comunicacéo e Participacdes kontra EUIPO (Hangvédjegy) itélet
(T-408/15, EU:T:2016:468) nem {iltethet6 4t a jelen tigyre, mivel az érintett aruk és szolgaltatasok
eltéréek, megjegyzi, hogy a Torvényszék abban az itéletben pontositotta, hogy a megkiilonboztetd
képesség minimalis foka is elegendé ahhoz, hogy kizarhaté legyen a valamely védjegy
lajstromozasat gatlé, a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétlen
kizaré6 ok fennallasa.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit.

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

Valamely védjegy megkiilonboztet képessége a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szerepld
arunak vagy szolgaltatasnak egy adott vallalkozastél szarmazoként torténd beazonositasat, és igy
ennek az drunak vagy szolgdltatisnak mads vallalkozdsok daruitél vagy szolgéltatdsaitol vald
megkiilonboztetését (lasd: 2010. janudr 21-i Audi kontra OHIM itélet, C-398/08 P, EU:C:2010:29,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. oktéber 20-i Freixenet kontra
OHIM itélet, C-344/10 P és C-345/10 P, EU:C:2011:680, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett, megkiilonboztetésre
alkalmatlan megjel6lések nem képesek betolteni a védjegy alapvetd funkcidjat, nevezetesen az aru
vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasanak azonositasat, ami lehet6vé teszi az adott védjeggyel
jelolt aru vagy szolgaltatas vasarldja szamadra, hogy pozitiv tapasztalat esetén egy kés6bbi vasarlas
alkalmdval ugyanazt a védjegyet vélassza, illetve hogy negativ tapasztalat esetén valamely masikat
valasszon (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 16-i SAT.1 kontra OHIM itélet,
C-329/02 P, EU:C:2004:532, 23. pont).

Valamely védjegy megkiilonboztetd képességét egyrészt a védjegybejelentésben szerepld arukra és
szolgéltatasokra tekintettel, masrészt az érintett kozonség felfogasara tekintettel kell értékelni
(lasd: 2004. februar 12-i Henkel itélet, C-218/01, EU:C:2004:88, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A szokdsosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd figyelmének szintje a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok kategérigjatol fiiggéen
valtoz6 lehet (2007. oktéber 10-i Bang & Olufsen kontra OHIM [Hangsz6ré formdja] itélet,
T-460/05, EBHT, EU:T:2007:304, 32. pont).
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A jelen iigyben a bejelentett védjegy egy olyan hangmegjel6lés, amely arra a hangra emlékeztet,
amely egy italdoboz kinyitdsakor keletkezik, amelyet koriilbeliil egy mdsodpercnyi csend, majd
koriilbeliil kilenc masodpercnyi pezsgés kovet.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felek nem vitatjak az érintett kozonségnek a megtamadott
hatdrozat 10. pontjdban szereplé meghatarozasat, amely szerint a 29., 30., 32. és 33. osztalyba
tartozé arukat az atlagos szintd figyelmet tandsité nagykozonségnek szanjak.

Maisodszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a fellebbezési tanacs téves szempontokat
alkalmazott, amikor a bejelentett védjegynek a 29. 30., 32. és 33. osztdlyba tartozé aruk
tekintetében fennalld6 megkiillonboztetd képességét elemezte, meg kell allapitani, hogy a
fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 17. pontjdban ramutatott arra, hogy amikor a
bejelentett hang az drukhoz vagy azok hasznalatdhoz szorosan kapcsol6dé hangot ad, az emlitett
védjegynek — ugyandgy, mint a valamely terméket vagy annak csomagoldsit megjelenité térbeli
védjegynek — jelentés modon el kell térnie az dgazat normaditél vagy szokasaitél ahhoz, hogy
megallapithat6 legyen, hogy rendelkezik a megkovetelt megkiillonboztet6 képességgel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megkiilonboztetd képesség értékelésének szempontjai
valamennyi védjegytipus esetében azonosak, mivel a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
nem tesz kiillonbséget e kiillonb6zé védjegytipusok kozott. A hangvédjegyek megkiillonboztetd
képessége értékelésének szempontjai tehit nem kiilonboznek a védjegyek mas tipusainak
értékelésére alkalmazand6 szempontoktdl (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 13-i
Hangvédjegy itélet, T-408/15, EU:T:2016:468, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak a hangmegjel6lésnek, amelynek a
lajstromozasat kérik, némi fajstllyal kell rendelkeznie, ami lehet6vé teszi az érintett fogyasztd
szamdra a megjelolés észlelését, tovabba annak védjegyként — és nem csupan valamely
funkciondlis elemként vagy sajat bels6 jellemzé nélkiili jelzésként — torténd felfogasat. Az
emlitett fogyaszténak tehat olyannak kell tekintenie az emlitett hangmegjelolést, mint amely
beazonosithatésaggal rendelkezik, abban az értelemben, hogy az védjegyként azonosithat6 (2016.
szeptember 13-i Hangvédjegy itélet, T-408/15, EU:T:2016:468, 45. pont).

Habar a kozonség a szd- illetve az abras védjegyeket altalaban az aruk vagy szolgaltatasok
kereskedelmi szarmazdsat azonosité jelolésekként fogja fel, ez nem feltétleniil mondhaté el olyan
esetben, amikor a megjelolés kizarélag valamely hangelembdl dll. A széban forgd aruk vagy
szolgaltatasok fogyasztojanak ugyanis egyedill a védjegy észlelése révén képesnek kell lennie arra
— anélkiil, hogy azt mas olyan elemekkel kombinalnd, mint példaul a sz6- vagy abras elemek —,
hogy e kereskedelmi szdrmazasra asszocialjon.

E tekintetben az EUIPO a Torvényszék kérdésére adott vdlaszaban helyesen emelte ki, hogy a
szokasok egy adott gazdasagi dgazatban nem valtozatlanok, hanem id6vel — bizonyos
korillmények esetén akar igen dinamikusan is — véltozhatnak. Igy kézismert, hogy az erés verseny
altal jellemzett élelmiszer-dgazat piacdn jelen 1évé piaci szereplék szembesiilnek az aruik
forgalmazdsdhoz sziikséges csomagolds kovetelményével, és erdsen Osztonzottek arra, hogy
aruikat beazonosithatéva tegyék a fogyasztok figyelmének felkeltése érdekében, ideértve a
hangvédjegyek alkalmazdsat, valamint a marketing- és rekldmtevékenységre iranyuld
erbfeszitéseket is.

6 ECLLI:EU:T:2021:420



27

28

29

30

31

32

33

2021. 07. 07-1 iTELET — T-668/19. sz. UGY
ARDAGH METAL BEVERAGE HOLDINGS KONTRA EUIPO (SZENSAVAS ITAL FEMDOBOZANAK KINYITASAKOR HALLHATO HANGOK KOMBINACIOJA)

Bar a fenti 24. pontban emlitett iigyben a lajstromoztatni kért hangjegyeket illetéen a fajsulyt,
illetve a védjegy kereskedelmi szarmazasanak beazonositisahoz és az érintett kozonség
figyelmének bizonyos mértékd felkeltéséhez sziikséges képesség meglétét nem ismerték el, ezt az
emlitett hangsor ,tdlsdgosan egyszeri mivolta” és ,bandlis jellege” indokolta. Marpedig, a jelen
tigyben a fellebbezési tanacs, azt megel6z6en, hogy megtagadta a bejelentett védjegy
lajstromozéasat, nem a Torvényszék daltal egy hangvédjegyre vonatkozé kordbbi iigyben
megallapitott lajstromozast kizar6 okokra vonatkozé szempontokra és indokokra tdmaszkodott.

Ezzel szemben, amint arra a fenti 22. pontban ramutattunk, a fellebbezési tanacs a széban forgé
hangvédjegy megkiilonboztetd képessége értékelésének szempontjaként a magabdl az aru kiilsé
megjelenésébdl vagy annak csomagolasabol allé térbeli védjegyekre vonatkozo itélkezési
gyakorlat altal kidolgozott szempontot alkalmazta.

A magibdl az aru kiils6é megjelenésébdl vagy annak csomagolasabdl all6 térbeli védjegyekre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat szerint minél inkdbb hasonlit a védjegyként bejegyezni kivant
forma a széban forgé aru legval6szintibb formdajdhoz, annadl valdszintibb, hogy az emlitett forma
nem alkalmas a megkiilonboztetésre a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében. Ilyen feltételek kozott csak az olyan védjegy rendelkezik megkiillonboztetd
képességgel az emlitett rendelkezés értelmében, amely jelentés mértékben eltér az agazat
normaditol vagy szokasaitol, és ebbdl eredden képes betdlteni alapvetd szarmazasjelz6 funkcidjat
(2004. oktdber 7-i Mag Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31. pont).

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy ez az itélkezési gyakorlat kifejezetten azon esetekre figyelemmel
alakult ki, amelyekben a bejelentett védjegy maganak az 4runak vagy a csomagoldsanak a
formdjabdl all, és az dgazatban e format illeten létezik valamiféle norma vagy szokas. Ebben az
esetben az érintett fogyasztd, aki hozzédszokott ahhoz, hogy az dgazat normaiinak vagy
szokdsainak megfelel6 formdat vagy formakat liat, a bejelentett védjegyet nem a
védjegybejelentésben szerepld aruk kereskedelmi szarmazdasanak jeloléseként fogja majd fel, ha az
emlitett védjegyet képez6 forma azonos vagy hasonlé a megszokott formakhoz.

Ez az itélkezési gyakorlat nem dallapit meg Uj szempontokat a védjegyek megkiilonboztetd
képességének értékelésénél, hanem annak pontositasira szoritkozik, hogy e szempontok
alkalmazdsa soran az érintett kozonség észlelését befolyasolhatja a lajstromoztatni kért megjelolés
jellege. Az atlagos fogyaszto észlelése ugyanis nem feltétleniil azonos egy maganak az arunak vagy
annak csomagoldsanak formajabol all6 térbeli védjegy, illetve egy olyan megjelolésbdl all szoé-,
abras vagy hangvédjegy esetében, amely fliggetlen az altala jelolt aruk kiilsé megjelenésétdl vagy
formdjatél (lasd ebben az értelemben: 2019. december 12-i EUIPO kontra Wajos itélet,
C-783/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1073, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez az oka annak, hogy a fenti 29. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat f6szabaly szerint nem
alkalmazhat6 a hangvédjegyekre.

A jelen tgyben, mivel a bejelentett védjegy nem a széban forgé aruk formdjat, illetve azok
csomagoldsdnak a formadjat jeleniti meg, a fellebbezési tandcs tévesen vélte ugy, hogy a fenti
29. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat analégia ttjan alkalmazhatd, és tévesen alkalmazta az
annak meghatarozasara vonatkozé szempontot, hogy a bejelentett védjegy ,jelentés mértékben”
eltér-e az dgazat normaditol vagy szokasaitdl.

ECLI:EU:T:2021:420 7
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Mindazonaltal a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességének értékelése soran
alkalmazand6 jogi szempontot érint6 ezen téves jogalkalmazds nem olyan jellegli, hogy
érvénytelenné tenné a megtamadott hatdrozatban kifejtett érvelést, mivel az emlitett hatarozat
indokoldsanak egészét olvasva egyértelmiien kideriil, hogy a fellebbezési tanacs nem kizarélag a
térbeli védjegyekkel kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatra tdimaszkodott.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, ha az adott tigy sajatos koriilményeire tekintettel valamely
hiba nem gyakorolhatott meghatirozé befolyast a végeredményre, a tények értékelésére
vonatkozo ilyen hibara alapitott érvelés hatastalan, és igy nem elegendé a megtamadott hatarozat
hatédlyon kiviil helyezésének igazoldasahoz (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 7-i VM
kontra EUIPO - DAT Vermoégensmanagement [Vermogensmanufaktur] itélet, T-374/15,
EU:T:2017:589, 143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva, ha a
fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta az dgazat normadira és szokdsaira vonatkozé szempontot az
érintett aruk és azok csomagoldsinak kiilsé megjelenésére tekintettel, meg kell hatarozni, hogy ez
a téves jogalkalmazas hatdssal volt-e a megtamadott hatdrozat érdemére, mivel ez utébbi egy
madsik indokon is alapul.

A fellebbezési tandcs ugyanis a megtamadott hatdrozat 12—16., 21. és 22. pontjaban emlékeztetett
a 2016. szeptember 13-i Hangvédjegy itéletre (T-408/15, EU:T:2016:468), és azt a jelen tigyre
alkalmazta. Igy a fellebbezési tanics rdmutatott arra, hogy ahhoz, hogy egy hangmegjel6lés
védjegyként lajstromozhat6 legyen, bizonyos fajsullyal vagy bizonyos foku felismerhetéséggel kell
rendelkeznie, amely lehet6vé teszi a célk6zonség szamara, hogy azt ,a szdrmazas jeloléseként, és
ne csupan funkciondlis elemként vagy tizenetet nem hordozé jelolésként” fogja fel. Hozzaflzte,
hogy lényegében az elbirdlé helyesen fejtette ki, hogy a bejelentett védjegyet alkotd
hangmegjelolés kozvetlen kapcsolatban 4ll az érintett arukkal, és szorosan kapcsolédik ezen aruk
hasznalatdhoz. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bejelentett védjegyet az érintett
kozonség a széban forgd aruk funkciondlis elemeként fogja fel, mivel a pezsgés hangja az emlitett
aruk jellemzdjének jelzése, nem pedig kereskedelmi szarmazasuk jelolése, és igy az emlitett
védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel.

Harmadszor tehdt azt kell meghatarozni, hogy megalapozott-e a masik, arra alapitott indok, hogy
az érintett kozonség a bejelentett védjegyet funkciondlis elemként fogja fel, amely indok
alatdmaszthatja az emlitett védjegy megkiilonboztet6 képességének hianyat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit a fellebbezési tanics a megtamadott
hatdrozat 18. pontjaban allit, a széban forgé aruk nem ,mindegyike olyan ital, amely szénsavat
tartalmazhat”. Ez elmondhat6 tobbek kozott a 32. osztdlyba tartozé ,alkohol- és szénsavmentes
italok” kategoridja esetében, amely nem foglal magdban semmiféle szénsavas italt.

Mairpedig a jelen tigyben ez a hiba nem alkalmas arra, hogy jogszertitlenné tegye a fellebbezési
tandcs arra vonatkozé megallapitasat, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik
megkiillonboztetd képességgel a 29., 30., 32. és 33. osztlyba tartozé osszes aru vonatkozasaban.

Egyrészt ugyanis az italdobozok kinyitasakor keletkezé hangot a széban forgd aruk tipusara
tekintettel tisztan miszaki és funkcionalis elemnek kell tekinteni, mivel a doboz vagy az {iveg
kinyitdsa az italok elfogyasztdsahoz elengedhetetlen miiszaki megoldashoz szorosan kapcsolédik,
fiiggetleniil attél, hogy e termékek tartalmaznak-e szénsavat, vagy sem.

8 ECLLI:EU:T:2021:420
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Mairpedig, ha valamely elemet az érintett kozonség gy fog fel, mint amely mindenekel6tt miiszaki
és funkcionalis szerepet tolt be, akkor azt nem fogja az érintett aruk kereskedelmi szarmazasanak
jelolésének tekinteni (lasd analdgia utjan: 2013. januar 18-i FunFactory kontra OHIM [Vibrétor]
itélet, T-137/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:26, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt a buborékok pezsgésének a hangjat az érintett k6zonség egybdl italokra valé utalasként
fogja majd fel.

Ezenkivill a bejelentett védjegyet alkoté hangelemek és a nagyjabdl egy masodperces sziinet
Osszességiikben véve nem rendelkeznek olyan rejtett jellemzével, amely lehetévé tenné annak
megallapitasat, hogy azokat az érintett kozonség — a funkcionalitdson és a széban forgd aruk
jelolésén felil — a kereskedelmi szarmazas jeloléseként is felfoghatna.

Kétségtelen, hogy a bejelentett védjegy két jellemzével rendelkezik, nevezetesen azzal, hogy a
csend nagyjabdl egy mésodpercig tart, a buborékok pezsgésének hangja pedig nagyjabdl kilenc
masodpercig.

Mindazonaltal ezek a niianszok, az italok kinyitasandl tapasztalt klasszikus hangokhoz képest, a
jelen esetben nem lehetnek elegendéek a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara alapitott kifogds elutasitdsdhoz, mivel azokat a fenti 19. és 21. pontban emlitett
érintett kozonség csupan ugy fogja majd fel, mint az italok altal az azokat tartalmazé dobozok
kinyitdsakor szokds szerint adott hangok egy valtozatat, és igy az nem ruhdzza fel a bejelentett
hangmegjelolést olyan beazonosithatésaggal, amely a védjegyek esetén fennall.

Igy, amint arra az EUIPO helyesen ramutat, a doboz kinyitdsa utan keletkezé hang és a nagyjabol
kilenc masodpercnyi pezsgés hangjanak hossza kozotti sziinet nem elég fajstlyos ahhoz, hogy
megkiilonboztethetd legyen az italok terén az Osszehasonlithaté hangoktdl. Pusztan az a tény,
hogy az italok teriiletén az italdobozok kinyitasat kozvetleniil kovetd rovid ideig tartd pezsgés
szokvanyosabb, mint az egy masodpercnyi csendet kovetd hosszas pezsgés, nem elegend6 ahhoz,
hogy az érintett k6zonség e hangoknak barmiféle olyan jelentdséget tulajdonitson, amely lehet6vé
tenné szamadra a széban forgé aruk kereskedelmi szarmazasanak azonositasat.

A felperes allitasaval ellentétben tehat a hangelemek és a csendelem kombindcidja szerkezetét
tekintve nem szokatlan, mivel egy doboz kinyitdsdnak a hangja, egy kis csend és a pezsgés hangja
megfelel az italok piacan az elére lathaté és szokasosan alkalmazott elemeknek.

Ez a kombindacié tehat nem teszi lehet6vé az érintett kozonség szdmadra, hogy az emlitett arukat
ugy azonositsa, mint amelyek egy meghatdrozott vallalkozdstdl szarmaznak, és hogy azokat
megkiilonboztesse mas véllalkozasok aruitdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a bejelentett
védjegy a 29., 30., 32. és 33. osztalyba tartoz6 aruk Osszessége vonatkozasaban hijan van a

megkiilonboztetd képességnek.

Ennélfogva a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességének téves értékelésére alapitott
harmadik és negyedik jogalapot el kell utasitani.
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Az dllitolagos mérlegelési hibakrol

A felperes szerint a fellebbezési tanacs tévesen tekintette gy, hogy az érintett aruk mindegyike
olyan ital, amely szénsavat tartalmazhat, legalabbis az alkohol- és szénsavmentes italok, illetve az
asvanyvizek kategoridjat illetGen. A fellebbezési tandcs szerinte azt is tévesen éllapitotta meg, hogy
az italok és azok csomagoldsanak széban forgd piacain szokatlan, ha egy termék kereskedelmi
szarmazasat csak hangok segitségével jelolik, mivel szamos, hangot haszndlé forgalmazasi
médszer elképzelhets. Igy az értékelése sordn egy koztudomdst tény megallapitdsa helyett egy
téves személyes megallapitast tett.

Bar az EUIPO elismeri a fellebbezési tanacs altal a 32. osztalyba tartozé ,alkohol- és
szénsavmentes italok” kategoridja tekintetében vétett hibat, azt allitja, hogy ez nem indokolja a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és vitatja a felperes tobbi érvét.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a fenti 39-50. pontbdl az kovetkezik, hogy a jelen
tigyben a fellebbezési tandcs ezen hibdja nem gyakorolt a fenti 35. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett meghatarozé befolyast, mivel a fellebbezési tanacs helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bejelentett védjegy a 29., 30., 32. és 33. osztdlyba tartoz6 aruk egésze
vonatkozdsdban hijan van a megkiilonboztetd képességnek, fiiggetlenil attél, hogy azok
tartalmaznak-e szénsavat, vagy sem.

A felperesnek a fellebbezési tandcs e hibdjara alapitott érvelése tehat hatdstalan, és ennélfogva nem
eredményezheti a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

Misodszor, ami a megtamadott hatdrozat 14. pontjdban megfogalmazott azon allitast illeti, amely
szerint az az italok és italcsomagoldsok érintett piacain még nem megszokott, hogy valamely
termék kereskedelmi szarmazasat kizarélag hangok segitségével jel6lnék, hangsulyozni kell, hogy
a fellebbezési tanacs nem allitotta, hogy kozismert tényrél van sz6. A megtimadott hatdrozat
15. pontjaban viszont aldtdmasztotta ezt az allaspontot, jelezve, hogy a széban forgd termékek
altalaban nem adnak hangot, legalabbis addig, amig az elfogyasztasuk meg nem kezddédik.
Mairpedig a fellebbezési tandcs szerint, ha a hang csak a széban forgd termék elfogyasztasakor,
tehat a megvasarlasat kovetéen valik hallhatévd, az nem segitheti az érintett kozonséget a
vasarlassal kapcsolatos dontésénél valo eligazodasban.

Ennek a megéllapitdsnak azonban nem lehet helyt adni. Az druk tobbségének ugyanis 6nmagdban
véve nincs hangja, és csak a fogyasztasukkor adnak hangot. Ez az érv tehat nem alkalmas arra, hogy
alatdmassza a fellebbezési tandcsnak a megtidmadott hatdrozat 14. pontjaban megfogalmazott
allitasat. Az a puszta tény ugyanis, hogy egy hang csak a termék elfogyasztasakor valik hallhatéva,
nem jelenti azt, hogy a hangok hasznalata egy adott piacon még nem megszokott a termékek
kereskedelmi szarmazasanak jelolésére.

Mindenesetre, fliggetleniil attdél a kérdéstdl, hogy — kiilonosen az italok és az italcsomagolasok
érintett piacain — az druk kereskedelmi szdrmazasinak kizardlag hangok segitségével torténd
jelzése még szokatlan-e, vagy sem, a fellebbezési tanacs ezzel kapcsolatos esetleges tévedése nem
befolyasolhatta dontéen a megtamadott hatdrozat rendelkezd részét.

Amint az ugyanis a fenti 49. pontban kiemelésre keriilt, a Torvényszék helybenhagyta a

fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, amely szerint a bejelentett védjegy a 29., 30., 32. és
33. osztilyba tartozd aruk egésze tekintetében hijan van a megkiilonbozteté képességnek. A
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felperesnek a fellebbezési tandcsnak a hangok széban forgé piacokon valé szokdsos hasznalataval
kapcsolatos ezen esetleges hibajara alapitott érvelése tehat hatastalan, és ennélfogva nem
eredményezheti a megtdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.

Kovetkezésképpen a lényegében értékelési hibdkra alapitott elsé és 6todik jogalapot el kell
utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésérol

A felperes 1ényegében ugy véli, hogy a fellebbezési tanacs elmulasztotta megvizsgalni a bejelentett
védjegynek a szoban forgd, szénsavat nem tartalmazé druk tekintetében fenndlld
megkiilonboztet képességét. Hozzateszi, hogy a fellebbezési tanacs azon allitasa, amely szerint
az italok és italcsomagoldsok piacdin még szokatlan az druk kereskedelmi szarmazasanak
kizardlag hangok segitségével torténd jelzése, nem kelléen megalapozott, kiillondsen arra valéd
tekintettel, hogy 6 publikdcidkat is benyujtott egyes hangmérnokok jelenleg folyé azon munkdjara
vonatkozdan, amely arra irdnyul, hogy a piacon forgalomba hozott élelmiszertermékeket
hangokkal kisérjék.

Az EUIPO, bar elismeri az indokolas hidnyossagat a széban forgé, szénsavat nem tartalmazé aruk
tekintetében, mindazonaltal ugy véli, hogy az nem vonhatja maga utdn a megtdmadott hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében az EUIPO hatdrozatait indokolni kell.

Az e rendelkezésben emlitett indokoldsi kotelezettség terjedelme azonos az allandé itélkezési
gyakorlat altal értelmezett EUMSZ 296. cikk madasodik bekezdésébdl eredé kotelezettség
terjedelmével, amely szerint az indokolasbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktus
kibocsatodja érvelésének oly mddon, hogy lehet6vé tegye egyrészt az érdekeltek szdmara jogaik
védelme érdekében a meghozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt pedig az eurdpai
unids birésag szamdra a hatdrozat jogszertségével kapcsolatos feliilvizsgalat elvégzését (lasd
analdgia utjan: 2012. majus 10-i Rubinstein és L’Oréal kontra OHIM itélet, C-100/11 P,
EU:C:2012:285, 111. pont; 2012. szeptember 6-i Storck kontra OHIM, C-96/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2012:537, 86. pont).

A jelen tigyben el kell ismerni, hogy a fellebbezési tandcs abbdl a téves el6feltevésbdl indult ki, amit
egyébként az EUIPO sem vitat, hogy a széban forgé, 29., 30., 32. és 33. osztalyba tartozé aruk
mindegyike olyan ital, amely szénsavat tartalmazhat, és igy a megtimadott hatdrozat nem ad
kifejezett indokoldst arra vonatkozdan, hogy a bejelentett hangvédjegy miért ne rendelkezhetne
megkiilonboztetd képességgel az emlitett aruk kozil azon druk — mint példdul a 32. osztalyba
tartozoé ,alkohol- és szénsavmentes italok” — tekintetében, amelyek nem tartalmaznak szénsavat.

Meg kell azonban allapitani, hogy az e konkrét kérdésre vonatkozé indokolds hidnya ellenére a
megtamadott hatdrozat egészében véve kell6képpen indokolt, igy a felperes megérthette a vele
szemben hozott intézkedés indokait, az unids birdsag pedig a fenti 63. pontban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen el tudja végezni az emlitett hatdrozat jogszer(iségével kapcsolatos
feliilvizsgalatat.

ECLI:EU:T:2021:420 11
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Az a tény, hogy a fellebbezési tanidcs nem észrevételezte kifejezetten a felperesnek az egyes
hangmérnokok jelenleg folyé munkdjara alapitott érvét, nem jelenti azt, hogy ne tett volna eleget
az indokolasi kotelezettségének.

Az EUIPO-t terhel6 indokolasi kotelezettség ugyanis nem jelenti azt, hogy az EUIPO-nak az eléje
terjesztett minden egyes érvre és bizonyitékra valaszolnia kellene (lasd: 2008. julius 9-i Reber
kontra OHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli [Mozart] itélet, T-304/06, EU:T:2008:268,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az is elegendd, ha az EUIPO Kkifejti a
hatdrozatanak felépitése szempontjabol alapveté fontossagu tényeket és jogi megfontolasokat
(lasd ebben az értelemben: 2007. januar 11-i Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag
itélet, C-404/04 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:6, 30. pont; 2010. december 9-i Tresplain
Investments kontra OHIM - Hoo Hing [Golden Elephant Brand] itélet, T-303/08,
EU:T:2010:505, 46. pont).

Ennélfogva, a felperesnek az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapjat el kell
utasitani.

A meghallgatdshoz valé jog megsértésérél

A felperes arra hivatkozik, hogy nem tudott észrevételeket tenni a rendelkezésre allasnak a
fellebbezési tandcs altal a megtamadott hatdrozat 23. pontjaban hivatkozott kovetelményére
vonatkozdan, ily médon megsértették a meghallgatashoz valé jogat.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének masodik mondatabdl
az kovetkezik, hogy az EUIPO csak olyan ténybeli vagy jogi elemekre alapozhatja hatarozatat,
amelyekkel kapcsolatban a feleknek mddjukban 4&llt el6terjeszteni észrevételeiket. Ez a
rendelkezés az unids védjegyjogban a védelemhez vald jog biztositdsanak altalanos elvét fejezi ki.
Ezen elv értelmében a hatdsagi hatirozatok azon cimzettjeinek, akiknek az érdekeit a hatarozat
jelent6sen érinti, lehetéséget kell adni arra, hogy megfeleléen kifejthessék allaspontjukat (lasd:
2013. szeptember 6-i Eurocool Logistik kontra OHIM — Lenger [EUROCOOL] itélet, T-599/10,
nem tették kozzé, EU:T:2013:399, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A meghallgatashoz vald jog a hatdrozat alapjat képezd valamennyi ténybeli és jogi elemre kiterjed,
azonban nem terjed ki a hatdsag altal elfogadni szandékozott végleges alldspontra (lasd: 2009.
majus 12-i Jurado Hermanos kontra OHIM [JURADO)] itélet, T-410/07, EU:T:2009:153, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az EUIPO fiigyirataibol, kiillonosen a felperesnek az elbiralé hatarozata elleni
fellebbezésének indokait kifejté beadvanyabdl az deriil ki, hogy a fellebbezési tandcs altal tett azon
pontositds, amely szerint a bejelentett védjegyet alkoté hangok rendelkezésre &llasanak
kovetelménye a felek kozott a fellebbezési tandcs el6tti kozigazgatdsi eljards soran tortént
levélvaltas folytatasanak tekinthetd. Amint azt az EUIPO helyesen megjegyzi, a fellebbezési
tandcs semmilyen 4j elemet nem hoz fel, csupdn a felperes fellebbezési beadvanyara, kiillondsen
az arra alapitott érvére valaszol, hogy a tobbi gazdasagi szereplét a bejelentett védjegy
lajstromozdsa nem akaddlyozza meg abban, hogy megjeloléseiket habzas beinduldsaval jaréd
kiillonféle folyadékok forgalmazasanal hasznalhassdk.
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A fellebbezési tandcs ezen pontositisa tehat 6onmagaban véve nem volt olyan jellegli, ami
kotelez6vé tette volna a szamadra azt, hogy lehetéséget adjon a felperesnek arra, hogy e
tekintetben kifejtse allaspontjat.

Ebbél kovetkezik, hogy a meghallgatashoz valo6 jog megsértésére alapitott jogalapot, és ennélfogva
a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A TorvényszEk eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazondltal az eljarasi
szabalyzat 135. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az a méltidnyossiag alapjan indokolt, a
Torvényszék hatdrozhat ugy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein feliil a masik fél koltségei
csak egy részének viselésére kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.
Ezenkiviil az eljarasi szabalyzat 190. cikkének (2) bekezdése értelmében a fellebbezési tandcs el6tti
eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritendd koltségeknek kell
tekinteni.
A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatban fellelhet6 szdmos hibara tekintettel, annak ellenére,
hogy a hatdrozatot a Torvényszék nem helyezi hatdlyon kivil, a felek maguk viselik a
Torvényszék elotti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket. A felperes viseli tovabba a
fellebbezési tanacs el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket is.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett 6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurodpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli a Torvényszék elotti
eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit.

3) Az Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG maga viseli a Torvényszék elotti
eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit, valamint az EUIPO fellebbezési
tanacsa elotti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. jalius 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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