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(T-508/19. sz. iigy)

Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd és tarsai
kontra
Eurépai Bizottsag

A Torvényszék itélete (kibovitett masodik tanacs), 2022. aprilis 6.

,Allami tdmogatasok — Gibraltdr kormanya altal végrehajtott, a térsasagi adéval kapcsolatos
tamogatdsi program — A passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazé bevételek
adémentessége — Multinaciondlis vallalatok javat szolgdlo feltételes adomegallapitdsi

hatdrozatok — A tdmogatasokat a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanité bizottsagi
hatdrozat — Indokolasi kotelezettség — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — Szelektiv elény —
Eszrevételek benytjtdsidhoz valé jog”

Megsemmisités irdnti kereset — Tdrgy — Részleges megsemmisités — Feltétel — A vitatott
rendelkezések elvdlaszthato jellege — Két, egymdstol elkiiloniilé és egymdstol fiiggetlen
tamogatdsi intézkedést a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdanité bizottsdagi
hatdrozat — Egymdstol elkiiloniil6 olyan részekbdl dllo megsemmisités irdnti kérelem,
amelyek mindegyike kiilonbézd tamogatdsi intézkedésre vonatkozik
(EUMSZ 263. cikk)

(lasd: 43-45. pont)

Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — Fogalom — Az Eurdpai Unidéban harmonizdcid tdrgydt
nem képezd teriileteken torténd dllami beavatkozds — Koézvetlen addzds — Bennfoglaltsdg —
Az addalap meghatdrozdsa és az addteher megosztdsa — A tagdllamok hatdskorei
Korldtok — A Bizottsdg hatdskorei

(EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk; EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 56-70. pont)

Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Hatdskorrel valo visszaélés — Fogalom
(EUMSZ 263. cikk)

(lasd: 72., 73. pont)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok - Fogalom - Az intézkedés szelektiv jellege
Az alkalmazott szabdlyozdsi technika figyelembevételén alapulo értékelés — Kizdrtsdg
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
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(lasd: 80., 81., 134., 185. pont)

Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Fogalom — El6ny nyujtdsa a kedvezményezetteknek —
Addelbényt biztosito intézkedés — Valamely gazdasdagi elony fenndllasinak meghatdrozdsdra
szolgald referenciakeret — A targyi hatdly meghatdrozdsa — Szempontok — Az dltaldnos vagy
~normdl” adorendszer meghatdrozdsa - A tdrsasdgi adozds olyan dltaldnos rendszere,
amelynek az a célja, hogy megaddztassa az dsszes olyan bevételt, amely valamely tagdllam
teriiletén keletkezett vagy onnan szdrmazik — Az érintett tagdallamtol szarmazo informdciok
figyelembevétele — Megengedhetdség

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 89-94., 118-123,, 128., 135-137., 143-147., 156., 161., 162. pont)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok - Bizottsdgi hatdrozat — Birdsdgi feliilvizsgdlat —
A ténydllds és a bizonyitékok szabad meérlegelése — A Bizottsdg dltal a nemzeti jogra
vonatkozoan tett megdllapitas — Ténykérdés

(EUMSZ 107. cikk)

(lasd: 103. pont)

Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg kotelezettségei —
Alapos és pdrtatlan vizsgilat — A lehetd legteljesebb és legmegbizhatobb informdciok
figyelembevétele — A kotelezettség terjedelme

(EUMSZ 108. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 104-106., 127. pont)

Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Bizottsdgi hatdrozat — A jogszeriiségnek a hatdrozat

elfogaddsakor rendelkezésre dllo informdciok alapjdan torténd megitélése
(EUMSZ 108. cikk)

(lasd: 107., 125., 141. pont)

Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Fogalom - Addintézkedések — A szelektivitds és a
gazdasdgi elony kritériumainak egyiittes vizsgdlata — Megengedhetiség
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 169. pont)

Allamok  dltal nyijtott tdmogatdsok - Fogalom - Elény nyujtdsa a
kedvezményezetteknek — Addeldnyt biztosito intézkedés — A vdllalkozdsok jovedelmei
adoztatdsanak rendszere — A tdrsasdgi adozds olyan dltaldnos rendszere, amelynek az a
célja, hogy megadoztassa az Osszes olyan bevételt, amely valamely tagdllam teriiletén
keletkezett vagy onnan szdrmazik - Az emlitett rendszertdl eltérd olyan addintézkedés,
amely a passziv érdekeltségekbdl vagy jogdijakbdl szdrmazo bevételek vonatkozdsdban
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12,

13.

14.

15.

adomentességet biztosit — Bennfoglaltsag — Olyan kifejezett szabdly hidnya, amely az
emlitett jogdijak adoztatdsardl rendelkezne — Hatds hidnya
(EUMSZ 107. cikk)

(lasd: 178-182., 206. pont)

Allamok dltal nydjtott tamogatdsok - Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addeldnyt biztosito intézkedés — Az intézkedés szelektiv jellege megdllapitdsanak alapjdul
szolgdlé szempontok — Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasdgi szereplék
kozétti, az dltaldnos addrendszer jellege és felépitése dltal nem igazolt kiilonbségtétel
bevezetése — Annak sziikségessége, hogy azonositsak az addeldny kedvezményezettjeinek
bizonyos kozos jellemzdit — Hidny
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 198-201., 209-213. pont)

Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom - Az intézkedés szelektiv jellege —
Addeldnyt biztosito intézkedés — Valamennyi gazdasdgi szerepldre megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé dltaldnos jellegii intézkedés — Az engedélyezéséhez sziikséges miiveletekhez
hasonlo miiveletekre nem alkalmazhato intézkedés — Szelektivnek mindsithetd intézkedés
(EUMSZ 107. cikk)

(lasd: 202., 203., 207. pont)

Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Allami tamogatdsok
targydban hozott bizottsdgi hatdrozat — A jogszabdlyok isszefiiggéseinek és osszességének
figyelembevétele

(EUMSZ 108. cikk, (1) és (3) bekezdés, és EUMSZ 296. cikk)

(lasd: 229-236. pont)

Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — A tdmogatdsi
program teljes korii vizsgidlata — Megengedhetdség — A Bizottsdgot terhelé azon
kotelezettség, hogy bizonyos kedvezményezettek helyzetét egyedileg értékelje — Hidny
(EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk; 659/1999 tandcsi rendelet, 1. cikk, d) pont)

(lasd: 259-268. pont)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat ——
Kozigazgatdsi eljards — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati
eljards meginditdsdat elrendelé hatdrozat — Szelektiv eldny fenndlldsdnak vizsgdlata -

A Bizottsdg dllaspontjanak alakuldsa az eljards végéig — Olyan végleges hatdrozat, amely
eltérdé alapra tamaszkodik ahhoz képest, amelyet az eljdrds kiterjesztésérdl szolo hatdrozat
azonositott — Az eljdrds kiterjesztésérdl szolo olyan hatdrozat, amely nem tartalmazza
azokat a meghatdrozo elemeket, amelyek a Bizottsdg dltal lefolytatott értékelés alapjdul
szolgdlnak — Az érintett vdllalkozds eljdrdsi jogainak megsértése
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(EUMSZ 108. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tandcsi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés)
(lasd: 283-316. pont)

Osszefoglalas

A 2010. évi Income Tax Act (a tovabbiakban: ITA 2010)' értelmében 2011. januar 1. és 2013.
december 31. kozott a jogdijakbdl szarmazd bevételek nem tartoztak a Gibraltdron adékoételes
bevételek kategdridiba.

Az MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (a tovabbiakban: MJN GibCo) a MeadJohnson csoport
Gibraltaron székhellyel rendelkezé olyan tarsasiga volt, amely 99,99%-os részesedéssel
rendelkezett a holland jog hatdlya ald tartoz6 Mead Johnson Three CV betéti tarsasag (a
tovabbiakban: MJT CV) t6kéjében; ez utdbbi tarsasag dijfizetés ellenében allicencidkat adott a
csoporton belill egy masik tarsasdgnak.? A gibraltiri addhatdsigok 2012-ben feltételes
adomegallapitasi hatarozatot hoztak az MJN GibCo javara, amelyben a gibraltari tarsasagokra
vonatkozo, az ITA 2010-bdl eredé addzési szabalyok értelmében megerdsitették, hogy az MJN
GibCo tekintetében nem tartoznak addkotelezettség ald azok a bevételek, amelyek a MJT CV
szintjén a jogdijakbdl keletkeznek.

Az Eurdpai Bizottsag 2013 oktéberében hivatalos vizsgalati eljarast inditott tobbek kozott annak
ellenérzése céljabol, hogy a szellemi tulajdonjogokbdl szarmazé bevételek addztatdsanak az
ITA 2010 altal elSirt rendszere Osszeegyeztethet6-e az dllami tdmogatdsokra vonatkozd unids
szabdlyokkal. A Bizottsag 2014 oktdéberében ugy hatirozott, hogy ezt az eljarast kiterjeszti a
feltételes adémegallapitasi hatarozatok gibraltari gyakorlatdara (a tovabbiakban: az eljarast
kiterjeszt6 hatdrozat).

A Bizottsag a 2018. december 19-i hatdrozatdban (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat)®
egyrészt ,implicit adomentességnek” mindsitette azt, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek
2011. janudr 1. és 2013. december 31. kozott nem képezték részét az addalapnak, és gy itélte
meg, hogy ez az intézkedés jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatasi
programnak mindsiil. A Bizottsag szerint az emlitett mentességek csokkentést eredményeztek
azon adé tekintetében, amelyet az érintett vallalkozdsoknak egyébként meg kellett volna
fizetnitk, figyelemmel az ITA 2010 céljara, amely a Gibraltaron keletkezett vagy onnan szarmazé
jovedelmek megaddztatdsara irdnyul.

Masrészt, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy jogellenes és a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen
egyedi dllami tdmogatdsnak mindsiil az az addjogi bandsmdd, amelyet a gibraltiri kormény a
Gibraltaron székhellyel rendelkez6 6t olyan tarsasag javara meghozott feltételes adémegallapitasi
hatdrozatokban biztositott, amelyek a holland jog szerinti betéti tarsasagokban rendelkeznek
részesedéssel, koziilik némelyek pedig szellemi tulajdonjogokhoz kapcsolédé jogdijakbodl
szarmaz6 bevételeket szereznek. E hatdrozatok, amelyek megerdsitik az emlitett tarsasagok

' A tarsasagi ad6rdl sz6l6 2010. évi gibraltari torvény.

2 Az MJT CV szellemi tulajdonjogokra vonatkozé olyan licencidkkal rendelkezett, amelyek tekintetében dijfizetés ellenében allicencidkat
adott a Mead Johnson BV-nek, az MJN csoporton beliil a holland jog hatalya ald tartozé masik térsasdgnak. Miel6tt 2018-ban megszi{int
volna, az MJN GibCo a Mead Johnson Nutrition nemzetkozi csoporthoz (a tovabbiakban: MJN csoport) tartozott. A Szingapirban
székhellyel rendelkez6 Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd az MJN GibCo 100%-os részesedéssel rendelkez8 anyavallalata volt.

Az Egyesiilt Kirdlysédg éltal a gibraltéri tarsasagi-adérendszer kapcsén nyudjtott SA.34914 (2013/C) szdmu allami tdmogatasrdl sz416, 2018.
december 19-i (EU) 2019/700 bizottsagi hatdrozat (HL 2019. L 119., 151. o.).
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jogdijakbdl szdrmazd bevételei adodztatdsanak elmaradidsat, azt koveten is alkalmazanddk
maradtak, hogy 2013-ban moddositottdk az ITA 2010-et, amely mddositas alapjan a jogdijakat
besoroltak az adékoteles bevételkategoridk kozé. Az MJN GibCo az 6t érintett tarsasag egyike volt.

A Torvényszék az MJN csoport kiillonboz6 tarsasagai altal benyujtott kereset alapjan eljarva
részben helyt ad a keresetnek. A keresetet elutasitja annyiban, amennyiben az a megtdmadott
hatdrozatnak a tdmogatdsi programra vonatkoz6 részét vitatja. Ennek keretében a Torvényszék
egyetért a Bizottsag azon megkozelitésével, amely szerint az ,adé hatdlya ala tartozas hidnya” és az
»adémentesség” azonos hatasokat valt ki, valamint azzal is, hogy a jogdijakbol szarmazé bevételek
addztatasat el6ird kifejezett szabdly hidnya nem zdrja ki, hogy valamely intézkedés elényt
biztositson. A Torvényszék megsemmisiti a megtamadott hatdrozatot az MJN GibCo részére
nyujtott egyedi tdmogatasra vonatkozé részében. Ennek keretében pontositja az érintett felek
azon joganak terjedelmét, hogy az allami tdmogatdsok teriiletén folytatott hivatalos vizsgalati
eljarasban részt vegyenek, valamint azt is, hogy e jog megsértése milyen hatassal van az ilyen
eljaras végén elfogadott végleges hatdrozat jogszer(iségére.

A Torvényszék dllaspontja

El6szor is, ami a tamogatasi programot illeti, a Torvényszék mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a
tagallamok olyan teriileteken torténd beavatkozasai, amelyek nem képezték harmonizacié targyat
az Uniéban, mint példdul a kozvetlen addztatds, nincsenek kizdrva az dllami tdmogatdsok
ellendrzésére vonatkozd szabdlyozds hatdlya aldl. Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag
hatéaskorrel rendelkezik arra, hogy biztositsa az EUMSZ 107. cikk tiszteletben tartdsat, nem lépte
tul a hataskorét, amikor megvizsgalta a jogdijakbdl szarmazo bevételek adoztatasanak elmaradasat
annak ellenérzése érdekében, hogy ez az intézkedés tamogatasi programnak mindsiil-e, és ha igen,
az Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal. A jelen tigyben a Torvényszék megallapitja: a Bizottsag
azaltal, hogy a Gibraltaron alkalmazandé addjogi rendelkezésekre hivatkozott, és az emlitett
rendelkezések értékelését az Egyesiilt Kiralysag és Gibraltar hatésagai altal kozolt informacidkra
alapitotta, nem oOnalléan hatdrozta meg a Gibraltiron alkalmazandé addjogi rendelkezések
ugynevezett ,altalanos” addztatdsat annak keretében, amikor a jogdijakbdl szdrmazé bevételek
addztatasanak elmaraddasat vizsgalta. Rdaddsul a megtdmadott hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy a
Bizottsag megprobalta volna a Gibraltaron alkalmazandé addjogot a kiilonb6z6 tagallamokban
alkalmazand¢ jogokhoz igazitani.

A Torvényszék ezt kovetden elutasitja azokat a jogalapokat, amelyeket 1ényegében arra alapitanak,
hogy a Bizottsdg a gibraltari altalanos adézasi szabdlyok azonositdsa és a szelektiv elény
azonositasa soran mérlegelési hibakat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék eldljaréban megjegyzi, hogy az adéintézkedéseknek az allami tdmogatisokra
vonatkozé uniés jog szempontjabdl torténd elemzése keretében mind az elény kritériumanak,
mind pedig a szelektivitas kritériumanak vizsgilata el6zetesen magaban foglalja azon rendes
addzasi szabalyok meghatarozasat, amelyek e vizsgilat szempontjabdl relevans viszonyitdsi alapot
képeznek.

A gibraltari altalanos adézasi szabalyokat illetéen a Torvényszék elismeri, hogy a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy Gibraltar addrendszere olyan teriileti ad6zasi rendszer, amely
szerint a Gibraltdron szerzett vagy onnan szdrmazd valamennyi bevételt ott kell adéztatni,
tovabba hogy az emlitett rendszer értelmében a valamely gibraltiri tarsasdg altal kapott,
jogdijakbdl szdarmazd bevételeket sziikségképpen olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek e
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teriileten keletkeztek, vagy onnan szdarmaznak. E kovetkeztetések olyan informdacion alapulnak,
amely kozvetleniil az érintett tagallamtdl szarmazik, és 6sszeegyeztethetk az ITA 2010 relevans
rendelkezéseinek tartalmaval.

Ami a gazdasagi el6ny fenndllasat illeti, a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsag bizonyitotta, hogy
a jogdijakbdl szarmazé bevételek adoztatisa elmaraddsanak rendszere azon add Osszegének
csokkentéséhez vezet, amelyet a Gibraltaron székhellyel rendelkezd, jogdijakban részesiilé
vallalkozasoknak rendes koriilmények kozott meg kellett volna fizetniiik az ITA 2010 alapelvei,
vagyis a teriiletiség elve, és azon elv alapjan, amely szerint az addalanyok Osszes szamviteli
bevétele adokoteles volt.

Ennek keretében a Torvényszék elutasitja a felperesek azon érvét, amely szerint, mivel az
ITA 2010-ben nincs olyan kifejezett szabaly, amely el6irna a jogdijakbdl szarmazé bevételek
addztatdsat, az adohatosagok nem is tudtak lemondani az emlitett bevételek adéztatasardl, vagyis
nem biztositottak semmilyen elényt a felperesek szdmdra. A Torvényszék e tekintetben
emlékeztet arra, hogy annak a ténynek, hogy valamely addintézkedést egy bizonyos szabalyozasi
modszer szerint alakitottak ki, az EUMSZ 107. cikkre tekintettel végzett elemzés szempontjabdl
nincs jelentésége, a jelen tigyben pedig az a koriilmény, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek
nem tartoztak a tdrsasagi ad6 hatdlya ald amiatt, hogy azok nem szerepeltek a Gibraltaron
addkoteles bevételkategdridk kozott, ugyanolyan hatdsokkal jart, mintha e bevételkategdria
formalisan is adomentességet élvezett volna.

Ami a jogdijakbdl szarmazé bevételek adoztatisa elmaradasanak szelektiv jellegét illeti, a
Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsdg megalapozottan tekintette ugy, hogy az adéztatas
elmaraddsa eltérést jelent a teriiletiség daltaldinos elvéhez képest, amennyiben annak
kovetkeztében a szellemi tulajdonjogokhoz kapcsolédd jogdijakbdl szarmazd bevételeket szerzo
gibraltari vallalkozasokkal szemben olyan adéjogi banasmddot alkalmaztak, amely eltért attél a
bandsmaddtol, amelyet a Gibraltaron adékoteles azon véllalkozasokra alkalmaztak, amelyek az e
teriileten keletkezett vagy onnan szirmazé jovedelmeket szereztek, mikozben a vallalkozasok e
két kategoriaja az ITA 2010 altal kovetett célra tekintettel hasonlé helyzetben volt.

Misodszor, ami az MJN GibCo vonatkozasaban meghozott feltételes adomegallapitasi hatarozat
alapjan nyujtott egyedi tdmogatési intézkedést illeti, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az eljaras
kiterjesztésérdl szolo hatarozatban szereplé elemzés és a megtamadott hatarozat kozotti
eltérések, amennyiben azok az MJN GibCo javara elfogadott feltételes adémegallapitasi hatarozat
egyedi allami tdmogatdsnak valé mindsitése szempontjabdl meghatdrozé értékelési elemekre
vonatkoztak, olyanok voltak, hogy a Bizottsignak helyesbité hatdrozatot vagy az eljaras
kiterjesztésérdl szél6 masodik hatdrozatot kellett volna hoznia annak érdekében, hogy a
felperesek szamara lehet6vé tegye az eljarasban val6 hatékony részvételt.

Azon érvelés ugyanis, amelynek alapjan a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ugy itélte meg,
hogy e feltételes adémegallapitasi hatdrozat azt koveté fenntartdsa, hogy 2013-ban mdédositottak
az ITA 2010-et, a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen egyedi dllami tdmogatdsnak mindsiil, olyan
meghatirozé elemeken alapult, amelyek nem szerepeltek az eljaras Kkiterjesztésérdl szolod
hatdrozatban, vagyis a holland jog hatdlya alad tartozé betéti tarsasdgoknak a gibraltari adojog
alkalmazdsa szempontjabdl atlathatd jellegén, valamint azon a megéllapitdson, hogy a
partnertarsasigoknak rendes koriilmények kozott a holland jog hatdlya ald tartozé betéti
tarsasagaik nyereségébdl vald részesedésiikk mértékéig Gibraltiron a tarsasigi ad6 hatdlya alad
kellett volna tartozniuk.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitja, hogy amennyiben a Bizottsag az eljarast megindité
hatdrozat és a végleges hatarozat kozott moédositja a tdmogatds fenndllasdnak értékelése soran
meghatirozé elemekre vonatkozé okfejtését, a Bizottsiagot terhelé azon kotelezettség, hogy a
hivatalos vizsgdlati eljarast kiterjessze annak érdekében, hogy az érintettek benyujthassak
észrevételeiket, olyan lényeges eljardsi szabalynak mindsiil, amelynek megsértése a hibds jogi
aktus megsemmisitését vonja maga utdn, fiiggetleniil attél, hogy e jogsértés kart okozott-e annak,
aki arra hivatkozik, vagy hogy az eljaras eltéré eredményre vezethetett volna-e. E megallapitdsok
alapjan a Torvényszék megsemmisiti a megtamadott hatarozatot annyiban, amennyiben az az
MJN GibCo vonatkozasiban meghozott feltételes adémegallapitasi hatarozat alapjan nyujtott
egyedi allami tdimogatdsra vonatkozik.
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