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meghozta a kovetkezd
Itéletet
I. Ajogvita el6zményei

A. A 2010. évi Income Tax Act elfogadasa és az MJN GibCo-ra vonatkozo6 2012. évi feltételes
adomegallapitasi hatarozat

A 2010. évi Income Tax Act (a tarsasagi adorol sz6l6 2010. évi gibraltéri torvény, a tovabbiakban:
ITA 2010) 2011. januér 1-jén lépett hatdlyba, hatdlyon kiviil helyezve az 1952. évi Income Tax
Actet (a tarsasagi adorol szol6 1952. évi gibraltari torvény, a tovabbiakban: ITA 1952). Az ITA
2010 altalanos 10%-os tarsasagiadé-kulcsot vezetett be. Az ITA 2010-nek a passziv
érdekeltségekbdl szarmazé bevételek tekintetében torténd, 2013. junius 30-an hatdlyba 1épett,
majd a jogdijakbdl szarmazd bevételek tekintetében torténd, ugyanezen év december 31-én
hatélyba lépett mddositasdig (a tovabbiakban: az ITA 2010 2013. évi mddositasa) e bevételek nem
szerepeltek a Gibraltdron addkoteles bevételek — ITA 2010 1. mellékletében felsorolt — kategoridi
kozott.

2018. oktdéber 16-i megsziinéséig az MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (a tovabbiakban: MJN GibCo)
gibraltari székhely tarsasag volt, amely a csecsemétapszerek és gyermekeknek szant élelmiszerek
gyartasaval foglalkoz6 Mead Johnson Nutrition nemzetkozi csoporthoz (a tovdbbiakban: MJN
csoport) tartozott. Az MJN GibCo tevékenysége keretében kiiltagként részesedéssel rendelkezett
a 2017. decemberi 15-i megszlinéséig Hollandidban székhellyel rendelkez6 Mead Johnson
Three CV (a tovabbiakban: MJT CV) holland jog szerinti betéti tarsasidgban (commanditaire
vennootschap, a tovibbiakban: holland CV).

Az MJT CV szellemi tulajdonjogokra (tobbek kozott szabadalmak, védjegyek és miszaki
informaciok) vonatkozé licencidkkal rendelkezett, amelyek tekintetében dijfizetés ellenében
allicencidkat adott a Mead Johnson BV (a tovabbiakban: M]J BV) holland jog szerinti tarsasagnak.

Az MJT CV részvényesei egyrészt az MJN GibCo (99,99%-0s részesedéssel), masrészt pedig az
MJN Asia Pacific Holding LLC amerikai jog szerint miikodé korlatolt felelésségli tarsasag
(0,01%-0s részesedéssel) voltak. Az MJN GibCo-nak az MJT CV tékéjében fennalld részesedése
alapjan az MJN GibCo az utébbi nyereségének 99,99%-ara volt jogosult.

2017 jiniusdig az MJN csoport anyavallalata a delaware-i (Egyesiilt Allamok) székhelyti Mead
Johnson Nutrition Co. (a tovabbiakban: MJN US) volt. A szingapuri (Szingapur) székhelyi Mead
Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, amely csecsemdtapszerek gyartasaval és értékesitésével
foglalkozik, az MJN GibCo megsziinéséig az MJN GibCo 100%-os részesedéssel rendelkez6
anyavallalata volt.

2012. szeptember 11-én a gibraltari adéhatésag az MJN csoport anyavallalata, az MJN US
tigyvédei altal ugyanezen a napon benyujtott kérelmet kovetSen feltételes adémegallapitasi
hatdrozatot bocsatott ki az MJN GibCo részére, amelyben megerdsitette, hogy az MJT CV
jogdijakbdl szarmazé bevételei az MJN GibCo vonatkozasdban nem képezik addztatds targyat (a
tovabbiakban: az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatarozat).
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A feltételes adomegallapitasi hatdrozat iranti kérelem pontositotta, hogy az MJT CV a gibraltari
addjog szempontjabodl betéti tarsasagnak mindsiil. A feltételes adémegallapitasi hatarozat iranti
kérelem szerz6i szerint, mivel az ilyen tarsasdg a gibraltari ad6zds szempontjabdl atlaithaténak
mindsil, az MJT CV altal szerzett, jogdijakbol szarmazé valamennyi bevételt tgy kell tekinteni,
mint amelyet kozvetleniil az MJN GibCo szerzett. Ugyanakkor jelezték, hogy véleményiik szerint
barmely szerezhetd, jogdijakbdl szarmazé bevétel nem tartozik az ITA 2010 alapjan addkoteles
bevételek kategéridiba (,heads of charge taxable under the ITA 2010”). Igy azt kérték a gibraltari
hatdésagoktol, hogy erdsitsék meg az ITA 2010 ezen értelmezését, valamint azt, hogy az MJN
GibCo altal az MJT CV-ben val6 részesedése folytan szerzett, jogdijakbdl szarmazé bevétel nem
keletkeztet adokotelezettséget.

Az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adémegallapitasi hatdrozattal az Income Tax
Office (adohatdsdg) azt valaszolta, hogy ,a [feltételes addmegillapitdsi hatdrozat irdnti
kérelemben] ismertetett tények és koriilmények alapjain a Commissioner [of Income Tax (a
gibraltari adéhatésig elnoke)] nevében megerdsitésre keriil, hogy [...] az [MN] GibCo] altal
szerzett, jogdijakbdl szarmazo jovébeli bevételek az [ITA 2010] rendelkezéseinek értelmében nem
addkotelesek”.

B. A Bizottsag elotti kozigazgatasi eljaras

2012. junius 1-jén a Spanyol Kirdlysdg panaszt nyujtott be az Eurépai Bizottsaghoz a gibraltari
offshore tarsasagok altal az ITA 2010 altal bevezetett addzasi rendszer keretében allitélagosan
kapott allami tAmogatassal kapcsolatban.

2013. oktéber 16-an a Bizottsag meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast (a tovabbiakban: az
eljaras meginditasarol sz6l6 hatarozat) annak megallapitasara, hogy a passziv érdekeltségekbdl és
a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatasanak az ITA 2010 altal el6irt elmaraddsa (az emlitett
hatdrozat szovegében: adomentessége) szelektiv elényben részesit-e bizonyos vallalkozasokat,
megsértve ezzel az dllami tdmogatdsokra vonatkozé eurdpai uniés szabalyokat.

2014. oktéber 1-jén a Bizottsag tdjékoztatta az Egyesiilt Kirdlysdgot azon hatdrozatarél, amely
szerint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarast kiterjeszti a feltételes
adémegallapitasi hatarozatokkal kapcsolatos gibraltari gyakorlatra, és kiillonosen 165 feltételes
adomegallapitdsi hatdrozat elfogaddsira (a tovabbiakban: az eljards kiterjesztésérél szdlo
hatérozat).

C. A megtamadott hatarozat

2018. december 19-én a Bizottsag elfogadta az Egyesilt Kirdlysag altal a gibraltari
tarsasagi-addrendszer kapcsian nyugjtott SA.34914 (2013/C) szamud éallami tdmogatasrol szold,
2018. december 19-i (EU) 2019/700 hatdrozatot (HL 2019. L 119, 151. o.; a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat). A Bizottsag lényegében megallapitotta egyrészrél, hogy a passziv
érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazé bevételek Gibraltaron 2011 és 2013 kozott az ITA
2010 alapjan alkalmazott ,adomentessége” jogellenesen végrehajtott és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsi programnak mindsiil, és masrészrol, hogy a gibraltari kormany
altal holland CV-kben részesedéssel rendelkezd, valamint passziv érdekeltségekbdl és jogdijakbol
szarmazo bevétellel rendelkezé ot gibraltari székhelylG tarsasag javara elfogadott feltételes
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adémegallapitasi hatdarozatok (a tovabbiakban: 6t feltételes adomegallapitdsi hatdrozat) alapjan
alkalmazott addjogi bandsmdd jogellenes és a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen egyedi allami
tdamogatasnak mindsiil.

»

1. A passziv érdekeltségekbiol és a jogdijakbol szdrmazo bevételek ,adomentessége
(tdmogatdsi program)

Az eljaras meginditasarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsag el6zetesen megallapitotta, hogy mind a
passziv érdekeltségekbdl szarmazé bevételek ,adomentessége” (a tovabbiakban: a passziv
érdekeltségekbdl szarmazé bevételek adoztatdsanak elmaraddsa), mind a jogdijakbdl szarmazé
bevételek ,adomentessége” (a tovabbiakban: a jogdijakbdl szarmazé bevételek adéztatasanak
elmaraddsa) tdmogatdsi programnak mindsil. Az ITA 2010 — eljards meginditasardl szo6ld
hatdrozatot kovetéen tortént —2013. évi mddositasanak figyelembevétele érdekében, amely
szerint a jogdijakbdl és a passziv érdekeltségekbdl szarmazé bevételek felvételre keriiltek a
Gibraltaron adékoteles bevételek ITA 2010 1. mellékletében felsorolt kategéridk kozé, a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat hatalyat az ITA 2010 hatalybalépése (2010. janudr 1.) és 2013. junius 30.
(a passziv érdekeltségekbdl szarmazo bevételek esetében) és 2013. december 31. (a jogdijakbodl
szarmaz6 bevételek esetében) kozott kapott vagy kovetelt, a passziv érdekeltségekbdl és a
jogdijakbdl szarmazo bevételekre korlatozta.

Az elény kritériumanak elemzését illetéen a Bizottsag lényegében megallapitotta, hogy a valamely
gibraltari vallalkozas altal kapott, passziv érdekeltségekbdl vagy jogdijakbdl szarmazé bevételek
Gibraltaron szerzettnek vagy onnan szarmazénak tekintenddk, tehat a territorialitds elve alapjan
fészabdly szerint Gibraltiron adodkotelesek. Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy ez az
»adémentesség” olyan koltség csokkentésével jar, amelyet a mentességet élvezd vallalkozasoknak
maskiilonben viselniiik kellene (a megtamadott hatarozat (81)—(83) preambulumbekezdése).

A szelektivitas elemzését illetben az adodintézkedések szelektivitasara vonatkozo itélkezési
gyakorlat alapjan a Bizottsag elGszor is megallapitotta, hogy a passziv érdekeltségekbdl és a
jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsinak elmaraddsiara vonatkozd vizsgilat céljara
figyelembe veendd referenciakeretet az ITA 2010 jelenti, amelynek célja, hogy a Gibraltiron
szerzett vagy onnan szarmazé bevétellel rendelkezé adoéfizet6ktSl a bevételeket beszedjék.
Egyebekben pontositotta, hogy a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazé bevételek
»adémentessége” nem az adérendszertdl valé formadlis eltérésbil eredt, hanem abbdl, hogy e
bevételek nem keriiltek be a Gibraltaron adékoteles bevételeknek az ITA 2010 1. mellékletében
felsorolt kategériai kozé, vagyis egy ,implicit adémentességbdl” (a megtamadott hatarozat
(89)—(93) preambulumbekezdése).

Ezt kovetGen a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazéd
bevételek ad6ztatasanak elmaraddsa az 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évé véllalkozasokhoz képest
eltér6 addjogi banasmdédhoz vezet-e. Megdllapitotta, hogy a passziv érdekeltségekbdl és
jogdijakbdl szdrmazé bevételek ,adomentessége” hidnydban e bevételek a territorialitis elve
alapjan Gibraltaron addkotelesek lettek volna.

Ezenkivill, miutan kifejtette, hogy amennyiben a vizsgélt intézkedés nem az adérendszertdl valéd
formadlis eltérésre vezethetd vissza, az intézkedések hatdsait kell értékelni annak megéllapitisa
érdekében, hogy az intézkedés jelentés elényben részesiti-e vallalkozasok egy bizonyos
csoportjat, a Bizottsag szamadatok alapjan agy itélte meg, hogy a passziv érdekeltségekbdl és a
jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdasanak elmaraddsa a multinaciondlis csoportokhoz
tartozd, bizonyos funkcidkat betolts, példaul a csoporton belilli kolcsonok nydjtasat és/vagy
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immateridlis javak haszndlati jogat biztositd tarsasdgokat részesitette elényben. Mivel e
vallalkozdsok az ITA 2010 célkitiizésére tekintettel a Gibraltaron szerzett vagy onnan szarmazd
bevétellel rendelkez6 tobbi véllalkozassal azonos jogi és ténybeli helyzetben voltak, a Bizottsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek az intézkedések prima facie szelektivek (a
megtamadott hatarozat (94)—(104) preambulumbekezdése).

Végiil, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazd
bevételek addztatasanak elmaradasat nem indokolja az ITA 2010 adérendszerének belsé logikaja.
Tobbek kozott elutasitotta az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai altal hivatkozott olyan indokokat, mint
az adminisztrativ kezelhetség (a megtamadott hatarozat (105)—(109) preambulumbekezdése).
Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ezen intézkedések mindegyike jogellenes és a
belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdimogatdsi programnak mindsiil.

2. Az ot feltételes adomegdllapitdsi hatdrozat (egyedi tamogatdsi intézkedések)

Az eljaras kiterjesztésérdl szold hatarozatban a Bizottsag 165, a gibraltari adohatésagok altal
elfogadott feltételes adomegallapitdsi hatdrozatot azonositott, amelyek tekintetében el6zetesen
megallapitotta, hogy azokra targyi szelektivitds jellemzd, és potencidlisan allami tdAmogatdsnak
mindsiilnek.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az elemzett 165 feltételes
adémegallapitasi hatdrozat koziil 160 a gibraltari dltaldinos adérendszer szokédsos alkalmazasanak
felel meg, anélkil hogy mds okbdl megallapithaté lenne az éallami tdmogatds fenndllasa (a
megtamadott hatarozat (132)—(150) preambulumbekezdése). Ezzel szemben megallapitotta, hogy
az Ot feltételes addmegallapitdsi hatdrozat, koztiik az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes
adémegallapitasi hatdrozat, amelyet tovabbra is vizsgilni kell, egyedi tdmogatasi intézkedésnek
mindsil. Az ot feltételes adomegallapitdsi hatdrozatban, amelyek az ITA 2010 2013. évi
modositasat kovetden, tobbek kozott a 2015-ben végzett ellenérzéseket kovetden is hatdlyban
maradtak, a gibraltari adéhatésagok megerésitették ezen adémegallapitasi hatarozatok cimzettjei
szamadra, hogy a jogdijakbdl szairmazé bevételek, amelyek azon holland CV-k szintjén keletkeztek,
amelyekben részesedéssel rendelkeztek, az ITA 2010 alapjan nem addkatelesek.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (153) preambulumbekezdésében eldszor is megjegyezte,

hogy az ot feltételes adomegdllapitisi hatdrozat altaldban a kovetkez6 csoportszerkezetre
vonatkozott:
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GIBCO]

IrinyitG partner 99 % Uzleti partner 1 %

Holland Cy
A srellemitulajdon-

jogokat birokolja

Engedély fosdii

Haolland BV
A szellemitulajdon-
jogokat kisknizza

A Bizottsag kifejtette, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagainak beadvanyai szerint a gibraltari
adéhatésagok ugy tekintik, hogy a holland CV-k éltal szerzett bevételt kozvetleniil az emlitett
CV-kben részesedéssel rendelkezd gibraltari vallalkozasok szerezték. Hozzatette, hogy mivel az
ITA 2010 moédositasait kovetGen a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazoé bevételek
felvételre keriiltek a bevételek ITA 2010 1. mellékletében felsorolt kategdriai kozé és
— forrasuktdl figgetleniil — Gibraltiron addkotelessé valtak, az ilyen bevételek a gibraltari
partnerek szintjén addékotelessé valtak. A Bizottsag ezt kovetéen a megtamadott hatdrozat
(161) és (162) preambulumbekezdésében azonositotta a passziv bevételekbdl vagy jogdijakbdl
szarmaz6 nyereség azon hdnyadat, amelyeket be kellett volna szamitani az e hatdrozatok
kedvezményezettjét jelenté ot gibraltari székhelyl véllalkozds adédalapjiba, és amelyekre a
»szokasos gibraltari” adészabalyok szerint adot kellett volna kivetni. Az MJN GibCo-t illeten a
Bizottsag azt allitotta, hogy az 99,99%-os hanyaddal rendelkezett, és Gibraltiron adékoételes
nyeresége 2014-ben 330785918,10 amerikai dollart (USD), 2015-ben 254 328 564,60 USD-t,
2016-ban pedig 232 375 224,15 USD-t tett ki. Allaspontja szerint e hanyadokat be kellett volna sz4-
mitani az MJN GibCo adéalapjaba, és a gibraltari ad6szabalyok szerint meg kellett volna addztatni.

A szelektiv elényt illetéen a Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy a szelektivitas vizsgélata
szempontjabol relevans referenciakeretet az ITA 2010 jelentette, és e tekintetben a megtdmadott
hatdrozat 7.1.3.1. szakaszéban kifejtett, a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazé
bevételek addztatdsinak elmaraddasaban all6 timogatasi programok szelektivitasanak vizsgalatara
vonatkozéd megfontolasokra hivatkozott. Hozzatette, hogy a common law szabalyainak
megfeleléen a valamely CV-bdl mint partnervallalkozasbdl szarmazé eredmény vagy nyereség
hanyadat ugy kell figyelembe venni, mintha az adott hdnyad a gibraltdri vallalkozds eredménye
vagy nyeresége volna.
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A Bizottsag ezt kovetGen a 2013. évi modositast megel6z6 idészak vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a feltételes adémegallapitasi hatarozatok a passziv érdekeltségekbdl és jogdijakbdl szarmazéd
bevételek adéomentességét elird, a megtamadott hatdrozat 7. szakaszédban vizsgalt tdmogatasi
programokat alkalmaztak. Az e mddositast kovetd idGszakra vonatkozéan megallapitotta, hogy az
ot feltételes adomegallapitdsi hatdrozat lehet6vé tette a kedvezményezettek szamadra, hogy
tovabbra is élvezzék a passziv érdekeltségekbdl és jogdijakbdl szarmazd bevételek
adomentességének rendszerébdl eredd eldnyoket, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
gibraltari adéhatésdgok 6t egyedi esetben meghosszabbitottak e rendszer fenndalldsat, ami az
altalanos adérendszertdl vald eltérésnek mindsiil.

Végiil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az ot feltételes adomegéllapitasi hatarozatban részesiilé ot
gibraltari tarsasag a Gibraltaron szerzett vagy onnan szarmazé bevétellel rendelkezd, Gibraltaron
addfizetésre kotelezett valamennyi adédalany tarsasaggal Osszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben van, és hogy ez az eltérés nem indokolhat6 a rendszer jellegével és logikajaval.

Az azonositott tamogatasi intézkedések kedvezményezettjeit illetéen a Bizottsag gy itélte meg,
hogy ezen intézkedések kedvezményezettjei végsé soron az anyavallalatok, a gibraltari
partnertarsasigok tulajdonosai voltak. Ramutatott, hogy az ot feltételes addémegallapitasi
hatdrozatban részesiilé6 ot gibraltari tarsasag, koztik az MJN GibCo, nagy nemzetkozi
vallalatcsoport részét képezte, és hogy a csoportok — holland CV-t magaban foglalé — vallalati
felépitése az anyavallalatok szamara jelentett elényt, mivel lehetévé tette szamukra, hogy a
szellemitulajdon-jogokbdl ugy tegyenek szert nyereségre, hogy ne kelljen adét fizetniiik utdna. A
Bizottsag hozzatette, hogy az egy holland korlatolt felel6sségli tarsasagot, egy holland CV-t, a
gibraltari partnereket és az anyavallalatot magaban foglal6 vallalati szerkezet az itélkezési
gyakorlat értelmében egyetlen gazdasagi egységet alkot, amely folytan e kiillonb6z6 tarsasagok
mindegyikét az e vallalkozas szamara biztositott timogatdsi intézkedés kedvezményezettjének kell
tekinteni.

D. A megtamadott hatarozat rendelkezd része

A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezé:

1. cikk

(1) A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen az
az allami tdmogatdsi program, amely a[z ITA 2010] szerint 2011. januar 1. és 2013. junius 30.
kozott Gibraltaron érvényben 1éve, a passziv érdekeltségekbdl szarmazé bevételekre vonatkozé
adémentesség formajaban valésult meg és amelyet Gibraltar jogellenesen, a Szerzédés 108. cikke
(3) bekezdésének megsértésével 1éptetett hatalyba.

(2) A Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen az
az allami tdmogatdsi program, amely a[z ITA 2010] szerint 2011. januar 1. és 2013. december 31.
kozott Gibraltaron érvényben 1évo, a jogdijakbdl szairmazo bevételekre vonatkoz6 adémentesség
formdjaban valésult meg és amelyet Gibraltir jogellenesen, a Szerz6dés 108. cikke
(3) bekezdésének megsértésével léptetett hatalyba.

2. cikk

A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé piaccal 9sszeegyeztethetetlenek azok az
egyedi dllami tdmogatdsok, amelyeket a gibraltiri kormdany [...] feltételes adémegallapitasi
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hatdrozatok alapjan nyujtott 6t olyan gibraltdri véllalkozasnak, amely jogdijakbdl vagy passziv
érdekeltségekbsl  szarmazé  bevétellel rendelkez6 holland [CV-kben] rendelkezik
érdekeltségekkel, és e tamogatasokat az Egyesiilt Kirdlysdg a Szerzédés 108. cikke
(3) bekezdésének megsértésével nyujtotta.

[...]

5. cikk

(1) Az Egyesilt Kirdlysag a tdmogatas kedvezményezettjeivel koteles visszatérittetni minden
olyan, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen timogatast, amelyre az 1. cikkben emlitett timogatasi
programok alapjan vagy a 2. cikkben emlitett [6t] feltételes adomegallapitdsi hatarozat]...] alapjan
kerdiilt sor.

(2) Azt a 2. cikkben emlitett [6t] feltételes adomegallapitdsi hatdrozat(...] alapjan nydjtott egyedi
tamogatast, amely az érintett gibraltari vallalkozassal nem térittethetd vissza, az érintett gibraltari

vallalkozassal egy gazdasagi egységet alkotd tobbi szervezettel (vagyis az érintett holland BV-tel, a
holland CV-vel vagy a gibraltari véllalkozas anyavéllalataval) kell visszatérittetni.

[...]"

II. Az eljaras és a felek kérelmei
A Torvényszék Hivatalahoz 2019. julius 15-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek, a Mead
Johnson Nutrition (Asia Pacific), az MJN Global Holdings BV, az M] BV és az MJN US

el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 106. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperesek 2020. marcius
27-én targyalds tartdsa iranti indokolt kérelmet terjesztettek elé.

A misodik tandcs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatdanak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezs testiilet elé utalja.

A Torvényszék 2021. mdajus 12-én az eljardsi szabdlyzat 89. cikkének (3) bekezdése szerinti
pervezet6 intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez. A felek a Torvényszék

kérésének az el6irt hataridon beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2021. junius 28-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott a megtdmadott hatarozat 1. cikkének (2) bekezdését, 2. cikkét,
valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését annyiban, amennyiben azok rdjuk alkalmazandék;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el;

8 ECLL:EU:T:2022:217



35

36

37

38

39

40

41

2022. 04. 06-1 iTELET — T-508/19. sz. UGY
MEAD JOHNSON NUTRITION (AsIA PACIFIC) ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg viszonvalaszdban lemondott arrél, hogy a kereset
elkésettsége miatti elfogadhatatlansigéra hivatkozzon.

A. A kereset szerkezetérol

Amint az a megtimadott hatdrozat rendelkez6 részébdl és a fenti 13—26. pontbdl kitiinik, a
megtamadott hatdrozat eldszor is két tamogatdsi programra vonatkozik, nevezetesen egyrészt az
emlitett hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a passziv érdekeltségekbdl szarmazd
bevételek adéztatdsinak elmaraddsara, és masrészt az ugyanezen hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében emlitett, a jogdijakbdl szarmazd bevételek adodztatdsinak elmaradasara,
masodszor pedig az ugyanezen hatdrozat 2. cikkében emlitett 6t feltételes adémegallapitasi
hatérozat alapjan nyujtott 6t egyedi tdimogatdsi intézkedésre.

A 2013. december 31-ét (amely id6pontban a tdmogatasi programok véget értek) kovetd idszak
tekintetében az ot feltételes addémegallapitdsi hatdrozat egyedi tdmogatasi intézkedésnek
mindsitése teljesen fiiggetlen a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazé bevételek
addztatdsdnak elmaraddsa tdmogatdsi programnak mindgsitésétdl. A megtamadott hatdrozat tehat
két kiillon szakaszt tartalmaz, amelyekben az dllami tdmogatds fenndllasanak kiillonb6zé
kritériumait kiilon-kilon vizsgaljak.

Egyebekben a megtamadott hatdrozat 5. cikkének (1) és (2) bekezdése az ugyanezen hatdarozat 1. és
2. cikkében emlitett tdmogatasi intézkedések visszatérittetésére vonatkozik.

Keresetiikkel a felperesek a megtamadott hatarozat részleges megsemmisitését kérik, kozelebbrol,
az emlitett hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének, 2. cikkének, valamint 5. cikke (1) és
(2) bekezdésének megsemmisitését, amennyiben azok rajuk alkalmazandok.

A keresetlevél harom kiilon részbdl dll. A kereset els6 része a megtimadott hatarozat 1. cikke
(2) bekezdésének annyiban torténé megsemmisitésére iranyul, amennyiben a Bizottsig
tamogatdsi programnak mindsitette a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatasanak elmaradasat,
valamint a visszatérittetés ezen intézkedéshez kapcsoléddan torténé elrendelésének
megsemmisitésére. A kereset mdasodik része a megtdmadott hatirozat 2. cikkének annyiban
torténé megsemmisitésére iranyul, amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy az MJN GibCo a
2013. december 31-ig terjed6 id6szakban tdmogatasi intézkedésekben részesiilt, az ezen idépontot
koveté idészakban pedig az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adémegallapitasi
hatdrozat alapjan, valamint a visszatérittetés ezen intézkedésekhez kapcsoldddan torténd
elrendelésének megsemmisitésére. A kereset harmadik része a megtdmadott hatarozat 5. cikke
(2) bekezdésének megsemmisitésére iranyul annyiban, amennyiben a Bizottsidg elrendelte a
tamogatasi intézkedéseknek az MJN GibCo-val, ennek hidnydban pedig a felperesekkel torténé
visszatérittetését.

Ezeket a részeket egymast kovetden kell vizsgalni.
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E tekintetben a Bizottsdg azt allitja, hogy ahhoz, hogy a Torvényszék helyt adjon a jelen
keresetnek, a felpereseknek egyszerre kell eredményesen vitatniuk a megtamadott hatarozat
1. cikkének (2) bekezdését és 2. cikkét. Egyébirant hangstlyozza, hogy még ha a keresetnek
részben helyt is adnak, a visszatérittetés megtamadott hatdrozat 5. cikkében megfogalmazott
elrendelésének vitatdsa csak a tdmogatdsok azon részére tekintettel fogadhaté el, amelynek
tekintetében a keresetnek helyt adtak, és kizarélag annyiban, amennyiben a felperesek érintettek.
A felperesek azt allitjak, hogy mivel a keresetlevél kiillonallé részeket tartalmaz, amelyek a
megtamadott hatarozat rendelkez6 részének kiillonboz6 cikkeit vitatjak, a felperesek pernyertesek
lehetnek a kereset targyat képezé két cikk koziil az egyik vagy mindkettd tekintetében.

Az itélkezési gyakorlat szerint pusztin az a tény, hogy a Torvényszék a felperes altal
megsemmisitésre iranyuld keresete aldtdmasztdsira hivatkozott jogalapot megalapozottnak
mindsit, nem teszi lehetévé szamara, hogy automatikusan teljes egészében megsemmisitse a
megtamadott aktust. A teljes megsemmisités ugyanis nem lehetséges, ha nyilvanvald, hogy a
szoban forgd, kizarélag a megtamadott aktus meghatarozott részére vonatkozé jogalap csak
részleges megsemmisités elérésére alkalmas (2008. december 11-i Bizottsag kontra Département
du Loiret itélet, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. pont).

Valamely uniés aktus részleges megsemmisitése azonban csak abban az esetben lehetséges, ha a
megsemmisiteni kért elemek elvdlaszthaték az aktus tobbi részétél. Az elvélaszthatésag e
kovetelménye nem teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése folytan a jogi aktus lényeges
tartalma megvaltozna (lasd: 2008. december 11-i Bizottsidg kontra Département du Loiret itélet,
C-295/07 P, EU:C:2008:707, 105. és 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a kereset kiilonboz6 részei a megtamadott hatarozat
részleges megsemmisitésére irdnyulnak, és e hatarozat rendelkezd részének kiilonboz6 részeire
vonatkoznak, amelyek mindegyike teljesen kiilondllé és fiiggetlen tdmogatasi intézkedésekre
vonatkozik, igy ha az e részek alatdmasztasara felhozott egyes jogalapoknak helyt kellene adni,
azok csak a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitéséhez vezethetnek. Tovabbd, amint
azt a felperesek a targyaldson megerdsitették, keresetiik kizardlag a megtamadott hatdrozat
2. cikkének annyiban torténé megsemmisitésére iranyul, amennyiben az az MJN GibCo-nak
nyUjtott tdmogatdsra vonatkozik, a madasik négy feltételes adomegdllapitisi hatarozat
kedvezményezettjei részére nyujtott egyedi tdmogatidsokra nem, igy ha az e cikk
megsemmisitésére iranyulé jogalapoknak helyt kellene adni, ez kizarélag annyiban vezetne az
emlitett cikk megsemmisitéséhez, amennyiben az az MJN GibCo és a felperesek javara szdlé
tamogatasi intézkedésre vonatkozik. Ezenkiviil, ha helyt kellene adni a megtdmadott hatarozat
1. cikke (2) bekezdésének vagy 2. cikkének a felperesekre vonatkozé részében torténd
megsemmisitésére iranyuld kifogdsoknak, ez a megtamadott hatirozat 5. cikkének annyiban
torténé megsemmisitését vonnd maga utdn, amennyiben az a rendelkezé rész e kiillonbozé
részeiben emlitett timogatasi intézkedések cimén kifizetett 0sszegek visszatérittetésére iranyul.

B. A kereset elso részérol, amely a megtamadott hatarozat 1. cikke jogdijakbél szarmazé
bevételek adoéztatasanak elmaradasiara vonatkozo (2) bekezdésének, valamint a
visszatérittetés ezen intézkedéshez kapcsolodéan  torténé  elrendelésének a
megsemmisitésére iranyul

Keresetiik els6 részének aldtamasztdsara, amely a megtdmadott hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdésének és 5. cikke (1) bekezdésének annyiban torténé megsemmisitésére iranyul,
amennyiben e rendelkezések a felperesekre alkalmazanddk, a felperesek lényegében harom
jogalapcsoportot hoznak fel.
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Az els6 jogalap nyilvanvalé értékelési hibakon, az EUSZ 5. cikkben foglalt hataskormegosztas
elvének megsértésén, a tagallamok addjogi autondémidja és adodztatdsi szuverenitdsa elvének
megsértésén, valamint a Bizottsdg altali hataskortullépésen alapul (a keresetlevél els6 részének
b) szakasza).

A masodik, harmadik és negyedik jogalap nyilvanvalé értékelési hibakon és az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsig nem bizonyitotta az el6ny
fenndllasat, sem pedig annak szelektiv jellegét (a keresetlevél els6 részének c), d) és e) szakasza).

Az otodik jogalap nyilvanvalo értékelési hibdkon és az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazésara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szélo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikke
c) pontjanak megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az adémentesség
rendszere 1étez6 tdmogatasnak mindsiil (a keresetlevél elsé részének f) szakasza).

Ezenkiviil a keresetlevél els6 részének a) szakaszdban a felperesek az ITA 2010 és az ITA 1952
rendelkezéseinek értelmezését érinté tobb nyilvanvalé értékelési hibat is azonositanak, amelyekre
a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld kiillonbo6zé
jogalapokban hivatkoznak.

A Torvényszék egymast kovetden fogja vizsgalni a fenti 47—49. pontban azonositott kiilonb6zé
jogalapokat, és ebben az Osszefiiggésben fogja figyelembe venni a keresetlevél elsé részének
a) szakasziban azonositott killonb6z6 hibdkat.

1. A nyilvanvalé értékelési hibdra, az EUSZ 5. cikk megsértésére, az adoztatdsi szuverenitds
elvének megsértésére és a hatdskortullépésre alapitott jogalaprol (a megtamadott hatdrozat
1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulo elso jogalap)

A megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé els6 jogalapjuk
keretében a felperesek lényegében azt allitjak, hogy a Bizottsag megsértette az EUSZ 5. cikkben
el6irt hataskormegosztas elvét, amelynek alapjan a kozvetlen addztatds teriilete a tagallamok
szuverenitasi korébe és hatdskorébe tartozik, toviabba az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésére
tekintettel tallépte a hataskorét, amikor az allami tdmogatasokkal kapcsolatos hatdskorét egy
latszdlagos kettés addmentesség elleni kiizdelem érdekében gyakorolta. A Bizottsig igy
megkeriilte az EUMSZ 116. cikkben el6irt eljarast, amely lehet6vé teszi szamara, hogy eljarjon, ha
megallapitja, hogy a tagillamok torvényi rendelkezései kozotti killonbségek torzitjak a belsé piaci
verseny feltételeit.

A felperesek hangsulyozzidk, hogy az dllami tAmogatdsok ellenérzése nem érinti a tagallamok arra
val6 hatdskorét, hogy megvalasszdk az altaluk legmegfelel6bbnek itélt addrendszert, és ennek
keretében oOnalléan hatdrozzdk meg az adodkoteles bevételek és nyereségek kategoridit és
szamitasi modjat (az addalapot). Az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmten kitiinik, hogy az elény
fenndlldsat a nemzeti addészabalyokban meghatarozott tgynevezett ,dltaldnos” addztatashoz
viszonyitva kell megallapitani, és a Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy 6nalléan
hatdrozza meg az tdgynevezett ,altalainos” adéztatast. Igy, noha a tagallamok az adédjogi
hatéskoriiket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni, ez nem hatalmazza fel a
Bizottsagot arra, hogy Kkiterjessze a relevins referenciakeretet képezé éltalanos addszabalyok
hatdlyat, sem pedig arra, hogy az emlitett keretet alkoté szabalyoktdl valé -eltérések
megsziintetésén tilmenden beavatkozzon valamely tagéllam szuverén dontéseibe.
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Marpedig egyrészrol a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag nyilvanvalo értékelési hibat kovetett
el, amikor megaéllapitotta, hogy az ITA 2010 célja az, hogy a tarsasigok eredményének vagy
nyereségének teljes Osszegét megaddztassdk, és amikor megdallapitotta, hogy a jogdijakbdl
szarmazd (passziv) bevételek addztatdsdnak elmaraddsa az I'TA 2010-t6l valo eltérésnek mindsil.
Masrészrdl azt dllitjak, hogy a Bizottsag talsagosan kiterjesztéen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését és azt az elvet, amely szerint valamely dllami tdmogatast annak hatdsai alapjan kell
meghatdrozni, valamint hogy a jelen tgy kiilonbozik a 2011. november 15-i Bizottsag és
Spanyolorszig kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732), valamint a 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free
Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-20/15 P, EU:C:2016:981) alapjaul szolgalé tigyt6l.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Elsésorban az EUSZ 5. cikk megsértésére vonatkozo allitast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
azon teriileteken kiviil, amelyeken az uniés addjogszabdlyok harmonizacié targyat képezik, az
egyes addk alapvetd jellemzdinek meghatirozdsa — a tagdllamok addjogi autondémidjanak
tiszteletben tartasaval — e tagdllamok mérlegelési jogkorébe tartozik, amely jogkort
mindazondltal az unids jog tiszteletben tartdsa mellett kell gyakorolniuk. Ugyanez érvényes
tobbek kozott az adékulcs megvélasztasara is, amely aranyos vagy progressziv lehet, illetve az adé
alapjanak és az addkoteles eseménynek a meghatdrozasara (2021. marcius 16-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-652/19 P, EU:C:2021:201, 38. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban az uniés jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a
kozvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket
az unios jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd: 2012. julius 12-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezért az dllami tdmogatdsok terén a tagallamok olyan teriileteken — igy a kozvetlen
adoézas teriiletén is — torténd beavatkozdsai, amelyek az Eurépai Unidban nem képezik
harmonizdcié targyat, nincsenek kizarva az dllami tdmogatdsok ellendrzésére vonatkozé
szabalyozés hatdlya aldl.

A tagallamok ugyanis az addjogi hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek
gyakorolni, és ebben az 0Osszefliggésben tartézkodniuk kell minden olyan intézkedés
meghozatalatdl, amely a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast képezhet (lasd
ebben az értelemben: 2010. junius 3-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-487/08,
EU:C:2010:310, 37. pont).

Ennélfogva a Bizottsag az addintézkedéseket allami tdmogatasnak mindsitheti, amennyiben az
ilyen mindsitéshez sziikséges feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 1974. julius 2-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 28. pont; 2006. junius 22-i Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 81. pont; 2015. marcius
25-i Belgium kontra Bizottsag itélet, T-538/11, EU:T:2015:188, 65. és 66. pont).

Marpedig azon feltételt illetéen, amely szerint a széban forgé intézkedésnek gazdasagi elényt kell
biztositania, emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint formadjatol
figgetlenil allami tdmogatasnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve
alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve amelynek esetében ugy tekintendd, hogy az
olyan gazdasagi elényt nyujt a kedvezményezett véllalkozasnak, amelyet az az altaldnos piaci
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feltételek kozott nem érhetett volna el (lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Deutsche Post
itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014-.
oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. pont).

Kozelebbrél az az intézkedés, amellyel a hatdsigok olyan el6nyds adojogi banidsmddot
biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt dllami forrasok atruhdzasaval,
de pénziigyileg kedvez6bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil (1994. marcius 15-i
Banco Exterior de Espana itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont; 2011. szeptember 8-i Paint
Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Egyebekben az adéintézkedések esetében még az el6ny fenndllasat is csupan
egy dltaldnos adoztatashoz (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03,
EU:C:2006:511, 56. pont), vagyis a tagdllam altal addjogi autondmidja alapjan meghatarozott
addszabélyokhoz viszonyitva lehet megallapitani.

Kovetkezésképpen a tagillamok addjogi autondmidja nem jelenti azt, hogy nem tartozik az
EUMSZ 107. cikk hatalya ald egyetlen olyan addintézkedés sem, amely tobbek kozott az
addhatdésagok altal figyelembe vett adodalapot érinti. Egy addintézkedést ugyanis, amennyiben
val6jaban hatranyos megkiilonboztetést valésit meg a figyelembe veend6 referenciakeretet alkotd
altalanos adérendszer altal kitlizott célra tekintettel hasonl6 helyzetben 1év6 tarsasagok kozott, és
ezaltal az intézkedés kedvezményezettjei szamadra olyan szelektiv elényoket biztosit, amelyek
»bizonyos” vallalkozdsokat vagy ,bizonyos” druk termelését elényben részesitik, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a Bizottsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy ellendrizze az
EUMSZ 107. cikk tiszteletben tartasat, nem lépte tul a hataskorét, amikor megvizsgdalta a
jogdijakbdl szarmazé bevételek adéztatasanak elmaradasat annak ellenérzése céljabdl, hogy ez az
intézkedés tamogatdsi programnak mindsiil-e, és amennyiben annak mindésil, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében 6sszeegyeztethetd-e a belsé piaccal.

A felperesek egyetlen érve sem alkalmas e megallapitds megkérddjelezésére.

El6szor is, a fenti 57. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl vitathatatlanul az kovetkezik,
hogy a Bizottsdg az unids jog fejlédésének jelenlegi szakaszdban nem rendelkezik olyan
hataskorrel, amely lehet6vé teszi szdmara, hogy 6ndlléan hatdarozza meg a vallalkozas ,éltalanos”
addzasat, elvonatkoztatva a nemzeti addszabalyoktdl. Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy az
elény és a szelektivitas kritériumanak elemzése soran a Bizottsdg a Gibraltarra alkalmazandé
addrendelkezésekre, nevezetesen az ITA 2010 rendelkezéseire, és killondsen az emlitett torvény
11., 16. és 74. cikkére és 1. mellékletére hivatkozott, valamint az Egyesiilt Kiralysag és a gibraltari
hatésagok azon észrevételeire, amelyek az ITA 2010 altal bevezetett adérendszer tartalménak és
alapelveinek tisztdzasara iranyultak. Igy a felperesek allitdsdval ellentétben a Bizottsag nem
onalléan hatdrozta meg az ,altalanos” adodztatast, és a jelen iigyben nem sérthette meg a
hatdskormegosztas elvét.
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Misodszor, a Bizottsag a Gibraltarra alkalmazandé addrendelkezések értelmezése sordn nem
hagyhatja figyelmen kiviil a tagallamok kozvetlen addztatds teriiletén fenntartott hatdskorét. A
Bizottsag ugyanis az ado6intézkedések allami tdmogatdsokkal kapcsolatos ellendrzése cimén maga
értékelheti a nemzeti adérendelkezéseket, amely értékelést adott esetben az érintett tagallam vagy
az esetleges érdekelt felek a Torvényszék el6tti megsemmisités irdnti kereset keretében vitathatjak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a Gibraltarra alkalmazandé addrendelkezések
értékelését az Egyesiilt Kiralysag és a gibraltari hatésagok altal kozolt informacidkra alapozta.
Kozelebbrél, amint az a megtdmadott hatdrozat (93) preambulumbekezdésébdl és
46. labjegyzetébdl kitlinik, a Bizottsdg a referenciakeretet — az dltaldinos addztatas vezérelveit és e
keret célkitlizését is beleértve — az Egyesiilt Kirdlysag hatésdgai altal a kozigazgatasi eljaras
keretében kozolt informdaciok alapjan hatdrozta meg.

Harmadszor, amint arra a Bizottsdg az ellenkérelem 75. pontjdban ramutat, a valamely allami
tdmogatds addjog teriiletén torténdé fenndllasanak ellenérzésére iranyulé hataskore nem
korlatozodik arra az esetre, amelyben a nemzeti addszabélyozastdl val6 formalis eltérés 4all fenn.
A szabdlyozdsi mddszernek ugyanis nincs jelentésége valamely nemzeti intézkedés hatdsainak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténd értékelése szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet,
C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79. pont). Igy a Bizottsag — a felperesek allitasaval
ellentétben — nem lépte tal a hataskorét azzal, hogy az ITA 2010 &ltal kialakitott ad6zasi rendszer
vezérelvei fényében megvizsgdlta a bevételek valamely kategéridja addztatdsanak elmaraddsat vagy
e bevételeknek az ad6koteles bevételkategoriak kozé torténd felvételének elmaradasat.

Negyedszer, a felperesek dltal kiillonosen az ITA 2010 célkittizésének és vezérelveinek
azonositasat, az esetleges hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasanak hianyat, valamint a 2011.
november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag
itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) és a 2016. december 21-i Bizottsag kontra
World Duty Free Group és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) jelen {igyben
torténd alkalmazasat illetéen hivatkozott értékelési hibak és jogsértések hatastalanok a Bizottsag
hataskore esetleges hidnyanak aldtdmasztisa szempontjabdl. Ezek az érvek éppen ellenkezéleg
arra iranyulnak, hogy vagy nyilvanvalo értékelési hibakra és az EUMSZ 107. cikk Bizottsag altali
megsértésére, vagy a hatdskorének gyakorldsa sordn elkovetett hibdkra és jogsértésre
hivatkozzanak.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatarozat elfogadasaval nem sértette meg az EUSZ 5. cikket.

Maiasodsorban a hataskorrel vald visszaélésre vonatkozd allitast illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel
valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékok alapjan nyilvanvalé, hogy
azt kizardlag vagy legalabbis elsGsorban a hivatkozott céloktdl eltéré célok elérése érdekében, vagy
az ligy koriilményeinek kezelésére a Szerzddések altal kifejezetten eldirt eljards megkeriilése
érdekében fogadtak el (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 16-i Spanyolorszag és Olaszorszag
kontra Tandcs itélet, C-274/11 és C-295/11, EU:C:2013:240, 33. pont; 2018. julius 12-i PA kontra
Parlament itélet, T-608/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:440, 42. pont).
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Mairpedig a jelen tigyben nem kifogasolhaté a Bizottsdggal szemben, hogy a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsa révén visszaélt volna a hataskorével, mivel e hatdrozat arra irdnyul, hogy egy
hivatalos vizsgdlati szakasz végén megallapitsa, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek
addztatasanak elmaraddsa a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tdimogatdsnak mindsiil.

Rdadasul 6nmagaban az az dllitas, amely szerint a Bizottsag az allami tamogatéasokkal kapcsolatos
hatéaskorét egy latszolagos kettds adomentesség elleni kiizdelem céljara hasznalta fel, nem mindsiil
olyan objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékok egyiittesének, amelyek lehet6vé teszik annak
megallapitasat, hogy a Bizottsag megkisérelte volna megkeriilni az EUMSZ 116. cikkben el6irt
eljarast. Azonkiviil, hogy a megtdmadott hatdrozat nem kérddjelezi meg a territorialitds elvének
alkalmazasat, meg kell allapitani egyrészt, hogy az az elemzés, amely szerint a jogdijakbol
szarmazé bevételek adoztatisanak elmaraddsa tdmogatasi intézkedésnek mindsiil, nem veszi
figyelembe azt, hogy e bevételeket mas addztatasi joghatésagokban addztatjak-e, vagy sem, és
kizarélag a Gibraltairon alkalmazand6 adészabdlyokon alapul. Madsrészt a megtamadott
hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy a Bizottsag a Gibraltaron alkalmazandé adéjogot a kiillonb6zé
tagallamokban alkalmazandd joghoz kivanta volna igazitani.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hatdskorrel valo
visszaélést.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
megsemmisitésére irdnyuld elsé jogalapot el kell utasitani.

2. A nyilvdanvalo értékelési hibakra és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapokréol (a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
megsemmisitésére iranyulo mdsodik, harmadik és negyedik jogalap)

A megtimadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé madsodik,
harmadik és negyedik jogalap lényegében nyilvanvald értékelési hibakon és az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy a jogdijakbdl
szarmazé  bevételek  addztatisanak  elmaradasa  szelektiv  elényt  biztositott a
kedvezményezettjeinek. A felperesek elszor is az elény elemzését vitatjdk (a megtdmadott
hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé masodik jogalap), masodszor a
szelektivitdssal ~ kapcsolatos — kovetkeztetéseket (a megtdmadott hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdésének megsemmisitésére iranyul6 harmadik jogalap), harmadszor pedig a Bizottsag
altal megdallapitott szelektiv el6ny terjedelmét (a megtimadott hatdrozat 1. cikke
(2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé harmadik jogalap). A felperesek altal felhozott
kiilonboz6 jogalapok a gibraltari addjog tartalmdval és hatalyaval kapcsolatos, a kereset els6
részének a) szakaszdban azonositott nyilvanvalé értékelési hibdkra hivatkoznak.

a) Elozetes megfontoldsok

1) A megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének tdrgydt képezd tamogatdsi intézkedésrdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az a megtdmadott hatdrozat (28), (33) és
(82) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az emlitett hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének targyat
képezé intézkedés a jogdijakbol szarmazé bevételek adodztatasanak elmaraddsa, amelyet a
Bizottsag a ,jogdijakbdl szarmazo bevételekre vonatkozé adomentesség[nek]” mindsitett. Amint
arra a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (28), (33) és (93) preambulumbekezdésében
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ramutatott, az ad6ztatds ezen elmaradasa abbdl ered, hogy a jogdijakbdl szairmazé bevételek nem
keriiltek be a Gibraltaron addkoteles bevételek ITA 2010 — az addkoteles bevételek kategoridit
kimerit6 jelleggel felsorol6 — 1. mellékletében felsorolt kategériai kozé.

E tekintetben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy az eljaras meginditasarol sz616 hatarozatbél (lasd
kiilonosen az emlitett hatdrozat (34) preambulumbekezdését), amelynek fényében a megtamadott
hatdrozatot értelmezni kell, kitlinik, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
targyat képez6 intézkedés pontosabban a jogdijakbdl szairmazé bevételek mint passziv bevételek
(»passive income”) addztatdsanak elmaraddsa. Ez az értelmezés kovetkezik a megtidmadott
hatarozat 25. labjegyzetével egyiittesen értelmezett (76) preambulumbekezdésébdl is, amely
labjegyzetben a Bizottsag kifejtette, hogy a megtdmadott hatdrozatban foglalt értékelés csak a
passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazd bevételekre vonatkozik, a passziv bevételek
egyéb  kategéridira nem.  Madsrészt, amint az a  megtamadott  hatdrozat
(76) preambulumbekezdésében pontositasra keriilt, a jogdijakbdl szairmazé bevételek addztatasa
elmaradasanak vizsgalata kizarélag a 2011. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti idészakra
vonatkozott.

Mairpedig el6szor is, amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig tévesen
mindsitette ,implicit addémentességnek” a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatasanak
elmaradasat, és figyelmen kiviill hagyta azt, hogy az ITA 201011. cikke szerint csak az
1. mellékletben felsorolt kategéridk valamelyikébe tartozé bevételek addkotelesek Gibraltiron,
meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat (93) preambulumbekezdésében a Bizottsag ige-
nis figyelembe vette azt, hogy az ITA 201011. cikke szerint Gibraltiron csak az ITA
2010 1. mellékletében felsorolt kategériak valamelyikébe tartozo bevételek addkotelesek. A megta-
madott hatarozatban ugyanis egyértelmiivé tette, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek adoztata-
sanak elmaradésa ,implicit adomentességnek” mindsiil, mivel a jogdijakbdl szarmazé bevételek
nem keriiltek feltiintetésre a Gibraltaron adékoteles bevételek 1. mellékletben felsorolt és az ITA
2010 szerinti adérendszer hatdlya ald tartozé kategéridi kozott. A megtamadott hatdrozat (28),
(32) és (33) preambulumbekezdésébdl, valamint 17. labjegyzetébdl az is kittinik, hogy a Bizottsag
figyelembe vette azt, hogy 2011. janudr 1. és 2013. december 31. kozo6tt a jogdijakbdl szarmazé
bevételek nem tartoztak a Gibraltiron adékoteles bevételek ITA 2010 1. mellékletében felsorolt
kategoéridi kozé, és nem voltak addkotelesek.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése nem tesz kiillonbséget az allami beavatkozas okai vagy célkit(izései szerint, hanem
azt annak hatdsai alapjin, tehat az alkalmazott mddszerektdl fliggetleniil hatdrozza meg (lasd
ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az a kériilmény, hogy a jogdijakbél szarmazé bevételek Gibraltiron nem tartoznak a
jovedelemadé hatdlya ald amiatt, hogy azokat nem vették fel az ITA 2010 1. mellékletében
felsorolt bevételkategoridk kozé, ugyanolyan hatdsokkal jart, mint ha e bevételkategériat az
emlitett mellékletben felsoroltak volna, azonban formadlisan adémentességben részesiilt volna.
Ugyanis, amint arra lényegében Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok a Wereldhave Belgium és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanydban (C-448/15, EU:C:2016:808, 40. és 42. pont) ramutatott, az
adé hatdlya ald tartozas hidnydban nem val6sul meg az addztatandé tényallds, mig adémentesség
esetében igen. Ez utdbbi esetén a {6 addkotelezettség elméletileg 1étrejott, de az addalany a torvény
altal részben vagy teljesen mentesiil az adé megfizetése alél, amely végeredményben téle nem
kovetelhetd. Igy az ,adé hatdlya ald tartozas hianya” és az ,adémentesség” azonos hatasokat valt
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ki, nevezetesen az addztatas elmaradasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat,
amikor a jogdijakbdl szairmazé bevételek adéztatdsanak elmaradasat ,implicit addmentességnek”
mindsitette.

Misodszor, = amennyiben = a  felperesek  vitatjdk a  megtdamadott  hatarozat
(33) preambulumbekezdésében szereplé azon dllitast, amely szerint a jogdijakbdl szdarmazé
bevételek az ITA 2010 alapjan soha nem voltak addkotelesek, és el6adjik, hogy ezek a bevételek
még az ITA 2010 2013. évi mddositasa el6tt is az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt
A. bevételkategériaba, vagyis a ,kereskedelmi, uizleti, foglalkozasi és szakmai” nyereség korébe
tartoztak, a kovetkezdket kell megallapitani.

Amint az a fenti 77. és 78. pontbdl kitlinik, az emlitett hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének targyat
képezé intézkedés a jogdijakbol szarmazé bevételek adodztatdsanak elmaraddsa, amelyet a
Bizottsag a ,jogdijakbdl szdrmazé bevételekre vonatkozd addémentességnek]” mindsitett, és
amely abbdl ered, hogy a jogdijakbdl szdrmazé bevételek nem szerepeltek a Gibraltiron
addkoteles bevételeknek az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt kategéridi kozott. Ez az
intézkedés kifejezetten a jogdijakbdl szarmazé bevételekre vonatkozik, amennyiben azok passziv
bevételeknek mindsiilnek. Mérpedig a felperesek maguk is elismerik, hogy a jogdijakbdl szarmazé
»tisztan passziv” bevételek, amelyek nem vallalkozasi tevékenységbdl szarmaznak, egészen az ITA
2010 2013. évi modositasainak 2014. januar 1-jei hatdlybalépéséig nem tartoztak az ITA
2010 1. mellékletében felsorolt egyik bevételkategéridba sem, és ennélfogva Gibraltdron nem
voltak adoékotelesek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek altal hivatkozott hibak nem alkalmasak azon megallapitas
megkérddjelezésére, amely szerint a jogdijakbdl szairmazé bevételek, amelyek passziv bevételnek
mindsiilnek, {6szabaly szerint nem tartoztak az ITA 2010 2014. januar 1-jét megel6z6 valtozatanak
1. mellékletében felsorolt bevételkategdriak kozé, és kovetkezésképpen nem voltak addékotelesek
Gibraltaron. Kovetkezésképpen ezek az érvek nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a
megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének jogszerliségét, és azokat mint hatdstalanokat el
kell utasitani.

A Bizottsag mindenesetre nem kovetett el hibat, amikor azt allitotta, hogy a jogdijakboél szarmazé
bevételek Gibraltiron nem voltak adékotelesek, anélkiil hogy megvizsgalta volna, hogy e bevételek
az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt bevételek A. kategoriaja alapjan addztathatok-e.

Az egyesiilt kiralysagi és a gibraltari hatésagok ugyanis a kozigazgatasi eljaras keretében benyujtott
killonb6z6 észrevételeikben kovetkezetesen megerdsitették, hogy a jogdijakbdl szarmazé
bevételek az ITA 2010 2011. januar 1. és 2013. december 31. kozott hatdlyos valtozata alapjan
Gibraltiron nem voltak adékotelesek. Ezenfelil az Egyesiilt Kiralysag az ITA 2010-nek a 2012.
szeptember 14-i észrevételeihez csatolt bemutatdsiban egyértelmtien kifejtette, hogy a
jogdijakbdl szarmazd bevételek nem tartoztak a Gibraltdiron addkoteles bevételeknek az ITA
2010 1. mellékletében felsorolt kategéridi kozé, és kiillonosen, hogy azok nem voltak az emlitett
mellékletben felsorolt A. bevételkategériaba tartozé kereskedelmi vagy {iizleti nyereségnek
tekinthetok.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az ITA 2010 azon értelmezése, amely szerint a jogdijakbdl
szarmazo bevételek Gibraltiron soha nem voltak addékotelesek, Osszeegyeztetheté a feltételes
adomegallapitdsi hatarozat iranti 2012. szeptember 11-i kérelem tartalmdval, amelynek alapjan az
MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitdsi hatarozatot meghoztdk. Ebben a
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dokumentumban ugyanis maguk a felperesek jelezték, hogy véleményiik szerint az MJN GibCo
altal kapott, jogdijakb6l szarmazé barmely bevétel nem tartozik a Gibraltiron adékoételes

s sz

bevételeknek az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt egyik kategéridjaba sem.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a jogdijakbol
szarmazo bevételek 2011. januar 1. és 2013. december 31. kozott Gibraltairon nem voltak
addkotelesek, sem pedig annak vizsgalata sordn, hogy az addztatds elmaradasdban all6 ilyen
intézkedés szelektiv eldnyt biztosithat-e a kedvezményezettjeinek, és igy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami timogatiasnak mindsiilhet-e.

2) Az elbny és a szelektivitds kritériumdnak vizsgalatdarol

Az itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatasnak valé mindsitéshez az EUMSZ 107. cikk
szerinti Osszes feltétel teljesiilése sziikséges. Ily mddon rogzitésre keriilt, hogy ahhoz, hogy
valamely intézkedést allami tdmogatasnak lehessen mindsiteni, el6szor is a beavatkozasnak az
allam altal vagy allami forrasbdl kell torténnie, masodszor ennek a beavatkozasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezett
szamdra elonyt kell biztositania, negyedszer pedig torzitania kell a versenyt vagy azzal kell
fenyegetnie (lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az addintézkedések EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szempontjabol torténd elemzése keretében mind az elény, mind pedig a szelektivitas
kritériumdnak vizsgalata el6zetesen magdban foglalja az e vizsgdlat szempontjabol relevans
referenciakeretet képezé dltalanos adézasi szabalyok meghatarozasat.

Egyrészrél az addintézkedések esetében még az elény fennalldsat is csupan egy altaldnos
addztatashoz viszonyitva lehet megallapitani (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag
itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 56. pont). Az ilyen intézkedés ugyanis gazdasagi elényt biztosit
kedvezményezettje szdmadra, amennyiben enyhiti a véllalkozds koltségvetésének altalanos terheit,
és amely ezdltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencid lenne, azzal azonos természeti
és hatdsua (2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262,
22. pont). Ily médon a referenciakeret révén éppen az ,altalanos” addztatast lehet megallapitani.

Masrészrdl valamely nemzeti addintézkedés szelektivnek mindsitéséhez el6szor is el6zdleg meg
kell hatarozni és meg kell vizsgdlni az adott tagallamban hatdlyban 1évé ad6zasi rendszer szerinti
kozos vagy dltalanos rendszert (2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tdrsai itélet,
C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont).

Egyébirant a Bizottsag a referenciakeret fogalmaval kapcsolatos értelmezését az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatas fogalmarél szél6 kozleményben (HL 2016. C 262.,
1. 0.) pontositotta. E kozlemény, noha nem kotheti a Torvényszéket, hasznos kiindulépontként
szolgélhat (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2017. jdlius 26-i Cseh Koztarsasag kontra
Bizottsag itélet, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 53. pont).

Az allami tdmogatéas fogalmardl szdl6 kozlemény 133. pontja tobbek kozott kimondja, hogy a
referenciarendszer olyan kovetkezetes szabélyok dsszessége, amelyeket dltaldban a rendszer célja
szerint — objektiv kritériumok alapjan — annak hatdlya ald tartozé valamennyi vallalkozasra
alkalmazni kell. Az dllami tdmogatas fogalmarél sz6lé kozlemény emlitett pontja rogziti, hogy e
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szabdlyok jellemz6en nem csak a rendszer hatalyat, hanem egyuttal a rendszer alkalmazdsanak
feltételeit, a hatalya ald tartozé vallalkozasok jogait és kotelezettségeit, valamint a rendszer
miikodésének gyakorlati szabdlyait is meghatarozzak.

A jelen tigyben, noha a felperesek nem vitatjak, hogy a Bizottsag helyesen tekintette gy, hogy az
ITA 2010 mindsiil a jogdijakbdl szarmazé bevételek adédztatdsa elmaraddsanak vizsgalata
szempontjabol relevans referenciakeretet képez6 dltalanos addzasi szabalyoknak, a megtamadott
hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé masodik, harmadik és negyedik
jogalap alatadmasztasa érdekében vitatjak a Bizottsag altal az ITA 2010 tartalmara és célkitiizésére
vonatkozdan elfogadott értelmezést.

Kovetkezésképpen el6szor a felperesek azon érveit kell megvizsgalni, amelyek a referenciakeretet
képez6, a tarsasagok bevételeinek adoztatasira vonatkozd gibraltari altalanos szabalyok
tartalmanak és célkitlizésének Bizottsag altali értelmezését vitatjak, majd ezt kovetéen egymads
utan meg kell vizsgalni a szelektiv el6ny Bizottsag altali elemzésének vitatasara iranyul6 kiillonb6zé
jogalapokat.

b) A Bizottsagnak a referenciakeretre és a gibraltdri dltaldanos adozdsi szabdlyokra
vonatkozo értékelésérél

Amint az a megtdmadott hatirozat (28)—(30) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a tarsasagok
bevételeinek addztatdsara vonatkoz6 rendszert illetéen az ITA 2010 relevans rendelkezéseit
elsGsorban a 11., a 16. és a 74. cikk jelentette.

Az ITA 2010 ,Addkotelezettség” (,Charge to Tax”) cimd IL. részében szerepelt tobbek kozott az
ITA 2010 ,Az adodkotelezettség” (,The Charge to Taxation”) cim@ 11. cikke, amely a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az addt — a[z ITA 2010] és a Szabalyok rendelkezéseire figyelemmel — az egyes ad6évekre
vagy beszamolasi id6szakokra vonatkozédan idészakosan meghatarozott adémérték szerint,
minden személynek az 1. melléklet A—C. tablazataban [...] meghatdrozott és Gibraltaron szerzett
vagy onnan szarmazoé bevételei utan kell megfizetni.

[...]"

A 2011. januar 1. és 2013. december 31. kozott alkalmazandé valtozatban a ,Heads of charge”
cim@ 1. melléklet, amelyre az ITA 2010 11. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil hivatkozik, a
Gibraltaron adékoteles bevételek harom kategéridjat azonositotta, nevezetesen:

— az A. kategériat, amely magdban foglalta egyrészt valamely vallalkozds vagy vagyonkezeld
tarsasag kereskedelembdl, tizleti tevékenységbdl, foglalkozasbdl vagy szakmdabdl (trade,
business, profession or vocation) szarmazé eredményét és nyereségét, masrészt pedig az
ingatlanbdl (real property) szarmazé bevételeket;

— a B. kategoériat, amely a munkavallalasbdl és 6nall6 véllalkozasbdl szdrmazé bevételekre
vonatkozott;

— a C. kategdriat, amely az ,egyéb bevételre” (other income) vonatkozott, amelyek kozott
szerepeltek tobbek kozott az osztalékok és az alapokbdl szarmazé bevételek és a nyugdijak.
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Ezenfelil az ITA 2010 74. cikke az ITA 2010 11. cikkében szerepld, ,Gibraltiron szerzett vagy
onnan szarmazé” fogalmat a kovetkez6képpen hatarozta meg:

»a) a b) [pontra] is figyelemmel, a nyereséget termeld tevékenységek (vagy a tevékenységek
tobbségének) helyszine alapjan kell meghatarozni;

b) az a) [pont] alkalmazdsiban a vallalkozds nyereségét termelé tevékenységek tobbsége
Gibraltaron megvaldsultnak tekintendé a kovetkezdk esetében:
i. valamely véllalkozasnak a bevételt keletkezteté mogottes tevékenysége valamely gibraltari
torvény alapjan engedélyhez és szabalyozashoz kotott; vagy
ii. valamely véllalkozas, amely fioktelepen vagy barmely formaju alland¢ telephelyen keresztiil
jogszertien kothet tigyleteket Gibraltaron abbdl addédéan, hogy engedéllyel rendelkezik
valamely mads joghatésigban, amely Gibraltarra torténé passzportalasi jogokkal
rendelkezik, és amely vallalkozasnak ennek hidnydban Gibraltaron engedélyre lenne
sziliksége és szabdlyozva lenne;

c) a b) pont nem alkalmazhaté egy gibraltiri tarsasig olyan fidktelepére vagy dallandd
telephelyére, amely Gibraltaron kiviil végez tevékenységet, a Gibraltiron kiviil végzett
tevékenységek mértékéig.”

Az ITA 2010 ,,Az ad6 kiszamitasa” (,Computation of assessments”) cim III. része tartalmazta az
»Addalap” (,Basis of assessment”) cimd 16. cikk (1) bekezdését, amely a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»(1) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a vallalkozdsok addkoteles eredményének vagy
nyereségének Osszege megegyezik a tarsasdg altal a beszamolasi idészakban termelt eredmény
vagy nyereség teljes 6sszegével.”

Egyrészrél a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag a tdrsasagok bevételeinek addztatasara
vonatkoz6 gibraltari rendszer bevételcsoportokon alapulé jellegét figyelmen kiviil hagyva tévesen
tekintette ugy, hogy az ITA 2010 célkitlizése a szamviteli nyereség, és igy az addfizetd tarsasagok
valamennyi bevételének megaddztatasa. Masrészrol el6adjak, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta
meg, hogy a territorialitds elve alapjan a gibraltari tarsasdgok altal kapott, jogdijakbdl szarmazé
bevételeket Gibraltaron szerzettnek vagy onnan szdrmazoénak tekintették.

Mivel a felek nem értenek egyet a bizonyitési terhet illetéen, valamint a Bizottsagnak a gibraltari
addjog tartalmara és hatdlyara vonatkozd értékelése tekintetében a Torvényszék altal
lefolytatand¢6 feliilvizsgéalat terjedelmével kapcsolatban, meg kell jegyezni, hogy az allami
tamogatdasok teriiletét érint6 hatarozatok elfogaddsa sordn a nemzeti jog megallapitisa ténykérdés
(lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i A2A kontra Bizottsag itélet, C-318/09 P, nem
tették kozzé, EU:C:2011:856, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az a
kérdés, hogy a Bizottsag helyesen értelmezte-e, illetve mennyiben értelmezte helyesen valamely
nemzeti szabdly tartalmdt és hatdlyat, az uniés birdsag ténymegillapitasahoz tartozik, és a
bizonyitasfelvételre, valamint a bizonyitdsi teher megoszlasira vonatkozo szabalyoknak van
alavetve (lasd ebben az értelemben: 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco
és Itelazpi kontra Bizottsag itélet, T-462/13, EU:T:2015:902, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Fontos emlékeztetni arra, hogy az dllami tdmogatasok ellenbrzésével kapcsolatban fdszabaly
szerint a Bizottsag feladata, hogy az ilyen tdmogatds fenndallasirdl a megtamadott hatdrozatban
bizonyitékkal szolgaljon (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i Olympiaki Aeroporia
Ypiresies kontra Bizottsag itélet, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. pont; 2015. junius 25-i SACE és
Sace BT kontra Bizottsag itélet, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. pont). Ebben az 6sszefiiggésben a
Bizottsag koteles a széban forgd intézkedések vizsgdlatara irdnyuld eljardst gondosan és
partatlanul lefolytatni annak érdekében, hogy a tdmogatas fenndllasat — adott esetben pedig az
Osszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét — megallapité végleges hatdrozat meghozatala
soran a lehetd legteljesebb kort és legmegbizhatobb adatok alljanak rendelkezésére (lasd ebben az
értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
90. pont; 2014. aprilis 3-i Franciaorszidg kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
63. pont).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az éallami tdmogatdsok teriiletén a bizonyitdsi teher
megosztasa a Bizottsaggal, valamint az érintett tagallammal szemben fennallé eljarasi
kotelezettségek tiszteletben tartisinak van aldrendelve az intézmény azon hatdskorének
gyakorldsa keretében, amelynek alapjan a tagallamot rabirhatja arra, hogy valamennyi sziikséges
informdcidt bocsassa a rendelkezésére (lasd: 2008. november 28-i Hotel Cipriani és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-254/00, T-270/00 és T-277/00, EU:T:2008:537, 232. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kozelebbrél, a Bizottsaggal val6 egyiittmiikodési kotelezettsége
értelmében az érintett tagallam, valamint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan észrevételek
benyujtasara megfeleléen felhivott érdekelt felek feladata, hogy el6terjesszék érveiket, és minden
olyan informdciét a Bizottsdag rendelkezésére bocsassanak, amelyek alapjan az tigy valamennyi
adatardl felvilagositas nyerhet6 (lasd ebben az értelemben: 2008. november 28-i Hotel Cipriani és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-254/00, T-270/00 és T-277/00, EU:T:2008:537, 233. pont).

A Bizottsagot ugyanis nem terheli olyan kotelezettség, amelynek keretében hivatalbol és
feltételezések alapjan vizsgidlnia kellene, hogy melyek azok a ténybeli és jogi koriilmények,
amelyeket a kozigazgatasi eljards soran a rendelkezésére bocsathattak volna (lasd ebben az
értelemben: 1998. 4prilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 60. pont; 2004. janudr 14-i Fleuren Compost kontra Bizottsag itélet, T-109/01,
EU:T:2004:4, 49. pont).

Végill meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités irdnti kereset
keretében valamely allami tdmogatassal kapcsolatos hatarozat jogszeriiségét azon informacidk
alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor — tobbek kozott a nemzeti jogi
hatteret illetéen — a Bizottsag rendelkezésére éallhattak (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius
16-i Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsag itélet, T-309/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:676, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni a felperesek altal az ITA 2010 tartalmanak és hatdlyanak a
Bizottsag éltali értékelésével kapcsolatban hivatkozott kiillonb6z6 hibakat.

1) Az ITA 2010 célkitiizésérdl és az e torvény alapjdn adokoteles bevételek azonositdsdrol

Az érvek els6 csoportjaval a felperesek lényegében a Bizottsdg azon értékelését vitatjak, amely
szerint az ITA 2010 célja az volt, hogy a teljes szamviteli nyereséget, és igy a Gibraltaron szerzett
vagy onnan szarmazd valamennyi bevételt megaddztassa. Kiilonosen azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe azt, hogy csak bizonyos, az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt
bevételkategdriak voltak addkotelesek Gibraltaron.
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A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg — killonosen a megtamadott hatdrozat
(90) preambulumbekezdésében — tévesen dllapitotta meg, hogy a szamviteli nyereség képezi a
gibraltari székhely( tarsasdgok addalapjat, és hogy az ITA 2010 célja az emlitett tarsasigok teljes
»szamviteli nyereségének” megaddztatdsa, amely folytdn valamennyi bevételik az ITA 2010
hatdlya ald tartozott. A tdrsasigok bevételei ugyanis csak azzal a kettés feltétellel voltak
addkotelesek Gibraltaron, hogy azok az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt ,adoékoteles
bevételkategdriakba” tartoznak (az ITA 2010 11. cikke), valamint hogy azokat Gibraltaron szerez-
ték vagy onnan szdrmaznak (az ITA 2010 11. és 74. cikke). E tekintetben a felperesek azt dllitjak,
hogy a gibraltari adérendszer bevételcsoportokon alapulé rendszer volt, mivel abban 4llt, hogy a
bevételeknek csak bizonyos, a torvény altal pontosan meghatarozott kategéridit adéztatta meg.
Nincs ugyanis olyan altalanos szabaly, amely alapjan egy gibraltari székhelyl tarsasag bevételeit
Gibraltaron altalaban megadéztattdk volna. Ezenkivill a Bizottsdg nem vette kell6képpen figye-
lembe az ITA 2010 11. cikkét, amely az alapvet6 rendelkezést jelentette a Gibraltaron addékoteles
bevételek meghatarozasahoz, és amelyre tekintettel az ITA 2010 egyéb rendelkezéseit, koztiik a
16. cikkét, értelmezni kellett volna.

A felperesek kiillondsen azt hangsuilyozzak, hogy a jogdijakbdl szarmazé passziv bevételek nem
szerepeltek az addalapban, tehat nem tartoztak az ITA 2010 hatélya ald. Az ITA 2010 célkitiizése
nem az volt, hogy a tarsasagokat a szamviteli nyereségiik egésze utan megadéztassak, hanem az,
hogy azokat kizardlag az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt bevételkategdridk utin addztassak
meg.

Ezenkiviill a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsig kiilonosen a megtamadott hatdrozat
(28) preambulumbekezdésében tévesen allitotta, hogy a gibraltéri illetdségl tarsasagok fészabaly
szerint Gibraltaron addékotelesek. A gibraltari adérendszer a szerzett bevételek ,szdrmazasan”
vagy ,forrasan alapult”, nem pedig a bevételeket szerz6 tarsasag ,illetéségén”, és Gibraltaron csak
azon bevételek utdn kellett adét fizetni, amelyeket ,Gibraltaron szereztek, vagy amelyek onnan
szarmaznak”.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (28) preambulumbekezdésében nem allitotta, hogy a gibraltdri illet6ségli tarsasagok
fészabdly szerint Gibraltiron addkotelesek, sem pedig azt, hogy a gibraltari adérendszer az
addfizeté szdrmazdsan alapult. A Bizottsag ugyanis csak azt allitotta, hogy gibraltari illetéségti
tarsasag ,lehet” gibraltari adéfizet6. A Bizottsag egyébként a megtamadott hatdrozat (28) és
(30) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a Gibraltaron addkoteles bevételek kategéridit az
ITA 2010 1. melléklete sorolja fel, és hogy e bevételek Gibraltiron csak abban az esetben
addkotelesek, ha azokat Gibraltaron szerezték vagy azok onnan szarmaznak.

Réaaddsul a felperesek dllitasaval ellentétben a Bizottsag figyelembe vette azt, hogy az ITA 2010 11.
cikke eléirta, hogy kizdrdlag az emlitett torvény 1. mellékletében felsorolt bevételkategéridkba tar-
toz6 bevételek voltak adokotelesek. E megdllapitds killonosen a megtamadott hatarozat
(28) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amelyben a Bizottsdg megismételte az ITA
2010 1. mellékletének A., B. és C. tablazatdban felsorolt harom bevételkategdriat, valamint ugya-
nezen hatdrozat (93) preambulumbekezdésébdl, amelyben a Bizottsag azon megéllapitas alapjan,
hogy a jogdijak nem szerepeltek a Gibraltiron addkoteles bevételeknek az ITA
2010 1. mellékletében felsorolt kategéridi kozott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok implicit
moédon adémentesek.
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Hasonléképpen, a felperesek allitdsaval ellentétben a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nem
tekintette ugy, hogy az ITA 2010 célja az adéfizet6knek a szamviteli nyereségiik egésze utan
torténé megadoztatdsa. A megtimadott hatdrozat (93) preambulumbekezdésében ugyanis a
Bizottsag megallapitotta, hogy az ITA 2010 célja, hogy ,a Gibraltdron addkoteles adéfizetéktol
(vagyis a Gibraltdron szerzett vagy onnan szdrmazd bevétellel rendelkezé adoéfizetoktdl) a
bevételeket beszedje”. Rdaddsul a megtimadott hatdrozat (82) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy a Bizottsag a jogdijakbo6l szarmazé bevételek addztatdsanak elmaraddsira vonatkozéd
elemzését arra a megallapitasra alapozta, amely szerint az ITA 2010 azon ,az ltaldnos alapelv[en
alapul], hogy a tarsasigi adét minden olyan addalanytél be kell szedni, amely Gibraltaron szerzett
vagy onnan szarmazdé bevétellel rendelkezik”.

E tényezokre figyelemmel, és amennyiben a felperesek azt réjak a Bizottsag terhére, hogy nem
vette figyelembe azt, hogy a gibraltdri adérendszer bevételcsoportokon alapulé rendszer volt,
amelynek az volt a célja, hogy a tarsasdgokat kizardlag az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt
bevételkategdridk utan adéztassa meg, elemezni kell, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette-e
ugy, hogy az ITA 2010 céljat a Gibraltaron szerzett vagy onnan szarmazo6 bevételek adoztatasa
jelentette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a normal addérendszer célkit(izésének, illetve jellegének
fogalma ezen addrendszer alapelveire vagy vezérelveire, és nem azokra a politikdkra utal,
amelyeket adott esetben a rendszer biztositotta forrasokbdl finanszirozhatnak, sem pedig azokra a
célokra, amelyeket ezen adérendszertdl valo eltérések bevezetésével kivannak elérni (2019. majus
16-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338, 62. pont).

El6szor is nem vitatott, hogy az ITA 2010 ,,Addkotelezettség” cimet viseld, a fenti 98. pontban
megismételt 11. cikkébdl kittinik, hogy a gibraltdri adérendszer a territorialitds elvén alapul,
amely szerint a Gibraltdron szerzett vagy onnan szarmazé bevételek adékotelesek. Rdaddsul az
Egyesiilt Kiralysag hatdsagai tobb alkalommal, tobbek kozott 2012. szeptember 14-i
észrevételeikben pontositottik, hogy az addztatas teriileti alapja a gibraltari addrendszer kozponti
jellemzdje, st dltalanos szabdlya (,general norm”).

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy az ITA 2010 ,Addalap” cimi 16. cikke ugy rendelkezik, hogy a
tarsasag addkoteles bevétele a beszamoldsi id6szakban elért szamviteli nyereség teljes 0sszegének
felel meg. Marpedig a felperesek allitdsaval ellentétben, és amint arra a Bizottsag helyesen
hivatkozik, az ITA 2010 16. cikkének cimébdl és szovegébdl (lasd a fenti 101. pontot) kitlinik,
hogy az az addalap mint olyan azonositdsdra vonatkozik, és nem csupdn az emlitett adéalap
meghatdrozasahoz figyelembe veendé referencia-id6szakra.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az adoéfizeté altal szerzett valamennyi szdmviteli bevételt
figyelembe veszik a Gibraltaron torténé adodztatas céljara. Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy
— amint az a megtdmadott hatdrozat (30), (90) és (91) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a
tarsasagok adodalapjanak kiszamitdsa teriileti alapon torténik, amint azt az ITA 2010 11. cikke
kimondja, igy a szamviteli bevételek csak akkor addztathatdk, ha azokat ,Gibraltdron szerezték
vagy onnan szarmaznak”.

Ebben az dsszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy 2012. december 3-i észrevételeikben az Egyesiilt
Kiradlysag hatdsagai pontositottdk, hogy minden olyan tdrsasag, amely Gibraltiron szerzett vagy
onnan szarmazo6 bevételekkel rendelkezett, az ITA 2010 alapjan addkoteles volt. Hozzatették,
hogy a territorialitds elve altaldban valamennyi tdrsasagra és azok minden tipusi bevételére
vonatkozik. Hasonl6képpen, az Egyesiilt Kirdlysag hatésagai a 2013. aprilis 18-i észrevételeikben
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ismét pontositottak, hogy az ITA 2010 altal eldirt teriileti adézasi rendszer valamennyi ipari,
pénziigyi és kereskedelmi szektorban mtikodé valamennyi vallalkozasra vonatkozott, és hogy ez
az elv egyetemesen alkalmazandé volt.

Az ITA 2010 fenti 98—101. pontban hivatkozott 11. és 16. cikkének olvasatibdl, valamint az
Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai altal a kozigazgatasi eljaras sordn el6terjesztett észrevételekbdl tehat
kittinik, hogy e rendelkezéseket tugy kell értelmezni, hogy az ITA 2010 4ltal bevezetett adézasi
rendszer két vezérelven alapult, nevezetesen a territorialitds elvén, amely szerint a Gibraltaron
szerzett vagy onnan szarmazd bevételek addkotelesek voltak, valamint azon elven, amely szerint
az adofizet6k valamennyi szamviteli bevétele addkoteles volt. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy az ITA 2010 altal bevezetett gibraltari adérendszer azon a célon
alapult, hogy valamennyi addfizeté6t megaddztassanak a Gibraltiron szerzett vagy onnan
szarmazo6 bevételeik utan.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy az eljaras meginditasarol sz6l6 hatdrozatra tett észrevételeikben
sem az egyesiilt kiralysagi, sem a gibraltdri hatésagok nem vitattak a Bizottsag azon értelmezését,
amely szerint az ITA 2010 célja az volt, hogy valamennyi adéfizet6t megaddztasson a Gibraltaron
szerzett vagy onnan szarmazé bevételeik utdn. Az egyesiilt kirdlysagi és a gibraltari hatésagok
ugyanis annak eléadédsara szoritkoztak, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatasanak
elmaraddasa nem mindsiil szelektiv intézkedésnek, mivel altalanos intézkedésrél van szé, amely
valamennyi ipari, kereskedelmi és pénziigyi szektorra alkalmazandd, és minden vallalkozas
szamadra elérheté. Semmilyen észrevételt nem tettek az eljards meginditasar6l sz6lé hatarozat
(32) preambulumbekezdésével kapcsolatban, amelyben a Bizottsag kifejezetten kijelentette, hogy
a gibraltari adérendszer vezérelve a Gibraltaron szerzett vagy onnan szdrmazé bevétellel
rendelkezé valamennyi tarsasdg megaddztatasa, elkeriilve ezaltal a kettds addztatast, és lehetévé
téve az egyszerUsitést. Az egyesiilt kirdlysagi és a gibraltari hatésdagok hasonléképpen nem
vitattdk az eljards meginditdsarél szo6lé hatarozat (35) preambulumbekezdésének tartalmat,
amelyben a Bizottsdg egyértelmten kifejtette, hogy a gibraltari adérendszer célja a Gibraltaron
szerzett vagy onnan szarmazd bevétellel rendelkez6 valamennyi tarsasdg addztatdsa.

E tekintetben, amennyiben a felperesek megkérddjelezik az Egyesiilt Kirdlysdg észrevételeinek
relevancigjat, és azt allitjak, hogy az, hogy a hivatalos vizsgilati eljaras soran sem az egyesiilt
kiralysagi, sem a gibraltari hatésagok nem vitattdk az ITA 2010 rendelkezéseinek a Bizottsag altali
értelmezését, nem képezi akadalyat annak, hogy megkérddjelezzék ezt az értelmezést, meg kell
allapitani, hogy — amint az a fenti 103—107. pontbdl kitlinik — valamely nemzeti addintézkedés
EUMSZ 107. cikk alapjan folytatott vizsgalata keretében a nemzeti jog Bizottsag altal elfogadott
— ténykérdésnek mindsilé - értelmezésének feliillvizsgalatdit a megtamadott hatarozat
elfogaddsdnak napjan rendelkezésre 4allé informacidkra tekintettel kell elvégezni, tovabba
figyelemmel az érintett tagdllam és az érdekelt felek &ltal kozolt informacidkra. Ebben az
Osszefiiggésben meg kell jegyezni kiilondsen, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras keretében a
tagallamnak és az emlitett eljaras targyat képezo intézkedés potencidlis kedvezményezettjének a
feladata, hogy tdjékoztassa a Bizottsagot az iigy Osszes koriilményérdl (lasd ebben az értelemben:
2004. november 18-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet, T-176/01, EU:T:2004:336, 93. pont).

Mairpedig, mivel azok az informdcidk, amelyekre a Bizottsag a nemzeti jog értelmezése soran
tamaszkodott, kozvetleniil az eljaras altal érintett tagallam és teriilet hatésagaitdl szarmaztak, és
azokat tobb levélvaltas soran is megismételték, és mivel az e hatdsagok altal kozolt
informdacidknak a Bizottsdg altali értelmezését az eljardas meginditasardl sz6lé hatarozat végén
hallgatélagosan megerdsitették, nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy tugy itélte meg,
hogy ezek az informiciok kelléen megbizhatéak és hitelesek. Rdadasul, mivel az egyesiilt
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kiralysagi és a gibraltari hatdsdgok altal megfogalmazott észrevételek nem mondtak ellent az ITA
2010 vonatkozé rendelkezései tartalménak, és mivel a Bizottsig nem rendelkezett olyan
informdcidkkal, amelyek megkérddjelezhették volna ezen észrevételeket, a megtamadott
hatdrozat elfogaddsanak napjan tdmaszkodhatott ezekre az észrevételekre a gibraltari addjog
értelmezése érdekében.

Egyébirant meg kell llapitani, hogy a felperesek, noha lehetdséget kaptak arra, hogy észrevételeket
tegyenek az eljards meginditasar6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatban, és abbdl egyértelmiien
kideriilt, hogy az eljaras targyat a gibraltari tarsasagok altal 2011. januar 1. és 2013. december 31.
kozott szerzett, jogdijakbdl szarmazoé bevételek képezték, ezt nem tartottdk sziikségesnek. A felek
a megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt nem kozolték a Bizottsaggal sem a felperesek altal
valaszuk mellékleteként benyujtott szakértdi jelentést (a tovabbiakban: szakértdi jelentés), sem az
abban foglalt, a gibraltari adérendszer allitélagos bevételcsoportokon alapulé jellegére vonatkozo
informdcidkat. Mérpedig, amint az a fenti 106. pontbdl kitlinik, olyan informaciék hidnyaban,
amelyek kétségessé tehetnék a nemzeti addjognak az eljaras meginditasarél sz6l6 hatarozatban
elfogadott értelmezését, a Bizottsag feltételezések alapjan nem vizsgalhatta az 6sszes olyan érvet,
amely potencidlisan megkérddjelezhette volna a nemzeti jogra vonatkoz6 értelmezését, amelyet
végeredményben az érintett tagdllam és az érintett teriilet hatdsagai is megerdsitettek. Rdadasul,
amint az a fenti megallapitdsok Osszességébdl kitlinik, a felpereseknek nem sikerdilt
bizonyitaniuk, hogy azok az informadcidk, amelyekre a Bizottsag tamaszkodott, tévesek voltak,
illetve nem voltak megbizhatéak és hihetéek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg megalapozottan tekintette ugy, hogy a gibraltari
addrendszer teriileti addzdsi rendszer, amely szerint a Gibraltdron szerzett vagy onnan szarmazdé
valamennyi bevételt ott kell ad6ztatni.

Ezt a megallapitast a felperesek tobbi érve nem teszi kétségessé.

Kozelebbrél, amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a gibraltari adérendszer
bevételcsoportokon alapulé rendszer volt, amelynek célja az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt
bevételkategéridk megaddztatisa volt, kétségteleniil meg kell allapitani, hogy — amint azt a
felperesek allitjak — az ITA 2010 11. cikke azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a tarsasagok bevételei ado-
kotelesek legyenek, az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt egyik bevételkategériaba kell
tartozniuk. Ezért az ilyen kategoriaba tartozas hianyaban, mint a jogdijakbdl szirmazdé bevételek
esetében, bizonyos tipusu bevételek technikailag elkeriilhették az ITA 2010 alapjan torténd bar-
mely addztatast.

Mindazonaltal hangsulyozni kell mindenekel6tt, hogy sem a gibraltdri, sem az egyesiilt kiralysagi
hatdésagok soha nem allitottak, hogy a gibraltari adérendszer bevételcsoportokon alapulé rendszer
lenne. Epp ellenkezéleg, a 2013. november 14-i észrevételeikben pontositottak, hogy az ITA
2010 az 1. mellékletének A-C. tabldzatdban szereplé addkoteles bevételek kategoriditol
fiiggetlenill egyetlen addzasi rendszert irt eld. Egyébirant az Egyesiilt Kirdlysdg hatésdgai a
kozigazgatasi eljards sordn elSterjesztett kiillonb6zd észrevételekben kizardlag teriileti adézasi
rendszerként hataroztdk meg a gibraltari adérendszert.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az dltalanos ad6zési szabdlyokat, vagy masként fogalmazva a

referenciakeretet alkoté szabalyokat Osszességiikben és a nemzeti addrendszer vezérelveire
tekintettel kell vizsgalni. Valamely adéintézkedés ugyanis nem értékelhet6 csupan néhany olyan
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rendelkezésre tekintettel, amelyet mesterségesen emeltek ki egy tagabb jogi keretbdl (lasd ebben
az értelemben: 2018. junius 28-i Andres [A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége]| kontra
Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 103. pont).

Mairpedig annak megallapitdsa, amint azt a felperesek dllitjdk, hogy az ITA 2010 altal bevezetett
gibraltdri addrendszer bevételcsoportokon alapulé rendszer, amelynek célja az ITA
2010 1. mellékletében felsorolt bevételkategéridk megaddztatasa, figyelmen kiviil hagyna az ITA
2010 egyéb rendelkezéseit, és igy ezen addérendszer vezérelveinek logikdjat. Amint az ugyanis a
fenti 121. pontban megallapitasra keriilt, az ITA 2010 nem csupan a 11. cikkében rogzitett
territorialitds elvén alapul, hanem azon az elven is, amely szerint az adéfizet6k valamennyi
szamviteli bevétele addkoteles, amint az az ITA 2010 16. cikkébdl kovetkezik. Az ITA 2010 altal
kovetett cél vizsgalata soran e két elvet kell figyelembe venni.

Végiil az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen egy adott szabdlyozasi mddszer alkalmazdsa nem
teheti lehet6vé, hogy bizonyos nemzeti addszabalyok eleve mentesiiljenek az allami tdmogatasok
teriiletén az EUM-Szerz6dés altal el6irt ellenérzés aldl. Hasonldképpen, az alkalmazott
szabdlyozdasi médszer nem lehet donté tényezé a referenciakeretet alkotd szabalyok tartalmanak
és hatdlydnak vizsgdlata sordn, mivel ellenkez6 esetben donté mértékben az allami beavatkozasok
formdja részesiilne elényben azok hatdsaival szemben (lasd analdgia utjan: 2018. junius 28-i
Andres [A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 92. pont).

Mirpedig a jelen tigyben annak a koriilménynek, hogy az ITA 2010 1. mellékletével
Osszefliggésben értelmezett 11. cikke ugy rendelkezik, hogy az adodkotelezettséget pozitivan
hatdrozzdk meg, amely folytdin csak az emlitett 1. mellékletben kifejezetten felsorolt
bevételkategériak addkotelesek, a gyakorlatban ugyanaz a hatdsa, mint a Kkifejezett
adémentességnek, vagy egy olyan helyzetnek, amelyben az ad6 hatdlya ald tartozds hidnyat
negativan hatdrozzak meg, amely folytan valamennyi bevétel addkoteles, és csak bizonyos
bevételkategéridk vannak kizarva az ITA 2010 hatélya aldl. Amint az a fenti 81. pontban kifejtésre
kertilt ugyanis, az ,,ad6 hatdlya ald tartozas hidnya” és az ,adémentesség” azonos hatasokat valt ki,
nevezetesen az adoztatds elmaradasat. Kovetkezésképpen az, amit a felperesek
»bevételcsoportokon alapulé rendszernek” mindsitenek, valéjadban csupan egy szabalyozasi
modszer valasztdsa volt, nem pedig a gibraltari adérendszer elemzése szempontjabél meghatarozé
adoszabaly.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(27) preambulumbekezdésében hangsulyozta - az ITA 2010 Aaltaldnos 10%-os
tarsasagiadd-kulcsot vezetett be, amely a gibraltari gazdasigban — bizonyos szolgéltatok
kivételével — valamennyi vallalkozasra alkalmazandé volt. Ebbdl kovetkezik, hogy az addkoteles
bevételek kiillonb6zé kategdridira 10%-os egységes addkulcs vonatkozott, és azok nem tartoztak
killon addzasi rendszer hatdlya ald. Ez az elemzés egyébként kitlinik a 2013. november 14-i
észrevételekbdl, amelyekben az Egyesiilt Kirdlysag hatésagai kifejtették, hogy a gibraltéri
jogszabdlyok nem irjak el6, hogy az adét a bevételek egy adott kategdridja alapjan kell kivetni.
Pontositottak, hogy a gibraltari adérendszer nem koveteli meg, hogy el6zetesen meghatarozzak a
kategoériat, amelybe a megszerzett bevételek tartoznak, annak érdekében, hogy azokra olyan adét
lehessen alkalmazni, amely kifejezetten egy adott bevételkategéridara vonatkozna, hanem ezen
addrendszer csupdan a Gibraltdron szerzett vagy onnan szarmazé bevételekre vonatkozé altalanos
addzasi rendszert ir eld.
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A fentiekbdl tehdt az kovetkezik, hogy az ITA 2010 11. cikke és 1. melléklete, amennyiben ad6ko-
teles bevételkategéridkat hatdroznak meg, egyszer(i addztatasi médot jelentenek, és e rendelkezé-
seket nem lehet az ITA 2010 céljanak meghatirozasa érdekében mesterségesen kiemelni
osszefiiggésiikbdl. Igy a felperesek allitasaval ellentétben az ITA 2010 11. cikkébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a gibraltari adérendszer célja az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt bevételk-
ategdriak megadodztatasa volt.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel el kell utasitani a felperesek arra alapitott kifogdsait, hogy a
Bizottsag tévesen hatarozta meg az ITA 2010 céljat.

2) A territorialitds elvének a jogdijakra torténd alkalmazdsdrol

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor a
megtamadott hatdrozat (42), (82), (94) és (106) preambulumbekezdésében azt éllitotta, hogy a
territorialitas elvének alkalmazasa azt jelenti, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek Gibraltaron
szerzettnek vagy onnan szdrmazénak mindsiiltek pusztan azon ténynél fogva, hogy azokat
gibraltari tarsasag kapta. A felperesek azt allitjak, hogy az Egyesiilt Kiralysag 2012. szeptember
14-i kozlésében szerepld nyilatkozat, amelyre a Bizottsig az emlitett értékelések megfogalmazasa
soran tamaszkodott, kovetkezetlen és téves. A felperesek szerint a gibraltari tarsasagok altal az e
teriileten kiviil végzett tevékenységekbdl szerzett bevételek, a jogdijakbdl szarmazé bevételeket is
beleértve, Gibraltairon nem voltak adékotelesek. Abban az esetben, ha a szellemi tulajdonjogok
egyikét sem Gibraltaron kezelik, és ha sem ezek a jogok, sem a licencia jogosultja nem Gibraltaron
talalhaté, valamint a jogdijakat nem Gibraltiron fizetik meg, a jogdijakbdl szarmazé bevételek
nem tekinthet6k Gibraltaron szerzettnek vagy onnan szarmazoénak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Amint az a fenti 125. pontban megallapitisra keriilt, valamely nemzeti addintézkedés
EUMSZ 107. cikk alapjan folytatott vizsgalata keretében a nemzeti jog Bizottsag altal elfogadott
— ténykérdésnek mindsill6 - értelmezésének feliilvizsgalatat a szdéban forgd hatarozat
elfogaddsdnak napjan rendelkezésre 4allé informacidkra tekintettel kell elvégezni, tovabba
figyelemmel az érintett tagallam és az érdekelt felek altal kozolt informdcidkra.

A jelen ugyben kétségtelen, hogy az ITA 2010 2010. januar 1. és 2013. december 31. kozott
alkalmazand¢ valtozata nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely kifejezetten elSirta volna,
hogy a gibraltari tdrsasagok &ltal kapott, jogdijakbdl sziarmazdé bevételeket Gibraltaron
szerzettnek vagy onnan szdrmazoénak kell tekinteni. Ezt a szabdlyt ugyanis csak az ITA
2010 2013. évi modositasat kovetden iktattak be kifejezetten az ITA 2010-be, és az 2014. januar 1
-jén 1épett hatélyba.

Mindazonaltal, amint azt a megtamadott hatdrozat 49. labjegyzete jelzi, azon éllitas, amely szerint
a gibraltari tarsasagok altal kapott, jogdijakbol szarmazé bevételeket sziikségképpen az e teriileten
szerzettnek vagy onnan szdrmazoénak tekintették, kozvetleniil az érintett tagallamtdl szarmazd
informacién alapul. 2012. szeptember 14-i észrevételeikben ugyanis az Egyesiilt Kirdlysag
hatdsagai kifejezetten kijelentették, hogy a territorialitds elve azt jelenti, hogy ,a gibraltari
tarsasagok altal kapott, jogdijakbdl szairmazé minden bevétel Gibraltaron szerzett vagy onnan
szarmazd”.
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E tekintetben meg kell allapitani el6szor is, hogy az az allitds, amely szerint a gibraltdri tarsasagok
altal kapott, jogdijakbdl szairmazé bevételek Gibraltaron szerzettek vagy onnan szarmazéak voltak,
Osszeegyeztethetd volt az ITA 2010 74. cikkének tartalmaval, és igy kovetkezhetett a territorialitas
elvének, és azon szabdlynak az egyszer(i alkalmazasabdl, amely szerint a bevételek alapjaul szolgald
tevékenység helyét kell figyelembe venni.

Az ITA 2010 74. cikke ugyanis a ,,Gibraltaron szerzett vagy onnan szarmazé” fogalmat ,.a nyeresé-
get termeld tevékenységek [...] helyszine” alapjan hatdrozta meg.

Mairpedig, mivel a jogdijakbdl szarmazé bevételek adéztatasanak elmaradasa passziv bevételekre,
azaz olyan bevételekre vonatkozott, amelyeket olyan szervezetek szereztek, amelyek csupan a
szellemi tulajdonjogokkal rendelkeztek, logikus volt ugy tekinteni, hogy az ITA 2010 74. cikke
értelmében vett ,nyereséget termeld tevékenység” az azon tarsasagok illetésége szerinti helyen
talalhat6, amelyek az e jogdijakra jogosité szellemi tulajdonjogokkal rendelkeztek. Igy a felperesek
altal el6adottakkal ellentétben az az 4llitds, amely szerint a gibraltari tarsasagok altal kapott, jogdi-
jakbol szarmazo bevételeket Gibraltaron szerzettnek vagy onnan szarmazdnak tekintették, valdja-
ban olyan elem fenndllasat feltételezte, amely lehet6vé teszi az emlitett bevételeknek Gibraltar
terliletéhez valé kapcsolasat.

Réadasul az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagainak dallitdsa nem Osszeegyeztethetetlen a Judicial
Committee of the Privy Council (az uralkodé magantandcsanak igazsagszolgaltatasi bizottsaga,
Egyesiilt Kirdlysag) kozigazgatasi eljards soran hivatkozott itélkezési gyakorlatival sem, amely,
bar nem kotelezd erejd, relevans volt az I'TA 2010 74. cikkének értelmezése szempontjabdl. A Judi-
cial Committee of the Privy Council (az uralkodé magintanicsinak igazsagszolgaltatasi
bizottsaga) altal a Hongkong tekintetében, a Commissioner of Inland Revenue v HK-TVB Interna-
tional Ltd [1992] 2 AC 397 iigyben hozott hatdrozatban a Judicial Committee of the Privy Council
(az uralkodé magdntandcsinak igazsagszolgdltatasi bizottsaga) jelezte, hogy azon bevételeket,
amelyet egy olyan hongkongi tarsasag kapott, amely kiilfoldi székhely tarsasagok részére filmekre
vonatkozé allicencidkat adott, amely tarsasagok e filmeket kiilf6ldén hasznositottdk, Hongkong-
ban szerezték és azok onnan szarmaztak. Kétségtelen, hogy a felperesekhez hasonléan meg kell
allapitani, hogy ebben az tigyben a Judicial Committee of the Privy Council (az uralkod6 magénta-
nacsanak igazsagszolgaltatasi bizottsaga) figyelembe vett néhany, az adott tigyre jellemz6 tényez6t,
koztiik azt a koriilményt, hogy az allicencia-szerzédéseket Hongkongban készitették el, és hogy
egyes tovabbi szolgéltatdsokat néha Hongkongbdl nytjtottak. Mindazonaltal ra kell mutatni arra,
hogy a Judicial Committee of the Privy Council (az uralkodé magantandcsinak igazsigszolgélta-
tasi bizottsaga) azt is figyelembe vette, hogy rogzitett 6sszegli dijat fizettek a Hongkongban talal-
haté adofizet6 részére. Ezenkiviil, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag hat6sagai a 2013. november 14-i
észrevételeikben hangsulyoztdk, a Judicial Committee of the Privy Council (az uralkodé maganta-
ndcsanak igazsagszolgaltatasi bizottsaga) altal hozott hatdrozat egyértelmilien megerdsitette, hogy
a valamely gibraltdri tarsasag altal kapott, jogdijakbdl szarmazé bevételeket szerezhették e teriile-
ten vagy azok szarmazhattak onnan, még ha a szellemi tulajdonjogokat kizardlag e teriileten kiviil
hasznositottak is.

Maisodszor, a felperesek dllitasaval ellentétben a 2012. szeptember 14-i észrevételekben szerepld
allitds nem volt sem elszigetelt, sem Osszeegyeztethetetlen az e dokumentumban szereplé tobbi
informacidval.

Ezt az allitast ugyanis egy, a 2012. szeptember 14-i észrevételek 22. oldalan szerepld grafikon is

alatdmasztja, amelynek célja az volt, hogy szemléltesse a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbol
szarmazé bevételek addztatdsa ITA 2010 alapjian torténd elmaraddsanak hatdsat. Az emlitett
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grafikon kiemelte az adoéfizetok altal a 2010. janudr 1-jét kovetd iddszakban kapott, passziv
érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazoé bevételek Osszegeit, kiillonbséget téve ugyanakkor a
Gibraltaron szerzett vagy onnan szarmazo bevételek és az e teriileten kiviil szerzett vagy onnan
szarmazé bevételek kozott. Marpedig az, hogy a jogdijakbol szdrmazé valamennyi bevételt
Gibraltarrol szarmazoként tiintették fel, megerdsiti, hogy azokat altalaban Gibraltarrél szarmazé
bevételnek tekintették.

Egyébirant, amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatésagainak a
fenti 143. pontban emlitett allitasa ellentmond a 2012. szeptember 14-i észrevételek 10. oldalan
szereplé azon allitdsnak, amely szerint ,[a]z a 785 kordbbi »exempt company« (mentesitett
tarsasag), amely nem Gibraltdron szerzett vagy nem onnan szdrmazd bevételekkel rendelkezett,
altalaban vagy Gibraltaron kiviili kereskedelmi ingatlan tulajdonosa volt (tehat az ingatlan helye
szerinti orszagban a bérbeadasbdl szarmazé jovedelmeket terhel6 adé hatdlya ald tartozott), vagy
osztalékok[bdl], kamatok[bdl] vagy jogdijak[bdl szirmazé bevételekkel] rendelkeztek”, meg kell
jegyezni, hogy ez a kivonat kétségkiviil arra enged kovetkeztetni, hogy az Egyesiilt Kiralysag
hatésdgai szerint a jogdijakbdl szarmazé bevételek nem Gibraltarrél szdrmazé adodkoteles
bevételeknek mindsiiltek.

Meg kell azonban éllapitani, hogy az emlitett kivonat elirdst tartalmaz. Amint ugyanis arra a
felperesek ramutatnak, e mondat az ITA 2010 2013. december 31-ig hatdlyos valtozata szerinti
helyzetre vonatkozott. Marpedig az Egyesiilt Kiralysag hatdésagai a széban forgé dokumentumban
szamos alkalommal kifejtették, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek ebben az iddszakban nem
mindsiiltek adoékoteles bevételnek. Kozelebbrél, a 2012. szeptember 14-i észrevételek
10. oldalabdl kitlinik, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatdsdgai a gibraltari adé hatdlya ald nem
tartoz6 vallalkozasok korében kiilonbséget tettek azon vallalkozasok kozott, amelyek nem
rendelkeztek addkoteles bevétellel (vagyis passziv bevételekkel rendelkeztek), és azon
vallalkozdsok kozott, amelyeknek a bevételei nem Gibraltdron szerzettek vagy nem onnan
szarmazdak voltak.

Igy a felperesek altal hivatkozott ellentmondas nem teheti kétségessé az Egyesiilt Kiralysag
hatésigai azon allitdsdnak hitelességét, amely szerint a jogdijakbdl szarmazé bevételeket
Gibraltaron szerzettnek vagy onnan szarmazoénak tekintették.

Harmadszor, az eljards meginditdsardl sz6l6 hatarozat (45) preambulumbekezdésében a Bizottsag
kifejezetten pontositotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysig hatdsagai jelezték szdmdira, hogy a
territorialitas elve azt jelenti, hogy a gibraltari tarsasagok altal kapott, jogdijakbdl szarmazé
minden bevétel Gibraltdron szerzett vagy onnan szarmazé. Marpedig az a tény, hogy az egyesiilt
kiralysdgi és a gibraltari hatésdgok az eljards meginditdsar6l szo6l6 hatdrozatra tett
észrevételeikben nem vitattak ezt az allitast, megerdsiti, hogy a Bizottsag megfeleléen értelmezte
a kozigazgatasi eljards sordan vele kozolt informdacidkat, valamint a territorialitds elvének a
jogdijakbdl szarmazo bevételek tekintetében torténd alkalmazasat.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy az eljards meginditasarél szo6lé hatdrozatra tett
észrevételeikben az egyesiilt kirdlysagi és a gibraltari hatésdgok megkiilonboztették egyrészt a
kiilfoldi forrasa érdekeltségeket (foreign-source interest), és masrészt a gibraltari forrasa passziv
érdekeltségekbdl szarmazé bevételeket és a jogdijakbdl szarmazé bevételeket. Az a tény, hogy az
egyesiilt kiralysagi és a gibraltari hatésagok a jogdijakbdl szarmazé bevételek tekintetében nem
tettek kiilonbséget a gibraltari forrasa és a kiilfoldi forrasa bevételek kozott, megerdsiti azt az
allitast, amely szerint e bevételeket Gibraltaron szerzettnek vagy onnan szarmazoénak tekintették.

ECLI:EU:T:2022:217 29



155

156

157

158

159

160

2022. 04. 06-1 iTELET — T-508/19. sz. UGY
MEAD JOHNSON NUTRITION (AsIA PACIFIC) ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Negyedszer, hangsulyozni kell, hogy a kozigazgatasi eljards soran a Bizottsaggal nem kozolték a
szakértdi jelentést, és nem kozoltek vele olyan informdacidkat sem, amelyek kétségessé tehették
volna az Egyesilt Kirdlysdg azon allitdsat, amely a territorialitds elvének a jogdijakra torténd
alkalmazdsdara vonatkozott. Egyébirant rd kell mutatni, hogy a felperesek nem tartottak
célszerlinek, hogy észrevételeket tegyenek az eljards meginditdsirdl sz6lé hatarozattal
kapcsolatban, noha erre felkérték Sket, és az eljards meginditdsarél sz6l6 hatarozat tartalmara
tekintettel megérthették, hogy az MJN GibCo a Bizottsiag &ltal az emlitett hatarozatban
azonositott timogatdsi program potencidlis kedvezményezettje volt. Marpedig, amint az a fenti
106. pontbdl kitlinik, a Bizottsag feltételezések alapjan nem vizsgalhatta az Osszes olyan érvet,
amely potencidlisan megkérddjelezhette volna a nemzeti jogra vonatkozd, az eljaras
meginditasardl szOol6 hatarozatban szerepld értelmezést, amelyet végeredményben az érintett
tagallam hatdsagai is megerdsitettek.

A fenti 141-155. pontban kifejtett megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg kell6en
megbizhaté és hiteles informdcidnak tekinthette az Egyesiilt Kirdlysdg azon allitasat, amely a
territorialitds elvének a jogdijakbdl szarmazé bevételekre torténd alkalmazdasara vonatkozott, és
amely kozvetleniil az érintett tagallamtdl szarmazott. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett
el értékelési hibat azzal, hogy atvette a gibraltdri ad6jog Egyesiilt Kirdlysag hatdsdgai altali
értelmezését.

Réadasul a felperesek altal felhozott egyetlen tovabbi érv sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
téves volt az Egyesiilt Kirdlysag hatosdgainak azon allitasa, amely a teriiletiség elvének a jogdijakra
torténd alkalmazasara vonatkozott.

Mindenekel6tt pusztdan az a tény, hogy a szakértéi jelentésben azt allitottdk, hogy az Egyesiilt
Kiralysag hatdésagainak allitdsa igen kiilonos, és hogy az emlitett jelentés szerzdje a gibraltari
addjoggal foglalkozé tapasztalt szakemberként kifejti, hogy a 2013. évi mddositas hatdlybalépése
el6tt soha nem volt tudomasa a territorialitds elvének a jogdijakra torténé alkalmazasara
vonatkoz6 vélelemrdl, nem elegend6é annak megallapitdsdhoz, hogy a kozvetleniil az érintett
tagallamtdl szarmazo, az e tagallam sajat joganak alkalmazasara vonatkozé ezen allitas téves volt.

Ezt koveten, amennyiben a felperesek hangsulyozzak, hogy nem volt logikus, hogy 2011. januar
1. és 2013. december 31. kozott az a vélelem allt volna fenn, amely szerint a gibraltdri tarsasagok
altal kapott, jogdijakbdl szdrmazé bevételek esetében Gibraltaron szerzett bevételekrdl van szo,
mikozben e bevételkategdria Gibraltdron nem volt addkoteles, elegendé megallapitani, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag hatosdgainak allitdsabol nem tiinik ki, hogy azt éllitottak volna, hogy létezik
olyan irott szabdly, amely a territorialitas elvének a jogdijakbdl szarmazé bevételekre torténd
alkalmazdsat illetéen kiillonos szabdlyozast ir el6. Amint ugyanis a fenti 144—146. pontbdl kittinik,
az Egyesiilt Kirdlysdg hatésdgainak allitasa a territorialitds elvének az ITA 2010 11. és 74. cikkébdl
kovetkez6 egyszer(i alkalmazasat tiikrozte.

Egyébirant, amennyiben a felperesek beadvinyaikban a gibraltiri adéhatésag ,Guidance on
Accrued and Derived 2018” (A szerzett vagy szarmazé bevételekre vonatkozdé 2018. évi
irdnymutatds) cimd, 2018. oktéber 25-én kozzétett kozleményére hivatkoznak, meg kell
allapitani, hogy e kozlemény, amely az ITA 2010-nek a 2013-ban tértént médositasanal késébbi,
nem volt relevans az ITA 2010 2011. januar 1. és 2013. december 31. kozott alkalmazandé
valtozatanak értelmezése szempontjabol.
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Végiil, a felperesek dllitasaval ellentétben, amennyiben ugy tekintik, hogy a passziv bevételeket
azon a helyen szerzik, ahol az azokat kapd tarsasidg taldlhatd, noha az emlitett tdrsasag
székhelyének vagy bejegyzése helyének figyelembevételével jir, nem kevésbé jelenti a
territorialitas elvének alkalmazésat, és nem lehet az illetéség kritériuméan alapulé adéztatassal
azonosnak tekinteni. Amint ugyanis a fenti 146. pontban kifejtésre keriilt, a jogdijak esetében,
amelyek passziv bevételeknek, vagyis az olyan szervezetek altal kapott bevételeknek mindsiilnek,
amelyek csupan rendelkeznek a szellemi tulajdonjogokkal, logikus volt Ggy tekinteni, hogy az ITA
2010 74. cikke értelmében vett ,bevételt keletkeztetd tevékenység” azon tarsasagok illetdségének
helyén talalhaté, amelyek az e jogdijakra jogosité szellemi tulajdonjogokkal rendelkeznek.

A fentiek Osszességébdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a
gibraltari tarsasidgok daltal kapott, jogdijakbdl szarmazé bevételeket Gibraltaron szerzettnek vagy
onnan szarmazoénak tekintették.

¢) Az elony kritériumdnak vizsgdlatarol (a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
megsemmisitésére iranyulo mdsodik jogalap)

A megtamadott hatdarozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé masodik
jogalapjukkal a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsig nyilvanval6 értékelési hibdkat kovetett el
és megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben nem tudta bizonyitani a
gazdasagi el6ny fennallasat.

Els6sorban, a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(82) preambulumbekezdésében oOsszekeverte a gazdasigi elény és a szelektivitds fogalmat.
Egyrészt nem fejtette ki, hogy a jogdijakbo6l szarmazé bevételek adéztatdsanak elmaradasa
mennyiben biztositott gazdasagi elényt, noha a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint el6szor
azonositania kellett volna a gazdasagi el6ny fennalldsat, és ezt kovetéen kellett volna elemeznie a
szelektivitast. Mdsrészt a Bizottsag altal végzett elemzés a szelektivitas, és nem a gazdasagi elény
értékelésének részét képezte.

Misodsorban, a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott hatdrozat (83) preambulumbekezdésében azt allitotta, hogy a jogdijakbdl szarmazé
bevételek ,adomentessége” koltség csokkentésével jart, és igy el6nyt biztositott a
kedvezményezettjeinek. Mivel ugyanis a jogdijakbdl szirmaz6 bevételek nem tartoztak az ITA
2010 hatdlya al4, ad6ztatasuk elmaraddsa nem jelenthetett adémentességet, sem pedig a gibraltari
adéhatosagok altal beszedhetd bevételekrdl valé lemondast. Ebben az 6sszefiiggésben el6adjak,
hogy a Bizottsag tobb nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el az ITA 2010 tartalmat és céljat
illetGen, és kiilonosen azon értékelést illetéen, amely szerint a gibraltari tarsasagok altal kapott,
jogdijakbdl szarmazé bevételeket Gibraltaron szerzettnek vagy onnan szarmazdnak tekintették.

Ezenfeliil a felperesek arra hivatkoznak, hogy a valamely CV nyereségének addjogi szempontbél
atlathatoként torténd kezelését kizardlag az ITA 2010 18. cikke irta el6, azzal a feltétellel, hogy e
CV-n keresztiil kereskedelmi, tizleti vagy szakmai tevékenységet folytatnak. Hozzateszik, hogy a
jelen tigyben, noha az MJT CV bevételei a kereskedelmi nyereség kategdridjaba tartozhattak, és
azokat az ITA 2010 18. cikke alapjan az MJN GibCo-nak lehetett betudni, azok Gibraltairon nem
voltak addkotelesek, mivel azokat nem ezen a terileten szerezték és nem is onnan szdrmaztak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
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1) A madsodik jogalap elsé, az eldny és a szelektivitds kritériumdnak oOsszetévesztésén alapulo
kifogdsdrol

Els6 kifogasukkal a felperesek azt r6jak a Bizottsag terhére, hogy Osszekeverte az el6ény és a
szelektivitds kritériumat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szelektivitds és az el6ny
fészabdly szerint két kiilon feltételnek mindsiil. Az elényt illetéen a Bizottsagnak azt kell
bizonyitania, hogy az intézkedés javitja a kedvezményezett pénziigyi helyzetét (lasd ebben az
értelemben: 1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 33. pont).
Ezzel szemben a szelektivitast illetéen a Bizottsagnak azt kell bizonyitania, hogy a referenciakeret
célkitiizése szempontjabdl a kedvezményezettel 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben 1évé
vallalkozasok nem részesiilnek az el6nybdl (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Paint
Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont).

Pontositani kell mindazonaltal, hogy az addzas teriiletén az elény és a szelektivitds vizsgalata
egybeesik egymadssal, mivel e két kritérium annak bizonyitdsat igényli, hogy a vitatott
addintézkedés az 4dltaldnos — vagyis az ugyanolyan helyzetben 1évé mads addalanyokra
alkalmazand6 - addrendszer alapjan rendes koriilmények kozott az  intézkedés
kedvezményezettje dltal fizetendé add Osszegének csokkentéséhez vezet. Egyébirant a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy e két kritérium egyiittesen vizsgalhatd, a ,szelektiv el6ny”
fennallasdra vonatkozé, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt ,harmadik feltételként” (Iasd
ebben az értelemben: 2016. junius 30-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, 32. pont).

A jelen tigyben a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsanak elmaradasat illetéen ra kell
mutatni arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat két kiilon szakaszaban, kiilon vizsgalta az
elény és a szelektivitds kritériumat, nevezetesen az ,Elény” cimd 7.1.2. szakaszban és a
»Szelektivitds” cimd 7.1.3. szakaszban.

Az elény kritériumdnak vizsgdlatat illetéen a megtimadott hatdrozat 7.1.2. szakaszanak részét
képez6 (83) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig megvizsgalta a széban forgd
intézkedésnek a kedvezményezettekre gyakorolt hatdsat. E preambulumbekezdésben kifejtette
ugyanis, hogy az adéomentesség olyan koltség csokkentésével jar, amelyet a jogdijakbdl szarmazo
bevételek adodztatdsdanak elmaraddsat élvezd vallalkozdsoknak madskiilonben viselniiik kellene.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag mindenesetre nem keverte 6ssze az elény és a szelektivitas
kritériumdt, hanem annak bizonyitdsira torekedett, hogy a jogdijakbdl szdrmazd bevételek
addztatasanak elmaraddsa a fenti 168. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében javitja
ezen intézkedés kedvezményezettjeinek pénziigyi helyzetét.

Az a tény, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat (83) preambulumbekezdésében pontositotta,
hogy az adémentesség kedvezményezettjei a tobbi adéfizet6hoz képest kedvezébb pénziigyi
helyzetben vannak, nem kérddjelezheti meg e megallapitast. Az a koriilmény ugyanis, hogy a
Bizottsag az inkdbb a szelektivitds, mint az el6ny kritériuméanak vizsgalata korébe tartozd
értékelésekre is hivatkozott, nem befolyasolja azt, hogy megvizsgdlta, hogy a széban forgd
intézkedés elényt biztositott-e a kedvezményezettjeinek.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyul6 masodik jogalap els6 kifogasat el kell utasitani.
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2) A madsodik jogalap mdsodik, az addcsokkentés fenndllasanak vitatdasdra iranyulo kifogdsdrol

Maisodik kifogasukkal a felperesek vitatjak, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatasanak
elmaradasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi elénynek mindsiilt.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint formdjatél fiiggetleniil allami tdmogatdsnak mindsiil az a
beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére,
illetve amely olyan gazdasdgi elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett véllalkozas az
altalanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el (lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra
Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262,
21. pont).

Amint az a fenti 91. pontban kifejtésre keriilt, még az el6ny fennalldsét is csupdn egy éltaldnos
addztatdshoz viszonyitva lehet megallapitani (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag
itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 56. pont). Ennélfogva az ilyen intézkedés gazdasagi eldnyt biztosit
kedvezményezettje szamara, amennyiben enyhiti a véllalkozas koltségvetésének altalanos terheit,
és amely ezdltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencio lenne, azzal azonos természet(i
és hatasua (2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262,
22. pont). Ily médon az az intézkedés, amellyel a hatdsagok olyan elényos adéjogi bandsmddot
biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt dllami forrasok atruhazasaval,
de pénziigyileg kedvez6bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dallami tdmogatisnak mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet, C-387/92, EU:C:1994:100,
14. pont; 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az addeldny fennallasanak megallapitasa érdekében 6ssze kell hasonlitani a
kedvezményezett szoban forgé intézkedés alkalmaziasabol kovetkezd helyzetét az ezen intézkedés
hidnydban (lasd: 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és
T-636/16, EU:T:2019:669, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az altalanos
addszabalyok alkalmazasa esetén fennallé helyzettel.

A jelen tgyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (82) preambulumbekezdésében ugy itélte
meg, hogy a jogdijakbdl szdrmazé bevételek adéztatisanak elmaradasa elényt jelent, azzal az
indokkal, hogy ez az intézkedés ellentmondésban 4ll azzal az altalanos alapelvvel, hogy a tarsasagi
adot minden olyan adéalanytdl be kell szedni, amely Gibraltdron szerzett vagy onnan szarmazé
bevétellel rendelkezik. Hozzatette, hogy a vallalkozasok altal Gibraltaron kapott, jogdijakbodl
szarmazé bevételek a territorialitas elve alapjan szokdsosan addkotelesek kellett volna, hogy
legyenek, mivel azok az e teriileten szerzettnek vagy onnan szarmazénak mindsiiltek. A
megtamadott hatdrozat (83) preambulumbekezdésében a Bizottsig megéllapitotta, hogy a
jogdijakbdl szarmazé bevételek ,adémentessége” olyan koltség csokkentésével jart, amelyet a
vallalkozasoknak maskiilonben viselniiik kellett volna. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a
Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (81)—(83) preambulumbekezdésében szerepld érvelését e
hatdrozat egésze, és killonosen az emlitett hatdrozat (93) preambulumbekezdésében emlitett
azon megallapitas fényében kell értelmezni, amely szerint a jogdijakbdl szarmazé bevételek
adoztatasanak elmaradasa abbdl eredt, hogy e bevételkategériadk nem keriiltek be az ITA
2010 1. mellékletébe.
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Egyrészt, amint az a fenti 116-128. pontbdl kitlinik, a Bizottsig a megtdmadott hatarozat
(82) preambulumbekezdésében helyesen éllapitotta meg, hogy létezik egy olyan elv, amely szerint
a jovedelemado6t minden olyan addalanytél be kell szedni, amely Gibraltaron szerzett vagy onnan
szarmazd bevétellel rendelkezik, és hogy ez az elv azon éltaldnos ad6zasi szabélyok részét képezi,
amelyek alapjan a jogdijakbdl szdrmazé bevételek addztatdsdanak elmaraddsat vizsgdlnia kell.
Amint ugyanis a fenti 123. pontban megallapitasra keriilt, az ITA 2010 4&ltal bevezetett
addrendszer két vezérelven alapult, tudniillik a territorialitds elvén, amely szerint a Gibraltaron
szerzett vagy onnan szirmazo bevételek addkotelesek, valamint azon az elven, amely szerint az
addfizet6k osszes szamviteli bevételének addkotelesnek kell lennie.

Hasonléképpen, amint az a fenti 141-156. pontbdl kittinik, a territorialitas elve alapjan a valamely
tarsasag altal Gibraltaron kapott, jogdijakbdl szairmazé bevételeket Gibraltaron szerzettnek vagy
onnan szarmazonak tekintették.

E megéllapitasokbol kovetkezik, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek ITA 2010 1. mellékletében
felsorolt bevételkategdriakba valé felvételének hidnya lehet6vé tette, hogy e bevételek Gibraltaron
elkeriiligk a jovedelemaddt, noha a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat
(82) preambulumbekezdésében meghatirozott elveknek megfeleléen az ilyen, Gibraltdron
szerzett vagy onnan szarmazd bevételeknek rendes koriilmények kozott annak hatalya ala kellett
volna tartozniuk.

Kovetkezésképpen a Bizottsig helyesen dllapitotta meg, hogy a jogdijakbdl szdarmazd bevételek
addztatasanak elmaraddsa olyan koltség csokkentésével jar, amelyet az ilyen bevételekkel
rendelkezé vallalkozasoknak az daltaldanos adézasi szabdlyok alapjan madskiilonben viselnitik
kellene, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e vallalkozasok javara gazdaséagi elény all
fenn.

A felperesek egyetlen tovabbi érve sem alkalmas e megallapitds megkérddjelezésére.

El6szor is, amennyiben a felperesek azt dllitjak, hogy az intézkedés nem mindsiilhet el6nynek,
azzal az indokkal, hogy az ad6hatésagok nem mondhattak le a jogdijakbdl szarmazd bevételek
megadoztatasardl, mivel nem rendelkeztek az e bevételek megaddztatisara feljogosité alappal,
elegendé6 megallapitani, hogy az, hogy e bevételkategoriadt nem vették fel az ITA
2010 1. mellékletébe, a gibraltari jogalkotd, és igy az érintett teriilet illetékes hatdsagai részérél
lemondast jelent. Egyébirant nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy figyelmen kiviil
hagyta volna a tagallamoknak az adéalap jovedelmek addztatdsa céljabdl torténé meghatarozasa
sordn fenndllé addztatdsi szuverenitasat, mivel — amint az a fenti 178. és 181. pontbdl kittinik —
az emlitett intézkedést az ITA 2010 tartalmdra és céljara, és igy az dltaldnos addzasi szabalyokra
tekintettel vizsgalta meg.

Maisodszor, amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy nem létezett olyan kifejezett szabaly,
amely elbirta volna a jogdijak megaddztatasat, amely folytan e bevételkategéria nem tartozott az
ITA 2010 hatdlya ald, emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy valamely adéintézkedést egy
meghatdrozott szabalyozdsi mddszer szerint alakitottak ki, nem befolyasolja az emlitett intézkedés
EUMSZ 107. cikkre tekintettel torténé elemzését, mivel annak kockazata allna fenn, hogy
bizonyos nemzeti addszabdlyok eleve mentesiilnének az éallami tdmogatdsokkal kapcsolatos
ellendrzés aldl pusztan amiatt, hogy mds szabdlyozasi moddszer vonatkozik rajuk, holott a
kiillonb6z6 adészabdlyok kiigazitasa és egyiittes alkalmazdsa altal ugyanolyan jogi vagy ténybeli
hatdsokat valtanak ki. Minden mds értelmezés sértené az alland¢ itélkezési gyakorlatot, amely
szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiillonbséget az dllami beavatkozdsok indokai
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és céljai szerint, hanem hatdsaik alapjan, tehat az alkalmazott mddszerektdl fiiggetleniil hatarozza
meg Oket (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 28-i Andres [A Heitkamp BauHolding
fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a fenti 81. pontban kifejtésre keriilt, az, hogy valamely bevételkategdria nem
tartozik bele az adoéalapba, és egy, altalaban az addalap részét képezd bevételkategoéria formalis
adémentessége azonos hatdsokat valt ki. Igy az a koriilmény, hogy az ITA 2010-ben nem létezett
olyan kifejezett szabaly, amely el6irnd a jogdijakbdl szarmazo bevételek megadéztatasat, nem zarta
ki, hogy az ilyen intézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében vett elényt biztositson.

Harmadszor, amennyiben a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
tdmogatas potencidlis kedvezményezettjei, vagyis az a tiz vallalkozas, amelyekre a megtdmadott
hatarozat (98) preambulumbekezdése hivatkozik, ténylegesen hasznot htzott a jogdijakbdl
szarmazo bevételek addztatasinak elmaradasabodl, elegendd emlékeztetni arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a valamely tdmogatési programra vonatkozé hatarozat keretében a
Bizottsag szoritkozhat a széban forgd program jellemzdéinek tanulményozdsdra, amikor a
hatdrozat indokoldsdban azt mérlegeli, hogy e program az éltala el6irt alkalmazdsi mddok
jellemzdi folytdn érzékelhetd elényt biztosit-e a kedvezményezettjeinek a versenytarsaikhoz
képest, tovdbba olyan jellegli-e, hogy els6sorban azokat a vallalkozdsokat részesiti elényben,
amelyek részt vesznek a tagallamok kozotti kereskedelemben. Igy a Bizottsig nem kételes
elemzést lefolytatni az e program alapjan nyujtott valamennyi egyedi tamogatasrol. Csak a
tamogatasok visszatérittetésének szakaszaban lesz sziikséges minden egyes érintett vallalkozas
egyedi helyzetének vizsgalata (lasd ebben az értelemben: 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsig nem volt koteles bizonyitani, hogy a tiz potencidlis
kedvezményezett ténylegesen hasznot huzott az addintézkedésbdl. Az ilyen érvek nem
eredményezhetik a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitését, és azokat
mint hatéstalanokat el kell utasitani.

Ugyanezen okokbdl el kell utasitani az MJN GibCo sajatos helyzetére vonatkoz6 érveket mint
hatdstalanokat a megtimadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése jogszerliségének elemzése
céljabol. Kozelebbrdl, a CV-k adézasi atlathatésagara vonatkozo érvekkel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy mivel a Bizottsag a jogdijakbdl szairmazé6 bevételek adéztatdsanak elmaraddsabdl
ered6 tamogatdsi program értékelését nem az adézasi atlathatosag kérdésére alapitotta, azok nem
relevansak annak vizsgalata szempontjabodl, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta-e meg, hogy ezen
intézkedés addeldnyt biztosit a kedvezményezettjeinek.

A fentiekre tekintettel a megtdmadott hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyulé masodik jogalap masodik kifogasat, és ennélfogva e jogalap egészét el kell utasitani.

d) A szelektivitds vizsgdlatdrol (a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
megsemmisitésére iranyulo harmadik jogalap)

A megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyulé harmadik
jogalapjukkal a felperesek lényegében azt allitjak, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibakat
kovetett el és megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy a
jogdijakbdl szarmazo bevételek addztatdsinak elmaradésa szelektiv intézkedés.
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ElsGsorban, a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsag hibat kovetett el a referenciakeret
meghatdrozasa soran. Kifejtik, hogy az adézas teriiletén a szelektivitds kritériumat csak az
»altalanos” addztatds szempontjabdl lehet értékelni, amelynek meghatirozasa — az adéalap
megvalasztasdhoz hasonléan — a tagéllamok szuverenitdsanak korébe tartozik. Noha a felperesek
megerdsitik, hogy az ITA 2010 jelenti a megfeleld referenciakeretet, arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag tobb hibat is elkovetett e torvény tartalmat és céljat illetGen.

Misodsorban, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig tévesen azonositott a
referenciakerettdl valé eltérést.

El6észor is, a jogdijakbdl szidrmaz6 bevételek addztatdsinak elmaraddsa nem mindsiil
mentességnek, eltérésnek vagy ,implicit adomentességnek”, hanem csupan abbdl ered, hogy e
bevételek nem tartoznak az ITA 2010 hatdlya ala.

A Bizottsag tovabba tévesen értelmezte azon elv terjedelmét, amely szerint valamely allami
tdmogatast megvalositd intézkedést annak hatasai alapjan kell meghatarozni. Kétségtelen, hogy a
Birésag a 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kiralysag itéletben (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) és a 2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itéletben (C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981) megallapitotta, hogy valamely intézkedés szelektiv lehet, ha azzal a hatéssal jar,
hogy bizonyos vallalkozdsokat kizar az addalapbdl. Ezek az iigyek azonban kivételes
koriilményekre vonatkoztak, és nem indokoltdk, hogy a hatdsai alapjan meghatarozott allami
tdamogatds fogalmat tulsdgosan kiszélesitsék. A Torvényszék egyébirant a 2019. mdjus 16-i
Lengyelorszag kontra Bizottsag itéletben (T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338) egyértelmiivé
tette, hogy valamely adéintézkedés eldirhat eltéré banasmoédot anélkiil, hogy azt szelektivnek
kellene mindsiteni, feltéve hogy e kiilonbségek nem Onkényesek, azokat hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmazzdk, és 6sszhangban dllnak a széban forgé adé céljaval.

Végiil a felperesek azt allitjak, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsinak elmaradésa
nem tett kiilonbséget az azonos jogi és ténybeli helyzetben 1év6 gazdasagi szereplék kozott. E
tekintetben el6adjak, hogy az addztatds elmaradasanak egyetlen feltétele sem volt kizarélag a
multinaciondlis vallalkozasokra alkalmazhat6, és az a koriilmény, hogy ez az intézkedés
els6sorban a multinaciondlis csoportoknak kedvezett, csupan esetleges koriilmény volt, és nem
»lannak] hatdsa”.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A Birésag itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, hogy a szelektivitds értékelése soran azt kell
meghatdrozni, hogy adott jogi szabdlyozds keretén belill a széban forgd nemzeti intézkedés
alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” el6nyben
részesitsen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas
céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon — 1ényegében
hatranyosan megkiilonboztetének mindsitheté — eltéré bandsmoédban részesiilnek (lasd: 2016.
december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a széban forgé intézkedést tamogatdsi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottak ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy ezen intézkedés,
annak ellenére, hogy altalanos jellegl elényt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
tevékenységi dgazatok kizardlagos elényére teszi (lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra
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World Duty Free Group és térsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A valamennyi gazdasigi szereplére megkiilonboztetés
nélkil alkalmazandé éltaldnos intézkedés ugyanis nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk

(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember
19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 22. pont).

Az adézas teriiletén az itélkezési gyakorlat hagyomdanyosan a szelektivitas harom szakaszbdl allé
elemzését koveteli meg. Ez az elemzés azzal jar, hogy elGszor is azonositani kell az érintett
tagdllamban alkalmazand¢6 4ltalanos vagy ,normadl” addérendszert, amely a referenciakeretet
alkotja, mdsodszor pedig bizonyitani kell, hogy a széban forgd adéintézkedés eltér az emlitett
referenciakerettdl, amennyiben kiillonbséget tesz az emlitett referenciakeret altal kitizott célra
tekintettel 9sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasagi szereplék kozott (2016.
december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 57. pont). Harmadszor, a tagillamnak kell bizonyitania, hogy a széban forgé, ,a
priori szelektiv jellegi” intézkedés altal bevezetett megkiilonboztetés igazolt, mivel az
intézkedéseket magdban foglalé rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet,
C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. pont).

A szelektivitasra vonatkozd feltétel akkor teljesiil, ha a Bizottsag sikeresen bizonyitja, hogy az
intézkedés eltér az érintett tagallamban alkalmazand¢é dltalanos vagy ,normadlis” adérendszertdl,
és ily médon, konkrét joghatdsai révén a gazdasagi szereplék kozotti eltéré banasmddot vezet be,
jollehet az adokedvezményben részesiilé és az annak elényébdl kizart gazdasagi szerepldk az e
tagallam emlitett adérendszere éltal kitizott célra tekintettel 6sszehasonlithaté jogi és ténybeli
helyzetben vannak (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet,
C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 67. pont).

A 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itéletben (C-20/15 P és
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 74. pont) a Birdsag lényegében kiilonbséget tett egyrészt azon eset
kozott, amikor az intézkedés valamely altalanos adérendszertdl eltérést jelenté addkedvezmény
formajat olti, masrészt pedig azon eset kozott, amikor az intézkedés olyan ,altalanos jellegd”
adérendszer alkalmazasdnak formdjaban nyilvinul meg, amely szintén altalanos jellegl
kritériumokon alapul, azonban tényleges hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz bizonyos
vallalkozasok kozott, és igy ,de facto szelektiv jellegli”. E kiilonbségtétel kozvetlenil a 2011.
november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
itéleten (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) alapul, amelyben az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alapjan vizsgalt intézkedéseket az addalap tarsasigi add céljara torténd
meghatdrozasara vonatkozé szabalyok képezték. Ebben az {igyben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy
a munkaltatéi adobdl és az ingatlanok mérete utan fizetend6 adébol allé adézési rendszernek — a
kialakitdsa szerint — az volt a hatdsa, hogy eleve kizarja az ,offshore” tarsasigok addztatasat, mivel
ezek nem rendelkeznek sem munkavallalokkal, sem tizleti célti ingatlannal.

Ilyen esetben az intézkedés szelektiv jellegii lehet annak ellenére, hogy altaldnos jelleg(i, és nem
jelent a kozos addrendszertdl valo eltérést, hanem annak szerves részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91. és 92. pont). A Bizottsag
feladata tehat annak bizonyitasa, hogy az addrendszer az altala elérni kivant célkit(izéshez képest
onmagaban nyilvanvaléan hatranyosan megkiilonboztetd jellegd, és igy, hogy a széban forgé, az
adorendszer szerves részét képezo intézkedések ellentétesek az addrendszer altal kovetett céllal,
amennyiben kiiiresitik az adé céljanak 1ényegét (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 16-i
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Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, 42. és 43. pont; 2019. majus 16-i Lengyelorszag
kontra Bizottsag itélet, T-836/16 és T-624/17, EU:T:2019:338, 70., 79. és 94. pont). Ez a helyzet
akkor, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy a program a hatésai révén bizonyos vallalkozdsok sajat és
egyedi jellemz6i folytdn elényben részesiti e vallalkozdsokat (ldsd ebben az értelemben: 2011.
november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. és 88. pont; 2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 74—
76. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban a jogdijakbol
szarmazd bevételek adodztatdsanak elmaraddsit nem csupan az eltérést engedd jelleg
addintézkedések szelektivitisinak harom szakaszbdl all6 elemzésére tekintettel vizsgilta meg,
hanem a Birdsag altal a 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itéletben (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) lefolytatott
elemzés alkalmazdasaval is.

Egyrészt ugyanis a megtimadott hatdrozat (87), (90)-(94), (100), (103) és
(105)—(110) preambulumbekezdésébdl, valamint ugyanezen hatdrozat 7.1.3.1, 7.1.3.2 és
7.1.3.3. szakaszdnak cimébdl egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a
jogdijakbol szarmazé bevételek adoztatasinak elmaradasa eltérést engedd intézkedésnek
mindsiil, és alkalmazta a szelektivitds hirom szakaszban torténé elemzését.

Pontosabban, a Bizottsig mindenekel6tt megallapitotta, hogy a referenciakeretet az ITA 2010
képezi, amelynek célja a Gibraltaron szerzett vagy onnan szirmazé bevétellel rendelkezé
addfizet6k jovedelemaddjanak beszedése (a megtdamadott hatirozat (90)—(93) és
(100) preambulumbekezdése), és megdllapitotta, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek
addztatdsdnak elmaraddsa ,implicit [jovedelemadd6-]mentességnek” mindsiil. Ezt kovetéen a
Bizottsag megallapitotta, hogy az ITA 2010 céljara tekintettel a jogdijakbdl szarmazé bevételek
addztatasanak elmaradéasabol profitalo vallalkozasok, vagyis a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé
licencidkat ad6, multinaciondlis vallalatcsoportokhoz tartozé tarsasdgok a Gibraltiron szerzett
vagy onnan szirmazé bevétellel rendelkezd tobbi gibraltari székhelyli vallalkozashoz képest
hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben vannak (a megtdmadott hatdrozat (100) és
(103) preambulumbekezdése). Annak megallapitisa érdekében, hogy a jogdijakbdl szarmazé
bevételek adoztatdsanak elmaradasa e vallalkozasokkal szemben eltéré addjogi banasmoédot
eredményezett, noha hasonlé helyzetben voltak, a Bizottsag rdmutatott, hogy a jogdijakbdl
szarmazé bevételek ,adémentességének” hidnydban a teriileti ad6zédsi rendszer a gibraltari
vallalkozasok dltal jogdijakbol szerzett bevételeket minden esetben Gibraltaron szerzett vagy
onnan szarmazé bevételnek tekintené (a megtamadott hatarozat (94) preambulumbekezdése).
Végiil a Bizottsag elutasitotta az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai dltal hivatkozott igazoldsokat (a
megtamadott hatarozat (105)—(108) preambulumbekezdése).

Masrészt a Bizottsag azt is pontositotta, hogy ,ahol az intézkedés nem az addrendszertdl vald
formalis eltérésre vezethetd vissza, a Bizottsag alldspontja szerint a szelektivitds értékelése soran
kilonosen az intézkedések hatdasait kell értékelni annak megallapitdsa érdekében, hogy az
intézkedés jelentds elényben részesiti-e vallalkozasok egy bizonyos csoportjat” (a megtamadott
hatdrozat (97) preambulumbekezdése). A Bizottsig ezt kovetGen kifejtette, hogy a jogdijakbdl
szarmazé bevételek addztatdsdnak elmaradisiabdl csak tiz vdllalkozds huzott hasznot, és e tiz
vallalkozds mindegyike multinacionadlis vallalatcsoport részét képezte, tovabba hogy gibraltari
onall6 véllalkozdsok nem rendelkeztek jogdijbol szarmazé bevétellel (a megtimadott hatarozat
(98)  preambulumbekezdése). Ezenkivill a  Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
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(104) preambulumbekezdésében azt allitotta, hogy nem tekinthet6 a rendszer véletlen
kovetkezményének az, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek ,adomentessége” féként
multinaciondlis vallalatcsoportok szamadra jelent elényt, és hogy e szabalyt ugy alakitottak ki,
hogy villalatcsoportok — kiillonosen bizonyos funkcidkat (szellemi tulajdonjogokra vonatkozé
licencidk addsat) betolté multinaciondlis vallalatcsoportok — szdmdara legyen vonzo, illetve
elényos, ily médon atvéve a 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government
of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732)
szohaszndlatat.

A megtamadott hatdrozat (90)—(104) preambulumbekezdésébél tehdt kittinik, hogy a Bizottsag
— amint azt a Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésre valaszolva megerdsitette —
elsédlegesen dgy itélte meg, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsanak elmaradasa
olyan eltérést engedd intézkedésnek mindsiil, amely szelektiv, mivel elényben részesiti a
jogdijakbdl szdrmazé bevételekkel rendelkezd vallalkozasokat az Osszes olyan vallalkozashoz
képest, amely Gibraltiron szerzett vagy onnan szirmazé bevételekkel rendelkezik, és hogy
madsodlagosan a jogdijakbdl szarmazé bevételek adoéztatdsa elmaraddsanak ,de facto” szelektiv
jellegét is megvizsgélta.

Elészor is meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsdg a jogdijakbdl szarmazé bevételek
addztatdsanak elmaradésa szelektiv jellegének megallapitdsa céljabol megalapozottan tekintette-e
elsédlegesen ugy, hogy az az ITA 2010-hez képest eltérést jelentett, mivel azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a jogdijakbdl szarmazoé bevételekkel rendelkez6 gibraltari vallalkozasokra eltéré adéjogi
banasmaddot alkalmazott, mint a Gibraltaron szerzett vagy onnan szarmazdé hasonld bevételekkel
rendelkez6, Gibraltaron addékoteles vallalkozasokra, jéllehet a vallalkozasok e két kategéridja az
ITA 2010 altal kovetett célra tekintettel hasonl6 helyzetben volt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a fenti 118—128. pontbdl kitlinik — a Bizottsag
helyesen dllapitotta meg, hogy az ITA 2010 célja a Gibraltdron szerzett vagy onnan szarmazd
bevétellel rendelkez6 adéfizetok jovedelemaddjanak beszedése. Hasonloképpen, amint az a fenti
141-156. pontbdl kovetkezik, a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a gibraltari tarsasagok
altal kapott, jogdijakbdl szarmazé bevételeket Gibraltdron szerzettnek vagy onnan szarmazoénak
tekintették. Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy a jogdijakbdl
szarmazé bevételekkel rendelkezé gibraltari vallalkozdsoknak rendes koriilmények kozott
Gibraltaron addkoteleseknek kellett volna lenniiik, valamint hogy hasonld jogi és ténybeli
helyzetben vannak, mint a Gibraltaron szerzett vagy onnan szdrmazd bevételekkel rendelkez6é mas
vallalkozasok.

Ennélfogva a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy a jogdijakbdl szarmazd
bevételek adoéztatisanak elmaraddsa elényben részesiti a jogdijakbdl szdrmazé bevételekkel
rendelkezé véllalkozdsokat a Gibraltaron szerzett vagy onnan szarmazé bevételekkel rendelkezé
vallalkozasokkal szemben. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a
jogdijakbdl szarmaz6 bevételek addztatasanak elmaraddsa az ITA 2010-t6l és annak céljatdl eltérd
jellegti.

Onmagiban ezek a megéllapitisok elegendéek annak aldtdmasztisihoz, hogy a jogdijakbdl
szarmazé bevételek addztatasanak elmaradidsa a priori szelektiv jellegli, anélkill hogy sziikség
lenne annak vizsgilatira, hogy a Bizottsag helyesen tekintette-e ugy, hogy az intézkedés
kifejezetten a bizonyos tevékenységeket — példaul a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé licencidk
adasat — folytaté multinacionalis véllalkozasok szamadra el6nyos. Valamely adéintézkedés
szelektivitdsanak bizonyitdsdhoz nem sziikséges, hogy a Bizottsdg azonositsa az
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addkedvezményben részesiilé vallalkozasok azon bizonyos kozos sajat és egyedi jellemzdit,
amelyek lehetévé teszik azoktdél a vallalkozasoktdl valé megkiilonboztetésiiket, amelyek e
kedvezményben nem részesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tdrsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 71., 76. és
78. pont). Ugyanis, jollehet valamely adojogi intézkedés szelektivitdsdnak bizonyitdsa céljabdl nem
mindig sziikséges, hogy az valamely altaldnos addrendszerhez képest eltérést engedd jelleggel
birjon, az a koriilmény, hogy e jelleggel rendelkezik, a fenti célbél mindenképpen relevans, mivel
az kovetkezik beldle, hogy gazdasagi szerepl6k két kategdridja killonboztetheté meg, és képezi a
priori eltér6é banasmod targyat, azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedo intézkedés hatalya ala
tartoznak, masrészt azok, akikre tovdbbra is az dltaldnos addrendszer alkalmazandd, noha e két
kategdria az emlitett rendszer altal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben van
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai
itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77. és 78. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjadk a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit,
amelyek szerint a jogdijakbdl szarmazé bevételek adéztatasianak elmaradasat a gibraltdri
addrendszer jellege vagy altalanos felépitése nem igazolja. Kévetkezésképpen a Bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a jogdijakbodl szarmazé bevételek adéztatasanak elmaradasa szelektiv jellegd,
és tekintette Ggy, hogy az addztatds ezen — a jogdijakbdl szdrmazd bevételeknek az ITA
2010 1. mellékletében felsorolt, Gibraltiron adodkoteles bevételkategéridk kozé torténd
felvételének 2011. januar 1. és 2013. december 31. kozotti hidnyabdl eredé — elmaradisa
tdmogatasi programnak mindsiil. Mivel a szelektivitdis harom szakaszban elvégzett elemzése
elegendd e kovetkeztetés aldtamasztdsara, nem sziikséges megvizsgélni a felperesek azon érveit,
amelyek a Bizottsdg masodlagos okfejtésének vitatdsdara irdnyulnak, amely szerint a jogdijakbdl
szarmazé bevételek adodztatdsdanak elmaraddsa de facto szelektiv volt. Amennyiben ugyanis
valamely hatdrozat bizonyos indokai 6nmagukban is a jogilag megkovetelt médon alatamasztjak e
hatdrozatot, a jogi aktus mds indokait érinté esetleges hibak nem érinthetik annak rendelkez6
részét. Egyébirant, amennyiben a Bizottsag hatdrozatdnak a rendelkez6 része tobb érvelési pilléren
alapul, amelyek mindegyike 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy e rendelkezd részt megalapozza,
fészabaly szerint csak abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi aktust, ha e pillérek
mindegyike jogellenes. Ebben az esetben valamely hiba vagy mds olyan jogellenesség, amely csak
az egyik érvelési pillért érinti, nem elegendé ahhoz, hogy igazolja a vitatott hatdrozat
megsemmisitését, mivel e hibanak nem lehetett meghatdrozé befolyasa az e hatarozatot meghozé
intézmény altal elfogadott rendelkezd részre (lasd: 2018. marcius 1-jei Lengyelorszag kontra
Bizottsag itélet, T-316/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:106, 91. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél, meg kell jegyezni, hogy hatastalanok a felperesek azon érvei, amelyek a jelen tigyben a
2021. mércius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itéletbdl (C-562/19 P, EU:C:2021:201) és a
2021. maércius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itéletb6l (C-596/19 P, EU:C:2021:202),
valamint a 2019. mdjus 16-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itéletbdl (T-836/16 és T-624/17,
EU:T:2019:338) és a 2019. junius 27-i Magyarorszag kontra Bizottsag itéletbsl (T-20/17,
EU:T:2019:448) levonandé kovetkeztetésekre vonatkoznak, mivel azok a de facto szelektivitas
elemzésére vonatkoznak, és nem a szelektivitds harom szakaszbol allé elemzésére.

Egyébirant, amennyiben a felperesek a szelektivitds elemzésével kapcsolatos érveik keretében
vitatjak a Bizottsag altal az ellenkérelem 95. pontjaban tett azon allitast, amely szerint a Bizottsag
nem volt koteles részletesen kifejteni azokat az indokokat, amelyek alapjin a megtdmadott
hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatasanak
elmaraddsa tdmogatdasi programnak mindsil, pusztan amiatt, hogy e koriilményeket mar az
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eljaras meginditasarol sz6l6 hatdrozatban részletesen megvizsgalta, meg kell jegyezni egyrészrdl,
hogy a Torvényszék mar megdallapitotta, hogy a hivatalos eljards meginditasarél sz6lé hatarozat
az ezen eljarast lezaré hatdrozat hatterének részét képezi, és az elébbi figyelembe vehetd az
utébbi indokoldsanak vizsgélata keretében (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 12-i Ausztria
kontra Bizottsag itélet, T-356/15, EU:T:2018:439, 535. pont). Masrészrdl és mindenesetre, amint
az a fenti 204-208. pontbdl kitlinik, a megtamadott hatarozat részletesen kifejtette azokat az
elemeket, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek
adoztatasanak elmaradasa szelektiv intézkedésnek mindsiil.

A fentiekre tekintettel a megtdmadott hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére
irdnyulé harmadik jogalapot el kell utasitani.

e) A szelektiv elony terjedelmérél (a megtiamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
megsemmisitésére irdanyulo negyedik jogalap)

Negyedik jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy mindenesetre, még ha feltételezziik is,
hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsanak elmaraddsa ténylegesen szelektiv elényt
biztositott, a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy e szelektiv elény kiterjed a nem Gibraltiron taldlhaté
tevékenységekbdl és szellemi tulajdonjogokbdl szarmazé jogdijakra is, mivel e bevételek nem
tartoznak az ITA 2010 teriileti hatdlya ala.

A felperesek szerint a gibraltdri tarsasagok altal e teriileten kiviil végzett tevékenységekbdl szerzett
bevételek, a jogdijakbdl szarmazd bevételeket is beleértve, Gibraltaron nem voltak addkotelesek.
Azt dllitjak, hogy az 6 helyzetiikben, amelyben a szellemi tulajdonjogok egyike sem Gibraltdron
keletkezett, e jogok nem Gibraltiron taldlhaték, a licencidk jogosultjai nem Gibraltiron
taldlhatdk, és a jogdijakbdl szirmazé bevételeket nem Gibraltaron fizetik ki, e bevételek nem
Gibraltaron szerzettek, és nem is onnan szdrmaznak. Igy a felperesek azt allitjak, hogy a jelen
tigyben az adodzasi atlathatosag ellenére az MJN GibCo-nak az MJT CV bevételeibél valo
részesedése nem volt addkateles, mivel e bevételeket nem Gibraltaron szerezték, illetve azok nem
onnan szarmaztak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Mivel — amint az a fenti 141-162. pontban megallapitasra keriilt — a Bizottsag nem kovetett el
hibat, amikor megallapitotta, hogy a gibraltari tarsasigok dltal kapott, jogdijakbd6l szarmazé
bevételeket Gibraltiron szerzettnek vagy onnan sziarmazénak tekintették, el kell utasitani a
felperesek azon érveit, amelyek szerint a nem Gibraltdron taldlhaté tevékenységekre és szellemi
tulajdonjogokra vonatkozé jogdijakbdl szarmazé bevételek nem tartoznak az ITA 2010 teriileti
hatdlya ald, és amelyek szerint a Bizottsag ezért tévesen tekintette ugy, hogy a jogdijakbdl
szarmaz6 bevételek addztatdsanak elmaradédsa altal biztositott szelektiv elény kiterjed a fent
emlitett jogdijakra.

Egyébirant, amennyiben a felperesek azt dllitjdk, hogy az MJN GibCo esetében a jogdijakbdl
szarmazé bevételeket nem Gibraltiron szerezték, vagy azok nem onnan szdrmaznak, ezen érv
nem alkalmas a Bizottsdg azon elemzésének megkérddjelezésére, amely szerint a jogdijakbdl
szarmazo bevételek adodztatdsinak elmaraddsa tdmogatasi programnak mindsiil, sem pedig a
megtamadott hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének jogszertiségének megkérddjelezésére, és el kell
utasitani mint hatdstalant. Ez az érv ugyanis — feltételezve, hogy megalapozott — legfeljebb az
MJN GibCo tamogatds kedvezményezetti mindségének megkérddjelezését tenné lehetSvé.
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Mairpedig a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése annak megéllapitasara szoritkozik,
hogy a jogdijakbdl szdrmazd bevételek adédztatdsinak elmaraddsa tdmogatdsi programnak
mindsill, anélkiil hogy azonositand az emlitett program potencidlis kedvezményezettjeit.
Rdadasul, amint az a fenti 187. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a Bizottsag a
tdmogatasi programra vonatkozd hatarozatban nem koteles elemzést lefolytatni az e program
alapjan nyujtott valamennyi egyedi tdimogatdsrol.

A fentiekre tekintettel a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyul6 negyedik jogalapot el kell utasitani.

3. A nyilvdanvalo értékelési hibdkra és a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontjanak megsértésére
alapitott jogalaprol (a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyulo otodik jogalap)

A megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé otodik
jogalapjukkal a felperesek a megtamadott hatdrozat 7.2. szakaszabdl levont azon kovetkeztetést
vitatjak, amely szerint a jogdijakbdl szarmazd bevételek addztatasanak elmaradasa a 659/1999
rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett 4j timogatidsnak mindstl.

Egyrészt a felperesek azt dllitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz a jogdijakbol
szarmazd bevételek addztatdsanak elmaraddsdbol all6 intézkedés 10j tamogatdsnak vald
mindsitésére vonatkozd elemzést. Arra hivatkoznak, hogy bar a Bizottsig az eljaras
meginditasar6l szo6lé hatdrozatban ténylegesen azt dllitotta, hogy a jogdijakbdl szarmazéd
bevételeket elsé alkalommal az ITA 2010-ben zartdk ki a bevételek megaddztatasanak korébdl, a
megtamadott hatdrozat nem tartalmazott ilyen megallapitast.

Masrészt eléadjak, hogy még ha a jogdijakbdl szdirmazé bevételek adéztatasanak elmaradasa az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak is mindsiilt volna, azt
létez6 tdmogatasnak kell tekinteni, mivel a jogdijakbdl szarmazé passziv bevételeket az ITA 2010
elfogaddsit megel6zéen hatdlyban 1évé ITA 1952 alapjan Gibraltiron nem adoéztattdk, igy e
szabaly mar 1973. janudr 1-jén, vagyis az Egyesiilt Kirdlysag tagallamma valasanak idépontjaban
is alkalmazandé volt. A felperesek kiilonosen azt allitjdk, hogy bar az ITA 1952 6. cikkének
(1) bekezdése az addkoteles bevételek hat kategoridgja kozott felsorolta a ,rents, royalties,
premiums and other profits arising from property” (bérleti dijak, jogdijak, illetve jaradékok, dijak
és tulajdonbdl ered6 egyéb nyereség) kategoriat, e kategdria valdjaban csak az ingatlantulajdonnal
kapcsolatos jogokra vonatkozott. A felperesek szerint a ,royalties” kifejezés kizarélag a banyaszati
kitermelésbdl ered6 jaradékokra vonatkozott.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A felperesek lényegében két kifogast hoznak fel, amelyek egyrészt az indokoldas EUMSZ 296. cikket
sérté hidnyan alapulnak, amennyiben a Bizottsag a megtdmadott hatirozatban nem fejtette ki,
hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsdnak elmaraddsa mennyiben mindsil Gj
tdmogatasnak, madsrészt pedig a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontjanak megsértésén,
amennyiben a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy az emlitett intézkedés létezé tamogatasi
intézkedésnek mindsiil.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség

olyan lényeges eljarasi szabdlynak mindsiil, amelyet meg kell kiillonboztetni az indokolas
megalapozottsaganak kérdésétsl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik
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(lasd: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. mdjus 14-i Donau Chemie
kontra Bizottsag itélet, T-406/09, EU:T:2014:254, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Els6sorban tehat a lényegében az EUMSZ 296. cikkben eléirt indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott kifogast kell megvizsgalni, majd masodsorban a 659/1999 rendelet 1. cikke
c) pontjanak megsértésére alapitott kifogast.

a) Az els6, az EUMSZ 296. cikk értelmében vett indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott kifogdsrol

Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése értelmében a jogi aktusoknak indokolast kell
tartalmazniuk. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a megkovetelt indokoldst a kérdéses jogi
aktus jellegéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell téinnie a jogi aktust
meghoz6 intézmény érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezd birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét.
Kiilonosen, ami az egyedi hatdrozatok indokoldséat illeti, az ilyen hatdrozatok indokoldsara
vonatkozo6 kotelezettség célja igy — a birdsagi felillvizsgalat lehetévé tételén kiviil — az érintett
részére elegendd tajékoztatds biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatarozat adott esetben
valamely, az érvényességének vitatdsat lehet6vé tevé hibaban szenved-e (lasd: 2011. szeptember
29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146—148. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 114. és 115. pont; 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-95/15, EU:T:2016:722, 44. pont).

Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevins tény- és jogkérdések minden
részletére kitérjen, mivel nem csupdn szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra
vonatkoz6 jogszabalyok Osszessége alapjan dontendd el az a kérdés, hogy a jogi aktus indokolasa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek (2011. szeptember 29-i ElIf Aquitaine kontra
Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150. pont; 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsag
itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116. pont; 2016. december 13-i Printeos és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 45. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy bar a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a jogdijakbodl
szarmazdé bevételek addztatasanak elmaraddsa jogellenes tamogatdsnak mindsiil (a megtdmadott
hatdrozat (216) és (217) preambulumbekezdése), a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz
egyetlen olyan elemet sem - ,Az intézkedés Uj tdmogatdsra mutaté sajatossigai” cimi
szakaszban sem (a megtimadott hatdrozat (118)—(121) preambulumbekezdése) —, amely annak
kifejtésére iranyulna, hogy az emlitett intézkedés mennyiben mindsiil 4j tdmogatasnak. Az e
szakaszban szerepld elemek ugyanis kizarolag a passziv érdekeltségekbdl szarmazd bevételek
addztatdsanak elmaraddsara vonatkozé tdimogatdsi programra vonatkoznak.

Mindazonaltal, amint az a fenti 230. pontbdl kitlinik, az indokoldsi kotelezettség tiszteletben
tartdsat a jogi aktus tartalmdra, de annak Osszefiiggéseire és az alkalmazandé jogi szabalyokra
tekintettel is kell vizsgalni. Egyebekben az allami tdmogatdsok ellendrzésére irdnyuld eljaras
keretében a hivatalos vizsgélati eljdrds végén hozott végleges hatdrozat olyan jogi aktusnak
mindsiil, amelynek kidolgozasa tobb szakaszban torténik. Igy a Torvényszék mar megallapitotta,
hogy a hivatalos eljards meginditasar6l sz6l6 hatarozat a hivatalos eljarast lezaré hatarozat
hatterének részét képezi, és az elébbi figyelembe vehet6é az utébbi indokoldsdnak vizsgalata
keretében (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 12-i Ausztria kontra Bizottsag itélet, T-356/15,
EU:T:2018:439, 535. pont).

ECLI:EU:T:2022:217 43



233

234

235

236

237

238

239

2022. 04. 06-1 iTELET — T-508/19. sz. UGY
MEAD JOHNSON NUTRITION (AsIA PACIFIC) ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Marpedig egyrészt a megtimadott hatdrozat (217) és (221) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsinak elmaraddsa jogellenes tamogatasi
intézkedést jelentett, amelyet vissza kell térittetni, igy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban
szlikségképpen ugy itélte meg, hogy az emlitett intézkedés 1j tdmogatasi intézkedésnek mindsiil.
Amint ugyanis az EUMSZ 108. cikk (1) és (3) bekezdésébdl, valamint a 659/1999 rendelet
1. cikkének f) pontjabol kovetkezik, kizarélag a Bizottsdg engedélye nélkiil végrehajtott Gj
tdmogatasi intézkedés mindsithetd jogellenes tamogatdsi intézkedésnek. A létezé tdmogatasi
programokat pedig folyamatosan vizsgélni kell, és ennek keretében a Bizottsig javaslatot tesz a
bels6 piac fokozatos fejlédése vagy miikodése altal megkovetelt megfelel6 intézkedések
meghozataldra.

Masrészt az eljards meginditasardl szolo hatarozat (45), (66) és (67) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a Bizottsag a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsanak elmaraddsat azzal az
indokkal mindsitette Gj tdimogatasnak, hogy a jogdijakbdl szarmazd bevételek Gibraltaron az ITA
1952 alapjan az ITA 2010 hatalybalépéséig adokotelesek voltak.

Ily médon, mivel a megtamadott hatarozatban tett azon megallapitas, amely szerint a sz6ban forgé
intézkedés jogellenes tdmogatdsi intézkedést jelentett, Osszeegyeztetheté volt az eljaras
meginditasardl szolo hatarozatban szerepld elemzéssel, és mivel e hatarozat és a megtamadott
hatdrozat nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy a
Bizottsag e konkrét kérdésben megvaltoztatta volna az allaspontjat, ugy tekintendd, hogy a jelen
tgyben az eljards meginditasar6l szolé hatdrozat azon hattér részét képezte, amelyben a
megtamadott hatdrozatot meghoztdk, és azt figyelembe kellett venni ez utébbi indokoldsanak
elemzése soran a jogdijakbol szarmazé bevételek addztatdsa elmaraddsdnak 1j tamogatasi
intézkedésként torténd mindsitését illetGen.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperesek vitatjdk azt az elemzést, amely szerint a
jogdijakbdl szarmazo6 bevételek addztatasanak elmaradasa Gj tdimogatast jelentett, és kiillonosen
azt, hogy e bevételek az ITA 1952 értelmében a jovedelemadd hatdlya ald tartoztak. Ez jol
mutatja, hogy a felperesek megismerhették azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a jogdijakbdl szirmazé bevételek adodztatisianak elmaraddsa jogellenes j
tamogatasi intézkedésnek mindsiil.

A fentiekre tekintettel a megtamadott hatarozat indokolasanak hidnyossagara alapitott kifogast el
kell utasitani.

b) A mdsodik, a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontjanak megsértésére alapitott kifogdsrol

Az EUMSZ 108. cikk alkalmazasidra vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarél szo6lé
659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében Uj tdmogatdst jelent minden olyan
tdmogatasi program és egyedi tdmogatds, amely nem létez6 tamogatas, beleértve a létezo
tamogatasok mddositasat is.

Marpedig a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i, ii. és v. alpontja értelmében létezé
tdmogatasnak mindsiil az engedélyezett tamogatds, vagyis az olyan tdmogatdsi programok és
egyedi tdmogatasok, amelyeket a Bizottsig vagy az Eurdpai Uni6é Tandcsa engedélyezett, minden
tamogatas, amely a Szerz6désnek az érintett tagallamokban torténd hatalybalépését megel6zéen
mar létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tamogatdsok, amelyeket a
Szerz6dés hatdlybalépése el6tt vezettek be és azt kovetden is alkalmazhaték, valamint az olyan
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tamogatds, amelyet 1étez6 tdimogatasnak kell tekinteni, mert megdllapithato, hogy a hatélybalépése
idején nem mindsiilt timogatasnak, és ezt kovetden — a kozos piac fejlédésének eredményeként és
anélkiil, hogy a tagallam moédositotta volna — valt tdimogatassa.

Ily médon 4j tdmogatdsoknak kell tekinteni a Szerzédés érintett tagdllamban torténd
hatélybalépését kovetéen hozott olyan intézkedéseket, amelyek tdmogatasok létrehozasara vagy
modositasara irdnyulnak (lasd: 2010. mdjus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09,
EU:C:2010:291, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely tdmogatas az azt el6ir6é rendelkezésekre, azok mddozataira és korlataira val6 utaldssal
mindsithetd Gjnak vagy a létezé rendszer médositasanak (lasd: 2010. december 16-i Hollandia és
NOS kontra Bizottsag itélet, T-231/06 és T-237/06, EU:T:2010:525, 180. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a felperesek a Bizottsdg azon megéllapitdsanak vitatdsira szoritkoznak, amely
szerint a jogdijakbdl szarmazé bevételeket az ITA 1952 alapjan addztattak, és azokat Gibraltaron
csak az ITA 2010 elfogaddsaval zartak ki a jovedelemadé hatélya alél.

Mairpedig e tekintetben ra kell mutatni arra, hogy — amint azt a Bizottsag az eljaras meginditasarél
sz6l6 hatdrozatban megjegyezte — az ITA 2010 éltal hatalyon kiviil helyezett ITA 1952 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontja a jogdijakbdl, illetve jaradékokbdl (,royalties”) szdirmazé bevételeket
kifejezetten felsorolta a Gibraltiron adékoteles bevételek kategdridi kozott. Az ilyen bevételek
tehat a Gibraltaron az ITA 2010 2011. janudr 1-jei hatalybalépéséig a jovedelemadé hatdlya ald
tartoztak.

Nem lehet helyt adni a felperesek azon érveinek, amelyek szerint az ITA 1952 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban szerepld ,royalties” (jogdijak, illetve jaradékok) kifejezés kizardlag
az ingatlanhoz kapcsolédd jaradékokbdl szarmazd bevételekre vonatkozik, és a banydszati
kitermelésbdl eredd jaradékokat jeloli.

Egyrészt a felperesek elemzése ellentmond az Egyesiilt Kirdlysdag hatdsagai altal a kozigazgatasi
eljaras soran kozolt informdacidknak. A felperesek ugyanis tobb alkalommal, tobbek kozott a
2012. szeptember 14-i és december 3-i észrevételeikben kifejezetten azt allitottdk, hogy ,az
[ITA 2010] elfogadasat megel6zden a [jogdijakbdl szarmazé bevételeket] megaddztattak, és azok
nem vezettek jelentés adébevételekhez”, ami miatt azokat a 2010. évi torvény kizarta az addzas
aldl. Ezen észrevételek osszefiiggéseibdl kitlinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai valdban a
jogdijakra, nem pedig a banyaszati kitermeléshez kapcsolddo jaradékokra hivatkoztak.

Rédadasul, amint azt a Bizottsag éllitja, az egyesiilt kirdlysagi és a gibraltari hatésagok nem vitattak
az ITA 1952 eljards meginditasar6l szO6lé hatdrozatban szerepld, Bizottsdg dltali elemzését.
Mairpedig, amint az a fenti 106. pontbdl kitlinik, olyan informaciék hidnydban, amelyek
kétségessé tehetnék a nemzeti addjognak az eljaras meginditasardl sz6l6 hatdrozatban elfogadott
értelmezését, a Bizottsdg feltételezések alapjan nem vizsgdlhatta az 6sszes olyan érvet, amely
potencidlisan megkérddjelezhette volna az emlitett értelmezést, amely végeredményben
kozvetlenill az érintett tagallamtoél szarmazo, kelléen megbizhaténak és hitelesnek tekinthet6
informéciékon alapult.

Masrészt a valaszhoz mellékelt szakért6i véleményben foglalt érvek nem teszik lehet6vé azon

megallapitds megkérddjelezését, amely szerint a jogdijakbdl szarmazd bevételek az ITA
1952 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan a jovedelemadd hatdlya ald tartoztak. Ugyanis,
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bar az ITA 1952 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban a ,royalties” (jogdijak, illetve jaradékok)
kifejezés a ,rents” (bérleti dijak), ,premiums” (dijak) és ,other profits arising from property”
(tulajdonbdl eredd egyéb nyereség) kifejezések kozott szerepelt, e cikk szovegébdl nem tiinik ki,
hogy e bevételkategéridk mindegyike ingatlanhoz kapcsolédott volna. A ,property” (tulajdon)
kifejezés ugyanis mind ingatlantulajdonra, mind a tulajdon birmely més formdjara utalhat, a
szellemi tulajdont is beleértve.

Egyébirant, amennyiben a szakértdi jelentés a Judicial Committee of the Privy Councilnak (az
uralkodé magantanicsinak igazsagszolgéltatasi bizottsdga) az dsvanykincsekben gazdag kordbbi
gyarmatokon alkalmazanddé jog értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatan alapul, a
Bizottsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy kovetkezetlen ezt az itélkezési gyakorlatot
analdgia atjan az ilyen jellemzdkkel nem rendelkezé teriileti Gibraltar helyzetére alkalmazni,
annak megéllapitasa érdekében, hogy az ITA 1952 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében
vett ,royalties” kifejezés csak a banyajaradékokra vonatkozik.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy a jogdijakbodl
szarmazd bevételek addztatisanak elmaradasat az ITA 2010 elfogadasaval vezették be.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor az adéztatds ezen elmaradését 4j és
jogellenes tamogatasi intézkedésnek mindsitette.

El kell tehat utasitani a mdasodik kifogast, és ennélfogva a megtamadott hatarozat 1. cikke
(2) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld 6todik jogalapot.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani annyiban, amennyiben az a megtdmadott hatarozat
1. cikke — jogdijakbdl szarmazé bevételek ad6ztatasanak elmaraddsara, valamint a visszatérittetés
ezen intézkedéshez kapcsoloddéan torténd elrendelésére vonatkozé - (2) bekezdésének
megsemmisitésére iranyul.

C. A kereset masodik részérdl, amely a megtamadott hatarozat 2. cikkének az MJN GibCo
részére nyujtott egyedi allami tdmogatas, valamint a visszatérittetés ezen intézkedéshez
kapcsoldédodan torténo elrendelése tekintetében torténé megsemmisitésére iranyul

A kereset masodik része a megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére irdnyul, amely
cikkben a Bizottsag megallapitotta, hogy jogellenesek és a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlenek
azok az egyedi dllami tdmogatisok, amelyeket Ot feltételes adomegallapitasi hatdrozat alapjan
nyujtottak 6t olyan gibraltari tdrsasagnak, amely jogdijakbol vagy passziv érdekeltségekbdl
szarmaz6 bevétellel rendelkez6 CV-kben rendelkezett érdekeltségekkel. Az MJN GibCo-ra
vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatdrozat a megtamadott hatarozat 2. cikkében
emlitett ot feltételes addmegallapitasi hatdrozat kozé tartozik.

Amint az a fenti 40. pontbdl kitlinik, a jelen kereset kizdrdlag annyiban irdnyul a megtdmadott
hatdrozat 2. és 5. cikkének megsemmisitésére, amennyiben azok az MJN GibCo helyzetére

vonatkoznak.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének, valamint 5. cikke (1) és (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyuld kereseti kérelmeik alatdmasztasa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak:

— az els6 jogalap az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 6. cikkének
megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras kiterjesztésérol szél6
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hatdrozatban nem szolgiltatott elegend6 informdcidt ezen eljaras targyara vonatkozodan (a
keresetlevél masodik részének a) szakasza);

— a masodik és a harmadik jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén, valamint
az MJN GibCo-ra vonatkozé6 2012. évi feltételes adémegallapitasi hatarozat jelentéségével és
hatdsaival, valamint egyedi tdmogatdsi intézkedésnek valé mindsitésével kapcsolatos
nyilvanval6 értékelési hibakon alapul (a keresetlevél masodik részének b) és c) szakasza);

— a negyedik jogalap hataskorrel valé visszaélésen alapul, amennyiben a Bizottsag az allami
tamogatasok ellendrzésére iranyuld eljarast alkalmazta annak érdekében, hogy vitassa a CV-k
multinaciondlis csoportstruktirdkban az adéztatds teriileti elvével 6sszekapcsolodva torténd
igénybevételét (a keresetlevél negyedik részének d) szakasza).

1. A megtamadott hatdrozat 2. cikkének hatdlydval kapcsolatos elézetes megfontoldsok

A megtimadott hatdrozat 2. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] Szerzédés 107. cikkének
(1) bekezdése szerint a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlenek azok az egyedi dllami tdmogatasok,
amelyeket a gibraltari kormany [...] [0t] feltételes adomegallapitasi hatarozat([...] alapjan nyujtott
Ot olyan gibraltari véllalkozasnak, amely jogdijakbdl vagy passziv érdekeltségekbdl szarmazéd
bevétellel rendelkezé holland [CV-kben] rendelkezik érdekeltségekkel, és e tdmogatasokat az
Egyesiilt Kirdlysdg a Szerz6dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nydjtotta”. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az MJN GibCo-ra vonatkozd 2012. évi feltételes
adémegallapitasi hatdrozat a széban forgé ot feltételes adomegallapitasi hatarozat egyike.

Keresetiikkel a felperesek a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kérik annyiban, amennyiben
az megallapitotta, hogy az MJN GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi feltételes adémegallapitasi
hatdrozat az MJN GibCo szdmadra nyujtott egyedi tdimogatasnak mindsiil, mind a 2013. december
31-ig terjedd id6szak, mind az ezt kovets idGszak tekintetében. Kozelebbrdl, a felperesek éltal a
Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszokbdl kitlinik, hogy a felperesek gy tekintették, hogy
a megtamadott hatdrozat 2. cikke ugy rendelkezett, hogy az emlitett hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott tdmogatdsi program alapjin a 2013. december 31-ig tarté
id6szak vonatkozasdban egyedi tdmogatast nyujtottak szamukra. A Bizottsag a Torvényszék altal
a targyalason feltett kérdésre valaszolva pontositotta, hogy a megtimadott hatarozat 2. cikke
kizarodlag a 2013. december 31-ét kovets idészakra vonatkozik.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a megtamadott hatdrozat 2. cikke kizarélag az MJN GibCo-ra
vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatarozat alapjan a 2013. december 31-ét kovetd
id6szakra nyujtott ad hoc egyedi tdmogatasi intézkedésre vonatkozik-e, vagy a rendelkezé rész e
részét ugy kell értelmezni, hogy az azt is megallapitja, hogy a 2013. december 31-ig tarté
id6északban az MJN GibCo a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett
tdmogatdsi program alapjan egyedi tdmogatasi intézkedésben részesiilt.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének e) pontja szerint ,egyedi
tdmogatds” az olyan tdmogatds, amelyet nem egy tdmogatdsi program alapjan itéltek oda, és azon
tamogatds, amely tdmogatdsi program alapjan kotelezo bejelentés ala tartozik.

Igy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a Bizottsag 4llami tdmogatas fenndllasét
megallapité hatdrozata nem értelmezhetd ugy, hogy az egyszerre vonatkozik valamely tAmogatasi
programra és az e programot végrehajté egyedi hatdrozatokra, még annak ellenére sem, hogy a
Bizottsag az emlitett hatdrozat indokoldsdban és rendelkezd részében egyes, név szerint megjelolt
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kedvezményezetteknek egyénileg nytjtott timogatasokrdl is allast foglalt, raimutatva arra, hogy e
tamogatasokat jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 4-i Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona itélet,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, 70-77. pont).

A jelen tgyben egyrészt a megtimadott hatdrozat (183) és (196) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a Bizottsag pontositotta, hogy a jogdijakbdl szdrmazé bevételek addztatdsanak az
MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitdsi hatdrozat kedvezményezettjei
részére biztositott elmaraddsa a 2013. december 31-ig tart6 idészak tekintetében a megtamadott
hatdrozat 7. szakaszaban vizsgalt tdmogatdsi program alapjan nyujtott allami tdmogatdsnak
mindsil. Az MJN GibCo-ra vonatkozd 2012. évi feltételes adémegallapitasi hatdrozat ugyanis
a 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett ,tdmogatasi programra” vonatkozott,
nem pedig egyedi intézkedésre, mivel a jogdijakbdl szarmazd bevételek addztatasanak elmaradasa
pusztan annak alapjan, hogy e bevételeket nem vették fel a Gibraltdron adékoteles bevételek ITA
2010 1. mellékletében felsorolt kategéridi kozé — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre
volna sziikség, és anélkil hogy e rendelkezések valamely meghatirozott projekthez
kapcsolédnanak —, minden egyes ilyen bevétellel rendelkezd, altaldnosan és elvont médon
meghatarozott vallalkozast hatdrozatlan id6re és meghatarozatlan 6sszegben megillet. Ezenkiviil
meg kell jegyezni, hogy azok az adérendelkezések, amelyek lehetévé tették a jogdijakbol
szarmazdé bevételekkel rendelkezé tarsasagok szamadra, hogy az emlitett bevételek addztatasanak
elmaraddsidban részesiiljenek, altalanos hatdlyt intézkedésben, tudniillik az ITA 2010 2013.
december 31-ig hatdlyos valtozataban szerepeltek.

Masrészt a megtamadott hatdrozat (183) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a
2013. janius 30-ig, illetve 2013. december 31-ig tarté iddészakra nézve az ot feltételes
adémegallapitasi hatdrozatnak a passziv érdekeltségekbdl és jogdijakbdl szarmazéd bevételek
adémentességét érintd része csupan az adott idészakban alkalmazandé adéiigyi rendelkezések
alkalmazésat erdsitette meg, vagyis azt, hogy az adott bevétel Gibraltiron nem addkoteles.
Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol e tekintetben kitlinik, hogy azok az egyedi
intézkedések, amelyek olyan tdmogatdsi program végrehajtasara korlatozédnak, amelyet mint
olyat az érintett tagdllamnak be kellett volna jelentenie a Bizottsagnak, az altalanos program
egyszerli végrehajtasi intézkedéseinek mindsiilnek, amelyeket fészabaly szerint nem kell
bejelenteni ezen intézménynek. Az ilyen intézkedés tehat nem mindsil a 659/1999 rendelet
1. cikkének e) pontja értelmében vett ,egyedi timogatasnak”.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy tdmogatasi program esetében kiillonbséget kell tenni
egyrészt a program elfogaddsa, masrészt pedig az emlitett program alapjan nyujtott tamogatasok
kozott (lasd: 2021. marcius 4-i Bizottsdg kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tamogatdasi programok esetében ugyanis a Bizottsag szoritkozhat a széban forgd program
jellemz8inek tanulmanyozasara, amikor a hatdrozat indokoldsdban azt mérlegeli, hogy e program
az altala el6irt alkalmazasi modok jellemzdi folytan érzékelhetd elényt biztosit-e az e program
keretében nyujtott tamogatasok kedvezményezettjeinek a versenytarsaikhoz képest, tovabba olyan
jellegli-e, hogy elsésorban azokat a vallalkozdsokat részesiti elényben, amelyek részt vesznek a
tagallamok kozotti kereskedelemben. Igy a Bizottsag az ilyen programra vonatkozé hatérozatban
nem koteles elemzést lefolytatni az e program alapjan nyujtott valamennyi egyedi tdmogatasrol.
Csak a tamogatdsok visszatérittetésének szakaszdban lesz sziikséges minden egyes érintett
vallalkozas egyedi helyzetének vizsgalata (2011. jinius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63. pont; 2013.
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junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
114. pont; 2019. juinius 29-i Azienda Napoletana Mobilita itélet, C-659/17, EU:C:2019:633,
27. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az elény fenndlldsinak meghatirozasa érdekében a Bizottsignak a
megtamadott hatdrozatban kizarélag a 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett, a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében azonositott ,tamogatasi programot” kellett
vizsgdlnia, az e program alapjan, annak automatikus alkalmazdsaval nydjtott tdmogatasokat
azonban nem. Ebben az 6sszefiiggésben megallapitast nyert, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
megtamadott hatdrozat rendelkezé része és indokolasa kozvetleniil azonositotta a megtamadott
hatdrozat potencidlis cimzettjeit (lasd ebben az értelemben: 2021. maércius 4-i Bizottsag kontra
Fuatbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 70., 71., 74., 75. és 86. pont).

Egyébirant ra kell mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazta az MJN GibCo
helyzetének részletes elemzését annak ellenérzése érdekében, hogy az MJN GibCo a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében megjelolt tdmogatasi program alapjan
ténylegesen részesiilt-e elényben, hanem a (183) és (196) preambulumbekezdésében csupan
hivatkozott a timogatdsi program 7. szakaszban elvégzett elemzésére.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy mivel a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
megallapitotta, hogy a jogdijakbdl szdrmazé bevételek addztatdsdnak elmaradasa
Osszeegyeztethetetlen és jogellenes tdmogatdsi programnak mindsiil, e hatarozat 2. cikkét nem
lehet ugy értelmezni, hogy az a 2013. december 31-ig tart6 idészak vonatkozasdban megallapitja,
hogy az MJN GibCo e program alapjan egyedi tdimogatasi intézkedésben részesiilt, fiiggetleniil
attol, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa a széban forgd tdmogatdsi program potencidlis
kedvezményezettjeként azonositotta az MJN GibCo-t. Az MJN GibCo és a felperesek tdmogatasi
program tényleges kedvezményezettjeiként torténd azonositdsanak kérdése ugyanis csak a
tdmogatas visszatérittetésének szakaszara vonatkozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozat 2. cikke csak az 6t feltételes
adomegallapitasi hatdrozat alapjan nyujtott tamogatdsi intézkedésekre vonatkozott, a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett tamogatdsi program alapjan
végrehajtott timogatdsokra azonban nem, és igy csak a 2013. december 31-ét kovetd idészakra
vonatkozott.

Kovetkezésképpen mint hatdstalanokat el kell utasitani a felperesek azon érveit, amelyek a
megtamadott hatdrozat 2. cikkének annyiban torténd vitatdsara irdnyulnak, amennyiben az az
MJN GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi feltételes addmegallapitasi hatdrozat alapjan a 2013.
december 31-ig terjed6 id6szakra nyujtott egyedi taimogatdsi intézkedésekre vonatkozott.

2. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 6. cikkének megsértésére
alapitott jogalaprol (a megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére iranyulo elsé

jogalap)

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére iranyuld elsé jogalapjukkal a felperesek
azt r6jak a Bizottsag terhére, hogy az eljaras kiterjesztésérdl szol6 hatirozatban nem tett eleget az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl és a 659/1999 rendelet 6. cikkébdl ered6 azon kovetelménynek,
hogy 0sszefoglalja a vonatkoz6 ténybeli és jogi kérdéseket, fogalmazzon meg elézetes értékelést az
emlitett hatdrozatban vizsgdlt intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozédan, és meghatdrozza a
belsé piaccal vald Osszeegyeztethet6séggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. Emlékeztetnek

ECLI:EU:T:2022:217 49



270

271

272

2022. 04. 06-1 iTELET — T-508/19. sz. UGY
MEAD JOHNSON NUTRITION (AsIA PACIFIC) ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

arra, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsar6l vagy annak kiterjesztésérél szo6ld
hatdrozatnak lehet6vé kell tennie az érdekeltek szamara az eljarasban valé hatékony részvételt és
a Bizottsdg el6zetes megallapitdsaira valé véalaszadast. Kovetkezésképpen a Bizottsdag feladata,
hogy kielégitéen meghatdrozza a vizsgidlat kereteit annak érdekében, hogy tartalmilag ne
tiresedjen ki az érdekelteknek az észrevételeik megtételéhez fiz6d6 joga, és nem hozhat végleges
hatdrozatot olyan kérdésekben, amelyeket az eljards meginditasarél sz6lé hatdrozatban nem
targyalt. Mdarpedig a jelen tigyben az eljaras kiterjesztésérdl szolé hatdrozat nem tartalmazott
olyan elemeket, amelyek alapjan a felperesek elére lathattdk volna a megtdmadott hatdrozatban
szereplé azon értékeléseket, amelyek szerint az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes
adémegallapitasi hatdrozat a 2013. december 31-ét kovetd idészak tekintetében egyedi dllami
tamogatasnak mindsiil.

El6szor is, a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag altal a megtimadott hatdrozatban az 6t
feltételes addmegallapitasi hatarozattal — koztiikk az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes
adomegallapitasi hatarozattal — kapcsolatban kifejtett érvelés teljesen mads alapra épiilt, mint
amelyet az eljaras kiterjesztésérdl sz6l6 hatarozatban azonositott. Allaspontjuk szerint a Bizottsag
a jogdijakbol szarmazé bevételek CV-ket is tartalmazé vallalatcsoportokon alapulé struktirak
révén torténd kifizetésének problematikajat, valamint az MJN csoport szerkezetét el6szor a
megtamadott hatdrozatban targyalta, és semmi nem tette lehetévé szamukra, hogy az eljaras
kiterjesztésérdl szolo hatdrozat olvasata alapjan elére lassdk, hogy a Bizottsag vizsgalni fogja
ezeket a kérdéseket. A jogdijakbol szarmazd bevételek adéztatasaval kapcsolatos egyetlen aggdly,
amelyet a Bizottsdg az eljaras kiterjesztésérdl szo6l6 hatdrozatban azonositott, abban allt, hogy
feltételes adomegadllapitasi hatarozatokat adtak ki gibraltari tarsasagok részére anélkiil, hogy e
teriilet adéhatésagai ellendrizték volna a szellemi tulajdonjogok hasznaléjanak helyét. Marpedig,
mivel a felperesek feltételes adémegallapitasi hatdrozat iranti kérelmébdl egyértelmiien kitlint,
hogy a szellemi tulajdonjogok hasznéldja Gibraltaron kiviil taldlhato, a felperesek nem tartottak
hasznosnak, hogy észrevételeket terjesszenek el6 a Bizottsag el6tt, noha az MJN GibCo-ra
vonatkozo 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatarozat szerepelt az eljaras kiterjesztésérél sz6lé
hatdrozat mellékletében.

Maisodszor, a felperesek szerint az eljards kiterjesztésér6l szolé hatdrozatbol nem tiint ki
egyértelmtien, hogy a Bizottsag vizsgalata nem csak a feltételes adomegallapitasi hatarozatokkal
kapcsolatos gyakorlatra mint tdmogatdsi programra vonatkozott, hanem az e program
alkalmazasan kivill, egyedileg hozott feltételes addémegallapitasi hatarozatokra is. Az a
koriilmény, hogy a Bizottsdg az eljaras kiterjesztésérol sz6l6 hatarozatban azonositotta a feltételes
adémegallapitasi hatarozatokkal kapcsolatos gyakorlat bizonyos szempontjait, nem jogositotta fel
arra, hogy mind a 165 feltételes adémegallapitasi hatdrozat valamennyi vonatkozasat megvizsgalja
annak érdekében, hogy ellendrizze azok gibraltiri addjoggal valé Osszeegyeztethetéségét. A
felperesek hozzateszik, hogy az eljaras kiterjesztésérol sz6l6 hatarozat olvasata alapjan az egyetlen
indok, amely miatt a Bizottsdag vizsgdlhatta volna a CV-strukturdk keretében keletkezett,
jogdijakbdl szarmazo bevételek adéztatasanak kérdését, a szellemi tulajdonjogok felhasznaléinak
a székhelyére vonatkozé kérdés volt.

Harmadszor, a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem jelezte, hogy vizsgalatat kiterjeszti
a potencidlisan 2013. december 31. utdn nyujtott egyedi tdimogatdsokra. E tekintetben a felperesek
hangsulyozzak, hogy az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adémegallapitasi hatarozat
ezen id6pontot kovetden hatalyat vesztette, mivel a 2014. évi feltételes adémegallapitasi hatarozat
lépett a helyébe.
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Negyedszer, a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg az eljaras kiterjesztésérdl szélo
hatdrozat és a megtamadott hatarozat elfogadasa kozott mddositotta a szelektivitasra vonatkozé
elemzését. A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag az ot feltételes addmegallapitasi hatarozat
kedvezményezettjeit nem csupan a multinaciondlis vallalkozasokkal hasonlitotta 6ssze, hanem az
Osszes tobbi gibraltari tarsasigiadé-alannyal, ideértve a multinaciondlis csoportokhoz tartozd
tarsasagokat, az egyéb feltételes adomegdllapitdsi hatarozatok kedvezményezettjeit és a belfoldi
tarsasagokat is.

A felperesek szerint e hianyossagok megfosztottak Oket attol a lehetéségtdl, hogy a hivatalos
vizsgdlati eljards soran hatékonyan el6terjeszthessék észrevételeiket, kiillonosen a 2012. évi
feltételes adémegallapitasi hatdrozatot felvalté 2014. évi feltételes adomegallapitasi hatarozat
fennallasat illetGen.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Lényegében azt dllitja, hogy az eljards kiterjesztésérdl szolé hatdrozat elegendd informdciot
tartalmazott a vizsgalati eljaras targydra vonatkozoéan, és kielégité6 médon hatdarozta meg az MJN
GibCo-ra vonatkoz6é 2012. évi feltételes addémegallapitasabdl eredé egyedi tamogatdsi
intézkedését.

El6szor is, a Bizottsdg ramutat, hogy az eljards kiterjesztésérdl sz6l6 hatarozat kifejezetten
hivatkozott az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatdrozatra, amely
tartalmazta a csoport szerkezetének leirasat, és kifejezetten hivatkozott az MJN US-re, az MJ
BV-re és a Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific)-ra. Az MJN GibCo és a felperesek tehat
szlikségképpen tudomdssal birtak arrél, hogy a Bizottsag vizsgdlati eljarast inditott az MJN
GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi feltételes adémegallapitasi hatdrozattal kapcsolatban, és hogy ez az
eljards az MJN csoportnak az MJN GibCo-tdl eltéré szervezeteit érintette. Egyébirant az MJN
GibCo-ra vonatkoz6 2014. évi feltételes adomegallapitasi hatarozatot illetéen a Bizottsag
hangsulyozza, hogy azt az Egyesiilt Kirdlysdg hatésdgai nem nyujtottdk be hozza, és hogy e
feltételes adomegallapitasi hatarozat mindenesetre nem allt ellentmondasban az MJN GibCo-ra
vonatkozé 2012. évi feltételes adomegdllapitdsi hatdrozattal, és nem is irta feliil azt, mivel egy
masik szervezet, tudniillik az MJT CV addiigyi helyzetére vonatkozott. A Bizottsag hozzateszi,
hogy a gibraltari adoéhivatal altal az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes
adomegallapitasi hatarozat teljes kori ellenérzését kovetéen készitett 2015. december 16-i
ellendrzési jelentés megerdsitette, hogy az emlitett feltételes adomegallapitési hatarozat 2015-ben
még alkalmazandé volt.

Maisodszor, a Bizottsag ugy véli, hogy az eljaras kiterjesztésérdl sz6lé hatdrozat egyértelmi és
pontos volt a lehetséges tamogatas jellegét és forrasat illetGen, azaz a gibraltari adéhatésagok
széles mérlegelési jogkorét és az adérendelkezések e hatdsagok altali esetleges téves alkalmazasat
illetéen. Kifejti, hogy kétségeinek mértéke és a vizsgalati eljaras terjedelme egyértelmten kittinik
az eljaras kiterjesztésérdl szo6l6 hatarozat (52) preambulumbekezdésébdl. Ezen eljaras terjedelme
nem korlatozédott az e hatérozat (32) és (53) preambulumbekezdésében azonositott példikra. A
Bizottsag kifejti, hogy az MJN GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi feltételes adémegallapitasi hatarozat
targydra figyelemmel a felpereseknek nem kellett volna kételkedniiik abban, hogy a Bizottsagnak
aggalyai vannak az MJN GibCo 4dltal az MJT CV-ben fenndll6 részesedése cimén kapott,
jogdijakbdl szarmazo bevételeket illetéen.
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Harmadszor, a Bizottsag azt llitja, hogy a megtadmadott hatirozatban semmi nem utal arra, hogy a
hivatalos vizsgdlati eljaras targya a 2013. évi mddositasok hatdlybalépését megel6z6 iddszakra
korlatozddott volna.

Negyedszer gy  véli, hogy az  eljaras  Kkiterjesztésér6l  sz6l6  hatdrozat
(68) preambulumbekezdésébdl egyértelmien kitlinik, hogy a hivatalos vizsgalati eljards nem
csupan egy ismétl6dé gyakorlatbdl eredd esetleges tdmogatasi programra vonatkozott, hanem a
feltételes adomegallapitsi hatdrozatok 165 egyedi esetére is.

Otodszor, azon érvekre valaszolva, amelyek szerint az eljarés kiterjesztésérél sz616 hatdrozat és a
megtamadott hatdarozat meghozatala kozott moédositotta a szelektivitasra vonatkozé értékelését, a
Bizottsag azt allitja, hogy az eljaras meginditasarol sz0l6 hatarozat és a végleges hatarozat kozott
szabadon mddosithatja az értékelését.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére iranyul6 elsé jogalappal a felperesek
lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és
a 659/1999 rendelet 6. cikkét, valamint a hivatalos vizsgalati eljarasban torténé részvételhez valo
jogukat, amikor a megtadmadott hatarozatban az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes
adémegallapitasi hatarozatnak az eljaras kiterjesztésérol sz6lé hatarozatban szerepld elemzésétol
eltér6 elemzését fogadta el. A felpereseknek tehat nem volt lehetéségiik arra, hogy a hivatalos
vizsgalati eljaras soran hasznosan eléadjak észrevételeiket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése
szerint, amennyiben a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast indit, biztositani koteles az érdekeltek
szamadra, hogy el6adhassak észrevételeiket.

Amint az az itélkezési gyakorlatbol kideriil, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének els6
albekezdése egyfeldl arra iranyul, hogy kotelezze a Bizottsagot, hogy valamennyi esetlegesen
érintett személyt értesitsen, és tegye lehetévé szimukra az érveik el6adidsat, masfeldl pedig arra,
hogy lehetévé tegye a Bizottsag szamadara, hogy teljeskortien tdjékozodjon az {igy adatainak
Osszességérol a hatdrozata meghozatala el6tt (1998. junius 25-i British Airways és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140, 58. pont).

A 659/1999 rendelet ,Hivatalos vizsgalati eljaras” cimet visel6 6. cikkének (1) bekezdése szerint a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozat 6sszefoglalja a vonatkozé ténybeli és jogi
kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag el6zetes értékelését a javasolt intézkedés tdmogatasi jellegére
vonatkozdan, és meghatarozza a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetséggel kapcsolatban
felmerilt kétségeket, tovabba felszolitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy
meghatarozott hataridén belill nytjtsak be észrevételeiket.

Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az
érintett felek lényegében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi eljaras
keretében a Bizottsag tajékoztatasi forrasaiként jarnak el. Ebbdl kovetkezik, hogy az érdekeltek,
akik az eljaras ald vont személyeket megilleté védelemhez valé jogra nem hivatkozhatnak, csupan
azon joggal rendelkeznek, hogy a kozigazgatdsi eljarasban az eset koriilményeire tekintettel
megfelel6 mértékben részt vehetnek (1998. junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140, 59. és 60. pont; 2009. november 30-i Franciaorszag
és France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-427/04 és T-17/05, EU:T:2009:474, 147. pont). Az
érdekeltek informaciéhoz valé joga kiilonosen nem terjeszkedhet addig az altalanos jogosultsagig,
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hogy a hivatalos vizsgalati eljards soran felmeriilt valamennyi esetlegesen jelentés kérdéssel
kapcsolatban kifejezhessék véleményiiket (2009. november 30-i Franciaorszag és France Télécom
kontra Bizottsag itélet, T-427/04 és T-17/05, EU:T:2009:474, 149. pont).

Noha a Bizottsag nem kotelezhetd arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarél szél6
kozleményében a kérdéses tamogatdsra vonatkoz6 végleges elemzést terjesszen eld, sziikséges,
hogy kielégitéen hatdrozza meg vizsgalatinak keretét annak érdekében, hogy az érdekelteket ne
fossza meg az észrevételeik megtételéhez vald joguktdl (lasd: 2018. jilius 12-i Ausztria kontra
Bizottsag itélet, T-356/15, EU:T:2018:439, 703. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A hivatalos vizsgdalati eljards meginditasarol sz6l6 hatarozatnak igy lehet6vé kell tennie az érintett
felek szamara, hogy hatékonyan részt vegyenek az emlitett eljarasban, amelynek soran lehet6séget
kapnak érveik kifejtésére. E célbdl elegendd, hogy az érintett felek megismerjék, hogy a Bizottsag
milyen érvelés alapjan jutott el6zetesen arra a megallapitdsra, hogy a széban forgé intézkedés a
belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen Gj tdimogatast jelenthet (lasd: 2018. december 13-i Ryanair és
Airport Marketing Services kontra Bizottsag itélet, T-165/15, EU:T:2018:953, 82. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a hivatalos vizsgélati eljards meginditasardl sz8l6 hatarozat
és a végleges hatdrozat kozotti esetleges eltérés 6nmagaban nem mindsiil a végleges hatarozat
jogszerliségét érint6 hibanak. Kizdrdlag a széban forgd intézkedések lényegét érinté modositas
keletkeztet kotelezettséget a Bizottsdg szamadra az érdekelt felek Gjbol torténd tdjékoztatasara
(2018. julius 12-i Ausztria kontra Bizottsag itélet, T-356/15, EU:T:2018:439, 727. pont). Ily
moédon a Bizottsdg koteles helyesbiteni vagy kiterjeszteni a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarodl sz6l6 hatarozatot annak érdekében, hogy az érdekelt felek hasznosan tehessék meg
észrevételeiket, ha az emlitett eljards meginditdsarél szo6lé hatarozat elfogadasat kovetSen
modositja a tdimogatas fennallasat vagy a belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetdségét illet értékelés
tekintetében meghatdrozénak bizonyul6 tények vagy e tények jogi mindsitésére vonatkozd
indokolasat (lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 30-i UPF kontra Bizottsag itélet, T-747/17,
EU:T:2019:271, 77. pont).

Ebben az dsszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsagot az eljardas meginditasarol szolé
hatdrozat szakaszaban terhel6 azon kotelezettség, hogy az érintett felek szamara lehet6vé tegye,
hogy el6terjeszthessék észrevételeiket, 1ényeges eljarasi szabdly jelleggel bir (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 11-i Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07,
EU:C:2008:709, 55. pont). Ezért az ilyen eljarasi szabaly megsértése a jogellenes jogi aktus
megsemmisitésével jar, fiiggetleniil attél, hogy e jogsértés kart okozott-e annak, aki arra
hivatkozik, vagy hogy a kozigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett volna-e (lasd ebben az
értelemben: 2006. februdr 22-i Le Levant 001 és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-34/02,
EU:T:2006:59, 95-99. pont).

Kovetkezésképpen a hivatalos vizsgalati eljardas annak érdekében torténd helyesbitésére vagy
kiterjesztésére vonatkozd kotelezettségnek, hogy az érdekeltek megtehessék észrevételeiket,
akkor is lényeges eljarasi szabaly jelleggel kell birnia, ha a Bizottsdg az eljards meginditdsardl
sz6l6 hatdrozat és a végleges hatdrozat kozott a tdmogatds fennallasat illetd értékelése
tekintetében meghatdrozénak bizonyulé és magat a széban forgd intézkedésnek a jellegét
befolydsolé tényekre vagy e tények jogi mindsitésére tdmaszkodva mddositotta érvelését.
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Ilyen koriilmények kozott ugyanis a Bizottsag allaspontjanak moédositdsa olyan mértékd, hogy az
modositja a hivatalos vizsgdlati eljards targyat és hatalyat. Marpedig annak lehet&vé tétele, hogy a
Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl sz6lé hatdrozatot vagy — mint a jelen
esetben — az eljardas meginditasardl szo6lé hatdrozat kiterjesztésérdl szo6lé hatdrozatot kovetéen
modositsa az emlitett eljaras targyat, valamint azon leglényegesebb elemeket, amelyek alapjan a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vizsgdlt intézkedés potencidlisan tdmogatasi intézkedésnek
mindsil, anélkiil hogy helyesbité hatirozatot hozna, megfosztana az érintett feleket az arra vald
lehetdségtdl, hogy észrevételeket tegyenek a hivatalos vizsgdlati eljaras modositott targyara
vonatkozoan. Ez megfosztand hatékony érvényesiilésétél a Bizottsagot terhel6 azon
kotelezettséget, hogy vizsgalatinak keretét kelléen pontosan hatirozza meg annak érdekében,
hogy lehet6vé tegye az érintett felek szamara, hogy hatékonyan részt vegyenek az emlitett
eljarasban, amikor észrevételt tesznek, valamint hogy igy kielégit6en meghatdrozza vizsgalatanak
kereteit. Amint az a fenti 290. pontban kifejtésre keriilt, e kotelezettség 1ényeges eljarasi szabdly
jelleggel bir.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg a 2020. marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia
és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 76—82. pont), amelyben a
Birdsag azt rétta fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy az érdekelt felek észrevételek benyujtisahoz valdé joga lényeges eljarasi szabdly jelleggel
rendelkezik, annak bizonyitasa nélkiil, hogy a kozigazgatési eljaras eltér6 eredményhez vezethetett
volna. Az emlitett itélet 78-82. pontjabél ugyanis kitlinik, hogy e téves jogalkalmazas
megallapitasat az adott iigy sajatos kortilményei indokoltdk, tudniillik az, hogy még ha az érdekelt
feleket nem is hivtdk volna fel arra, hogy tegyenek észrevételeket a jogi szabalyozasban az eljaras
meginditasarél szo6lé hatarozat elfogaddsat kovetden bekovetkezett véltozds hatéasaval
kapcsolatban, e koriilmény nem rendelkezik 1ényeges eljarasi szabdly jelleggel, mivel az emlitett
valtozas nem volt alkalmas arra, hogy megvaltoztassa e hatarozat értelmét.

Réadasul, amint az a 2020. marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo itélet (C-56/18 P, EU:C:2020:192) 85. pontjabdl kittinik, jollehet fészabaly
szerint valamely olyan jogalap lényeges moddositasai, amelyen a Bizottsdg hatarozata alapul,
hatédssal lehetnek e hatdrozatra, nem ez volt a helyzet annyiban, amennyiben a széban forgé
hatdrozat ezenkiviil olyan 6ndllé jogalapon alapult, amely nem mddosult, és amely 6nmagéaban
megalapozta az emlitett hatdrozatot. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kérddjelezédik meg a fenti
290. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely szerint a Bizottsagnak lehet6vé kell tennie az
érintett felek szdmadra, hogy benyujthassak észrevételeiket, ha hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasardl dont, és amely szerint e kotelezettség lényeges eljarasi szabaly jelleggel bir.

A jelen tigyben annak elemzése érdekében, hogy fennall-e az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének,
a 659/1999 rendelet 6. cikkének, valamint a Bizottsdg arra vonatkozé kotelezettségének
megsértése, hogy az érdekelt felek szimdara lehetévé tegye, hogy hatékonyan elSterjeszthessék
észrevételeiket, meg kell vizsgalni, hogy az eljards kiterjesztésérdl sz6lé hatarozatban szerepld
elemzés tartalmazta-e azokat a meghatdrozé elemeket, amelyekre a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban azon értékelését alapitotta, amely szerint az MJN GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi
feltételes adémegallapitasi hatarozat 2013. december 31-ét kovetéen a gibraltari kormény altal
nyujtott egyedi allami tdmogatasi intézkedésnek mindsiil, és igy, hogy lehet6vé teszi-e a
megtamadott hatarozat 2. cikkének targyat képezé intézkedés jellegének azonositasat.
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E célbdl mindenekel6tt meg kell vizsgalni azon érvelés meghatirozé elemeit, amelyek alapjan a
Bizottsag tobbek kozott a megtamadott hatdrozat 2. cikkében megallapitotta, hogy 2013.
december 31-ét kovetéen az MJN GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi feltételes adémegallapitasi
hatdrozat altal kivaltott hatasok egyedi dllami timogatdsnak mindsiiltek.

El6szor is ra kell mutatni, hogy a megtimadott hatdrozat 2. cikke ,azok[ra] az egyedi allami
tamogatasok[ra vonatkozott], amelyeket a gibraltari kormany [...] [6t] feltételes adomegallapitasi
hatdrozat[...] alapjan nygjtott 6t olyan gibraltari vallalkozasnak, amely jogdijakbdl vagy passziv
érdekeltségekbdl  szdrmazé  bevétellel rendelkez6 holland [CV-kben] rendelkezik
érdekeltségekkel”. Ezenfelill a ,Kovetkeztetés” cim(i 12. szakaszban, pontosabban ugyanezen
hatdrozat (246) preambulumbekezdésében az szerepelt, hogy egyedi tdimogatdsi intézkedésnek ,a
gibraltari kormany éltal a[z 6t] feltételes adomegallapitasi hatdrozat([...] alapjan nyujtott adoigyi
megitélés [mindsiil], amely elényben részesiti azt az 6t gibraltari véllalkozast, amely jogdijakbdl
vagy passziv érdekeltségekbdl szarmaz6 bevétellel rendelkez6 holland [CV-kben] rendelkezik
érdekeltségekkel”.

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(152) preambulumbekezdésében jelezte, hogy az 6t feltételes adomegallapitdsi hatdrozat, koztik
az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitdsi hatarozat ,hatalyban
maradt[...], és az ad6hat6sagok nem vontdk azokat vissza sem a[z ITA 2010] 2013. évi, a[passziv]
érdekeltségek[bdl] és jogdijak[bdl szarmazd bevételek] addkotelezettségét el6iré mddositasa
kovetkeztében, sem pedig a 2015-ben végrehajtott ellenérzések nyoman”.

Hasonléképpen, a megtdmadott hatirozat (180), (182) és (184) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejtette, hogy bér igaz, hogy az ot feltételes adémegallapitasi hatdrozat kibocsatasanak
idépontjaban, tehat az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatarozat
kibocsatasanak idépontjaban azok megfeleltek az alkalmazandé adérendelkezéseknek, 2013. julius
1., illetve 2014. janudr 1. éta a passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szarmazé bevételek mar
szerepeltek a Gibraltiron adékoteles, az ITA 2010 1. mellékletében felsorolt bevételkategériak
kozott. Igy a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a gibraltari adéhatésdgok meghosszabbitottdk a
passziv érdekeltségekbdl és a jogdijakbdl szirmazé bevételek adoztatisanak elmaradisara
vonatkoz6 rendszer fennalldsat azaltal, hogy megengedték az ot feltételes adomegallapitasi
hatdrozat kedvezményezettjei, koztiik az MJN GibCo szamara, hogy az ITA 2010 2013. évi
modositasainak hatdlybalépését kovetéen e hatarozatokbdl elényre tegyenek szert. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy a Bizottsaig a megtamadott hatdrozat 92. labjegyzetében és
(152) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az ot feltételes adomegallapitasi hatarozat
legaldbb 2015-ig hatdlyban maradt, amikor is a gibraltari adéhatésagok ellenérzést végeztek.

E koriilményekbdl kitlinik, hogy nem maga az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes
adémegallapitasi hatdrozat vagy annak elfogadasa, hanem a gibraltari adéhatésagok éltal az MJN
GibCo részére a jogdijakbol szarmazd bevételek addztatdsanak elmaradasat megerdsité ezen
feltételes adomegallapitasi hatdrozat ,alapjan” biztositott addjogi bandsmdd, és kiilonosen e
feltételes adomegallapitdsi hatarozat 2013. december 31. utani fenntartdsa mindsiilt egyedi allami
tdmogatasnak, amit a Bizottsag a targyaldson a Torvényszék kérdésére valaszolva megerdsitett.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag az ot feltételes adémegallapitasi hatarozat, és igy
az MJN GibCo-ra vonatkozd 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatdrozat elemzését a feltételes
adémegallapitasi hatarozatok irdnti kérelmekben bemutatott azon strukturara 6sszpontositotta,
amelyet egy, a szellemi tulajdonjogokkal rendelkezé holland CV jelenléte, valamint a CV-ben
részesedéssel rendelkezd, gibraltari székhelyli partnertirsasagok jellemeztek, tovabba a holland
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CV-knek az ITA 2010 alkalmazasiaban fennallé atlathatd jellegére (a megtamadott hatarozat
(153)—(159) preambulumbekezdése). Kozelebbrél, a Bizottsag megéllapitotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag hatésagainak levelei szerint ugy tlint, hogy az ITA 2010 kilonos szabdlyainak
hianydban Gibraltar a common law elveit alkalmazta, és a holland CV-k atlathaté szervezeteknek
mindsiiltek, amely folytdn a CV-k altal szerzett bevétel adott hanyada olyan bevételnek mindsiilt,
amelyet kozvetleniil a holland CV-ben érdekeltséggel rendelkezé gibraltari tarsasagok szereztek (a
megtamadott hatdrozat (155) preambulumbekezdése). A Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(161) és (162) preambulumbekezdésében ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 6t feltételes
adomegallapitasi hatarozat kedvezményezettjét jelent6 6t gibraltari tarsasagnak — koztiik az MJN
GibCo-nak — a holland CV-k szintjén elért nyereségben vald részesedését bele kellett volna
szamolni ezen 0t tarsasag adodalapjaba, és Gibraltaron adét kellett volna kivetni ra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az az érvelés, amelynek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy az
MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes addmegdllapitasi hatarozat fenntartisa egyedi
tdmogatasi intézkedésnek mindsiilt, lényegében azon alapult, hogy ez a feltételes
adémegallapitasi hatdrozat egy holland CV-t, tudniillik az MJN CV-t és egy gibraltari székhelyt
partnert magaban foglal6é csoportszerkezetre vonatkozott, valamint arra a kérdésre, hogy az MJT
CV adoézési szempontbdl atlathatd szervezetnek mindsiil-e, amely folytdn az altala szerzett,
jogdijakbdl szarmazé bevételeket kozvetleniil az MJN GibCo tekintetében kell addztatni, mintha
e bevételeket kozvetleniil ez utobbi szerezte volna. A szelektiv el6ny fennéllasinak megallapitasa
ugyanis azon a megallapitdson alapult, hogy a gibraltari addéjog 2014. januar 1-jétSl hatdlyos
valtozata alapjan a partnertarsasigoknak rendes koriilmények kozott a holland CV nyereségébdl
valo részesedésiik mértékéig Gibraltaron a tarsasdgi adé hatdlya ala kellett volna tartozniuk.

E kilonbo6z6 tényezdk tehat meghatdrozdak voltak a Bizottsidgnak a megtamadott hatarozat
2. cikkének alapjaul szolgdlé értékelése soran, amely szerint 2013. december 31-ét kovetGen az
MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatdrozat fenntartdsa a gibraltari
kormany altal nygjtott egyedi allami timogatas jellegét oltotte.

A fenti értékelésekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy az eljaras kiterjesztésérol sz6lé hatarozat
elegendé informaciét tartalmazott-e az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes
adémegallapitasi hatarozat révén az MJN GibCo részére 2013. december 31-ét kovetéen nydijtott,
a megtamadott hatarozat 2. cikkében emlitett egyedi allami tamogatas jellegére vonatkozoan
ahhoz, hogy a Bizottsig az emlitett hatdrozatot az érintett felek észrevételek hatékony
megtételéhez valé joganak megsértése nélkill, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és
a 659/1999 rendelet 6. cikkének megfeleléen elfogadhassa.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Bizottsag is hivatkozik — az eljaras kiterjesztésérdl szolo
hatdrozatban a Bizottsdg az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes addmegallapitasi
hatdrozatot akként azonositotta, mint amely potencidlisan egyedi tdmogatdsi intézkedésnek
mindsiilhet. Hasonloképpen, a felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsag a hivatalos vizsgélati
eljarast nem korlatozta a feltételes adomegallapitdsi hatarozatokkal kapcsolatos gyakorlat mint
potencidlis timogatdsi program elemzésére.

Az eljaras kiterjesztésérol szolo hatarozat (62) és (69) preambulumbekezdésébdl és e hatarozat
»Kovetkeztetések” cimi részébdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras
kiterjesztése nemcsak a feltételes addémegallapitasi hatdrozatokkal kapcsolatos gyakorlatra
vonatkozott, hanem az egyenként meghozott 165 feltételes adémegdllapitdsi hatdrozatra is,
amelyek mindegyike egyedi tdmogatdsi intézkedésnek mindsiilhetett. Az MJN GibCo-ra
vonatkozé 2012. évi feltételes addmegillapitasi hatdrozat, amely szerepel az eljaras
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kiterjesztésérdl sz6lé hatirozat mellékletét képezd, 165 feltételes adomegallapitdsi hatarozatot
tartalmazé felsoroldsban, potencidlis egyedi tdmogatasi intézkedésként a hivatalos vizsgalati
eljaras targyanak részét képezte.

Meg kell azonban dllapitani, hogy a Bizottsag altal a megtimadott hatirozatban annak
megallapitasa érdekében figyelembe vett — a fenti 297-303. pontban azonositott — koriilmények,
hogy az MJN GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatdrozat alapjan egyedi
tamogatast nyujtottak, eltértek az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitasi
hatdrozat altal 2013. december 31-ét kovetéen kivaltott hatasok eljaras kiterjesztésérdl szolo
hatdrozatban szerepld el6zetes értékelésétol.

El6szor is, az eljards kiterjesztésérdl szol6 hatdrozatban szerepld elemzés elsésorban a feltételes
adomegallapitasi hatarozatok elfogadasara, valamint a feltételes adémegallapitasi hatarozat iranti
kérelmekben leirt feltételek tényleges teljesiilése ellendrzésének hidnyara 6sszpontositott.

Az eljaras kiterjesztésérol sz6lé hatarozat (31), (32) és (53) preambulumbekezdésében ugyanis a
Bizottsag az el6zetes vizsgalati eljaras keretében vizsgalt 165 feltételes addmegallapitasi
hatarozatra — koztik az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes addmegallapitasi
hatdrozatra — tekintettel kifejtette, hogy tobb feltételes addmegallapitasi hatdrozat iranti
kérelemnek kétségeket kellett volna ébresztenie a gibraltari adéhatésagban a tekintetben, hogy a
tevékenységek ténylegesen adéomentesek voltak-e azon az alapon, hogy azok nem Gibraltdron
keletkeztek vagy nem onnan szdrmaztak. A Bizottsag igy — mérlegelési jogkorét gyakorolva — a
feltételes adémegallapitasi hatdrozatokra vonatkozé el6zetes elemzését arra alapozta, hogy a
gibraltari adéhatdsagok altaldban nem végezték el a vallalkozasok addkotelezettségeinek tényleges
vizsgalatat.

Ezt a megallapitast megismételte az eljards  kiterjesztésér6l sz6lé  hatarozat
(62) preambulumbekezdése, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy ,mind a 165 feltételes
adémegallapitasi hatarozatban” lehetséges dllami tdmogatasrdl van sz6, mivel ,azok egyike sem
alapul elegendé informacion annak biztositasahoz, hogy az érintett tevékenységek adoztatasanak
szintje 6sszhangban élljon a hasonlé helyzetben 1évé mas vallalkozdsok altal fizetett addval és az
alkalmazandé adérendelkezésekkel”.

Misodszor, bar a Bizottsag az eljaras kiterjesztésérdl szolé hatarozatban kijelentette, hogy a
vizsgalt feltételes addmegallapitdsi hatdrozatok tilmutattak a passziv bevételek adéztatasanak az
ITA 2010 azok elfogaddsdnak idépontjaban alkalmazandé valtozatabdl kovetkezd elmaraddsan, a
Bizottsag daltal a jogdijakbdl szarmazé bevételek addztatdsinak elmaradéasara vonatkozé — az MJN
GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes addmegallapitdsi hatdrozathoz hasonlé — feltételes
adémegallapitasi hatdrozatokkal kapcsolatban azonositott aggdlyok kizardlag arra vonatkoztak,
hogy 22 feltételes adémegdllapitasi hatirozatot olyan gibraltari tarsasdgok javara fogadtak el,
amelyek szellemi tulajdonjogokat hasznosité, Gibraltaron kiviili tarsasdgoktdl részesiiltek
jogdijakban, annak ellenérzése nélkiil, hogy a szellemi tulajdon hasznaléja hol taldlhats. A
Bizottsag szerint a jogdijakbdl szarmazé bevételek — ilyen ellenérzés elvégzése nélkiili —
»adémentessége” ahhoz vezetett, hogy e bevételek sehol nem voltak adékotelesek.

Amint azt a Bizottsag a Torvényszék daltal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva megerdésitette,
az eljaras kiterjesztésérol szolé hatiarozat nem tartalmazott egyéb észrevételeket a jogdijakbol
szarmaz6 bevételek adoéztatdsanak elmaraddsara vonatkozd feltételes addomegallapitdsi
hatarozatokkal kapcsolatban.
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Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy bar az eljaras kiterjesztésérdl szo6lé hatdrozatot 2014.
oktdéber 1-jén, vagyis az ITA 2010 2013. évi mddositasanak ugyanezen év janudr 1-jén tortént
hatalybalépését kovetben fogadtik el, és az kifejezetten utalt ezekre a mddositasokra (lasd tobbek
kozott az emlitett hatarozat (32) preambulumbekezdését), e hatarozatbdl nem tiinik ki, hogy a
Bizottsag elemzése a jogdijakbo6l szarmazd bevételek addztatasanak elmaraddsat megerdsitd
feltételes adémegallapitasi hatarozatok alkalmazasianak az ITA 2010 2013. évi mddositasanak
hatélybalépését kovetSen torténd fenntartdsara irdnyult. Rdadasul az eljards kiterjesztésérdl szolo
hatdrozatban semmi nem utalt arra, hogy a Bizottsdg szerint az MJN GibCo-ra vonatkozé
2012. évi feltételes adémegallapitasi hatdrozat altal kivéltott hatdsok 2013. december 31. utan
fennmaradtak.

Negyedszer, az eljaras kiterjesztésérdl szo616 hatarozat nem tartalmazott semmilyen informaciét az
addzasi atlathatésagra vonatkozd szabdlyokra, az ot feltételes addémegallapitdsi hatdrozat
kedvezményezettjeinek ténybeli helyzetére, és kozelebbrdl az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi
feltételes adomegallapitasi hatarozatra vagy a holland CV-ket magaban foglalé csoportszerkezetek
igénybevételére vonatkozoéan.

Az eljaras kiterjesztésérol sz6l6 hatdrozatban szerepld elzetes elemzés tehat minden tekintetben
eltért a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban kifejtett érveléstél. Egyrészrol ez utébbi az ITA
2010 2013. december 31-ét kovetd valtozatanak téves alkalmazdsara vonatkozott, nem pedig arra,
hogy a 2013. december 31-ig terjed6 idészakban a jogdijakbdl szdarmazd bevételek egyetlen
adoiigyi joghatésagban sem voltak addkotelesek. Masrészrél az ITA 2010-nek a gibraltari
hatdésagok 4ltali, a megtdmadott hatdrozatban megallapitott téves alkalmazdsa arra a kérdésre
vonatkozott, hogy a jogdijakbdl szarmazé bevételeket, amelyek mar szerepeltek a Gibraltaron
addkoteles bevételek ITA 2010 1. mellékletében felsorolt kategdridi kozott, Gibraltaron
szerezték-e, illetve azok onnan szarmaznak-e az e bevételeket Gibraltaron kiviil kapé tarsasag
addzasi atlathatésaga miatt, nem pedig a szellemi tulajdon hasznél6ja helyének meghatarozasara.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az eljaras kiterjesztésérdl szolé hatarozatban szerepld
ténybeli vagy jogi értékelések nem voltak elegendéek ahhoz, hogy egyértelmiivé tegyék, hogy a
hivatalos vizsgalati eljards nem csupan a feltételes adomegallapitasi hatdrozatok elfogadasara
vonatkozott, hanem e hatarozatok némelyike — koztiikk az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi
feltételes adémegallapitasi hatarozat — altal kivaltott hatasoknak az ITA 2010 2013. évi
modositasat kovetéen annak ellenére torténé fenntartdsara is, hogy a jogdijakat felvették a
Gibraltaron adoékoteles bevételek ITA 2010 1. mellékletében felsorolt kategéridi kozé, tovabba az
e hatdrozatok ez utébbi torvény 2014. janudr 1-jén hatdlyos valtozatdnak valé megfelelésére.
Mairpedig ez utébbi elemek meghatdrozéak voltak a Bizottsidg vizsgalatinak targyat képezd
intézkedés azonositdsa, és annak a megtdmadott hatarozat 2. cikkében torténé megallapitasa
szempontjabol, hogy az MJN GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi feltételes addmegallapitdsi hatarozat
alapjan 2013. december 31. utdn egyedi allami tdmogatast nytjtottak az MJN GibCo részére.

A Bizottsag egyetlen érve sem alkalmas e megallapitas megkérddjelezésére.

Elészor is az a tény, hogy az eljaras kiterjesztésérdl sz6l6 hatarozat az MJN GibCo-ra vonatkozé
2012. évi feltételes adomegallapitasi hatarozatot akként azonositotta, mint amely potencidlisan
egyedi tdmogatasi intézkedésnek mindsiilhet, és az a koriilmény, hogy az emlitett hatdrozat
(32) és (53) preambulumbekezdése jelezte, hogy a feltételes adomegallapitdsi hatdrozatok
kiilonboz6 kategdridit szemléltetésképpen vagy a gibraltari adéhatésagok terhére rétt magatartas
spélddjaként” elemezték, nem elegendé annak megallapitasihoz, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartotta volna a 659/1999 rendelet 6. cikke szerinti azon kotelezettségét, hogy lehet6vé tegye az
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érdekelt felek szamadra, hogy hatékonyan el6terjeszthessék észrevételeiket. Amint ugyanis a fenti
287-290. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatbol kitlinik, a Bizottsag feladata volt, hogy
kielégitéen meghatdrozza vizsgalatanak keretét, és nem a felpereseknek mint érdekelt feleknek
kellett elére latniuk mindazon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag esetleg ugy tekinthetné,
hogy az MJN GibCo-ra vonatkozd 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatdrozat altal kifejtett
hatdsok 2013. december 31. utdn torténd fenntartdsabol egyedi allami tdmogatas kovetkezik.

Maisodszor, amennyiben a Bizottsag azt allitja, hogy az eljaras kiterjesztésérdl sz6l6 hatarozatboél
egyértelmtien kitlint, hogy vizsgalatanak targya a gibraltari hatésagok széles mérlegelési jogkorére
vonatkozott az ITA 2010 laza és esetlegesen téves alkalmazésat illetéen, elegend6 ramutatni arra,
hogy ezen elemekbdl nem deriilt ki egyértelmtien, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras bizonyos
feltételes adomegallapitasi hatarozatok, koztiikk az MJN GibCo-ra vonatkoz6 2012. évi feltételes
adomegallapitasi hatdrozat altal kivaltott hatasoknak az ITA 2010 2013. évi moédositasanak
hatélybalépését kovetSen torténd fenntartisira, valamint az MJT CV-hez hasonlé holland CV-k
adozasi atlathatosagabol levonandé kovetkeztetésekre vonatkozott.

Harmadszor, a Bizottsag éltal hivatkozott azon koriilmény, amely szerint az MJN feltételes
adémegallapitasi hatdrozat irdnti kérelme, amelyre az eljards kiterjesztésérdl szolé hatarozat
mellékletében hivatkozott, leirta az MJN csoport szerkezetét és hivatkozott az MJT CV-re, nem
elegend6 ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras targyat pontosan e
kérdés, valamint a holland CV-k ad6zasi atlathatésagabdl levonandé kovetkeztetések képezték. Az
eljaras kiterjesztésérol szo6l6 hatarozat szovegében ugyanis semmi nem utalt arra, hogy a Bizottsag
a hivatalos vizsgalati eljards keretében meg fogja vizsgalni ezt a kérdést. Amint az a fenti
318. pontban kifejtésre keriilt, nem a felpereseknek mint érdekelt feleknek kellett el6re latniuk
mindazon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsdg esetleg gy tekinthette, hogy az MJN GibCo-ra
vonatkozo 2012. évi feltételes adomegallapitasi hatarozat altal kifejtett hatasok 2013. december 31.
utan torténd fenntartasabodl egyedi dllami tdmogatds kovetkezik.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az eljards kiterjesztésérél szolod
hatdrozatban és a megtdmadott hatirozatban foglalt elemzés kozotti eltérések annyiban,
amennyiben az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes adomegallapitdsi hatarozat altal
2013. december 31. utdn gyakorolt hatdsok egyedi allami tamogatasnak valé6 mindsitése
szempontjabol meghatdrozo értékelési tényezékre vonatkoznak, olyanok, hogy a Bizottsdgnak
helyesbité hatarozatot vagy az eljaras kiterjesztésérdl sz6lé masodik hatdrozatot kellett volna
hoznia annak érdekében, hogy a felperesek szamara lehet6vé tegye az eljarasban valé hatékony
részvételt (1asd a fenti 287. és 289. pontot).

Egyébirant rda kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(212)—(215) preambulumbekezdésében elismerte, hogy elveti a 165 feltételes adémegallapitési
hatdrozat szelektivitdsira vonatkozé dalldspontot, amelyet az eljards kiterjesztésérol szolod
hatarozat keretében képviselt. Kovetkezésképpen az eljaras kiterjesztésérdl szolé hatarozatban
szerepl6 elemzés és a végleges hatdrozat kozotti eltérések lényeges mddositisoknak mindsiilnek,
amelyek alkalmasak az emlitett végleges hatarozat értelmének megvéltoztatdsara.

Mairpedig, amint az a fenti 287-290. pontbdl kovetkezik, az eljaras kiterjesztésérodl sz6l6 hatarozat
és a megtamadott hatdrozat kozotti, az MJN GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes
adémegallapitasi hatdrozat altal 2013. december 31. utdn gyakorolt hatdsok egyedi éallami
tdmogatasnak valé mindsitése szempontjabol meghatarozé értékelési tényezdkre vonatkozéd
eltérések fenndalldsa elegend6é ahhoz, hogy a megtamadott hatdrozat 2. cikkének az MJN
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GibCo-ra vonatkozé 2012. évi feltételes addmegdllapitasi hatdrozat tekintetében torténd
megsemmisitését, valamint a visszatérittetés ezen intézkedéshez kapcsoléddan torténd
elrendelésének megsemmisitését vonja maga utan.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a megtamadott hatdrozat 2. cikkének az MJN GibCo-ra
vonatkozé 2012. évi feltételes adodmegallapitasi hatarozat alapjan az MJN GibCo és a felperesek
részére nyujtott egyedi dllami tdmogatdsra vonatkozd részében torténé megsemmisitésére
iranyulé elsé jogalapnak, és meg kell semmisiteni az emlitett cikket, valamint ugyanezen hatarozat
5. cikkének (1) és (2) bekezdését az emlitett tdmogatasra vonatkozé részében, anélkiil hogy a
felperesek dltal felhozott tobbi jogalapot vizsgalni kellene.

D. A kereset harmadik részér6l, amely a megtamadott hatirozat 5. cikkének
megsemmisitésére iranyul

Keresetiik harmadik részében a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a holland CV, a partnertarsasagok és az anyavillalat egyetlen
gazdasagi egységet alkot, és a megtimadott hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésében ugy
hatdrozott, hogy a tdmogatas visszatérittetheté az e gazdasigi egységet alkot6 szervezetekkel,
amennyiben azt az érintett gibraltdri vallalkozéssal, vagyis a jelen esetben az MJN GibCo-val nem
lehet visszatérittetni.

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem proébalta bizonyitani az MJN US vagy a Mead
Johnson Nutrition (Asia Pacific) altal az MJN GibCo felett gyakorolt tényleges ellen6rzést, amint
azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli, sem azt, hogy az MJN Global Holdings és az M]J BV
kozvetlen vagy kozvetett hasznot huzott az MJN GibCo-nak éllitélagosan nyujtott taimogatasbol.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Figyelemmel elGszor is a kereset annyiban torténé elutasitdsara, amennyiben az a megtamadott
hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének, valamint a visszatérittetés ezen intézkedéshez kapcsoléddan
torténd elrendelésének megsemmisitésére irdnyul, masodszor a megtamadott hatarozat 5. cikke
(1) és (2) bekezdésének az MJN GibCo és a felperesek részére nyujtott egyedi tdmogatdsra
vonatkoz6 részében torténé megsemmisitésére, harmadszor pedig arra, hogy a megtamadott
hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése csak az e hatdrozat 2. cikkében emlitett tdmogatasi
intézkedés visszatérittetésére vonatkozik, a felperesek daltal felhozott, az ugyanezen hatarozat
5. cikke (2) bekezdésének a felpereseket érint6 részében torténé megsemmisitésére irdanyuld jelen
jogalapokat mar nem kell vizsgalni.

IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén

mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a jelen tigyben a felperesek és a Bizottsag
részlegesen pervesztes lett, mindegyikiik maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibdvitett masodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Egyesiilt Kiralysag altal a gibraltari tarsasagi-adorendszer kapcsan
nydjtott SA.34914 (2013/C) szamu allami tamogatasrol szo6lo, 2018. december 19-i
(EU) 2019/700 bizottsagi hatirozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben az a
2. cikkében megallapitotta, hogy jogellenes és a belso piaccal 6sszeegyeztethetetlen az az
egyedi tamogatas, amelyet Gibraltair kormanya annak alapjan nyujtott, hogy 2013.
december 31. utan is fenntartotta az MJN Holdings (Gibraltar) Ltd vonatkozasaban
meghozott feltételes adomegallapitasi hatarozatot, tovabba amennyiben az az 5. cikk
(1) és (2) bekezdésében elrendelte e tiamogatas visszatérittetését.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, az MJN Global Holdings BV, a Mead
Johnson BV, a Mead Johnson Nutrition Co. és a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Nomm Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. aprilis 6-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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