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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2021. 4prilis 14.*

»Gazdasag- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet

4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdése — A tékedttételi mutatd kiszamitdsa — A bizonyos

feltételeknek megfeleld kitettségek figyelmen kiviil hagydsara vonatkoz6 engedély részleges megtagadasa

az EKB részérél — Az 575/2013/EU rendelet 429. cikkének (14) bekezdése — Az adott iigy valamennyi
relevans elemére vonatkoz¢ vizsgédlat hidnya — Joger6 — EUMSZ 266. cikk”

A T-504/19. sz. tigyben,
a Crédit lyonnais (székhelye: Lyon [Franciaorszag], képviselik: A. Champsaur és A. Delors {igyvédek)
felperesnek

az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: J. Poscia, R. Ugena és F. Bonnard, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: H.-G. Kamann iigyvéd)

alperes ellen

az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feligyeletére vonatkoz6 politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szolo, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandacsi
rendelet (HL 2013. L 287, 63. o.) 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 10. cikke, valamint a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a
648/2012/EU rendelet moddositasardl sz6ld, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL. 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321., 6. 0.)
429. cikkének (14) bekezdése alapjan 2019. mdijus 3-dn hozott ECB-SSM-2019-FRCAG-39
EKB-hatarozat annyiban torténé megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem
targyaban, amennyiben e hatdrozat megtagadja annak engedélyezését a felperes szamdara, hogy a
tékeattételi mutatdjanak szamitdsa soran figyelmen kiviil hagyjon bizonyos kitettségeket,

A TORVENYSZEK (mésodik tanics),
tagjai: V. Tomljenovi¢ elndk, F. Schalin és I. Nomm (el6add) birak,
hivatalvezeté: M. Marescaux tandcsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2020. december 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A felperes Crédit lyonnais francia jog szerint alapitott részvénytirsasiag, amely hitelintézetként
miikodési engedéllyel rendelkezik. A Crédit agricole SA lednyvallalata. Ennek alapjan az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) kozvetlen prudencidlis feliigyelete ald tartozik.

2015. majus 5-én a Crédit agricole a sajat, és a Crédit agricole csoporthoz — amelynek a felperes is a
tagja — tartozd jogalanyok nevében a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozd
prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl szold, 2013. junius 26-i
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013.
L 208., 68. o.; HL. 2013. L 321., 6. o; HL 2017. L 20., 2. 0.) 429. cikkének (14) bekezdése alapjan kérte
az EKB-t6l, hogy engedélyezze szdmadra, hogy a tékedttételi mutatd szamitdsa sordn figyelmen kiviil
hagyja a nala jegyzett szabalyozott termékek korébe tartozé azon Osszegek dltal képzett kitettségeket,
amelyeket at kellett adnia a Caisse des dépdts et consignations (letéti pénztir, CDC) francia éllami
intézménynek.

Az érintett termékek az A. betétkonyv, amelyet a francia code monétaire et financier (monetdris és
pénziigyi kodex, a tovabbiakban: CMF) L.221-1-L.221-9. cikke szabdlyoz, a livret d’épargne populaire
(lakossagi takarékbetétkonyv, LEP), amelyet a CMF L.221-13-1.221-17-2. cikke szabdlyoz, valamint a
livret de développement durable et solidaire (fenntarthat6 fejlédési és szolidaritdsi betétkonyv, LDD),
amelyet a CMF L.221-27. cikke szabalyoz. A CMF L.221-5. cikke alapjan az A. betétkonyv és az LDD
alapjan gyujtott betétek egy részét egy, a CDC altal kezelt takarékalapba gytjtik. Ugyanez vonatkozik a
LEP-re a CMF R.221-58. cikke alapjan.

2016. augusztus 24-én az EKB elfogadta az [EKB-nak] a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére
vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasarél szélé, 2013. oktdber 15-i
1024/2013/EU tanicsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.) 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és
10. cikke, valamint az 575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdése alapjan hozott
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/165 hatdrozatot, amelyben megtagadta a Crédit
agricole-tdl annak engedélyezését, hogy a CDC felé fennalls, az A. betétkonyv, az LDD és a LEP
alapjan a nala elhelyezett 6sszegek CDC-nek atadandé része altal alkotott kitettségeket figyelmen kiviil
hagyja a tékeattételi mutatdjanak szamitasa soran. E hatarozatban az EKB lényegében azt allapitotta
meg, hogy az 575/2013 rendelet 429. cikke (14) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy az
illetékes hatésagok — amelyek helyébe az 1024/2013 rendelet alapjan az EKB lépett — diszkrecionalis
jogkorrel rendelkeznek, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy kihagyjdk, illetve, hogy ne hagyjak ki a
tékeattételi mutaté szamitdsabol az e rendelkezés altal egyértelmivé tett feltételeknek megfeleld
kitettségeket. Mivel Ggy itélte meg, hogy a CDC-nek atadott Osszegek relevans kitettségek maradnak
tékedttételi mutatéjanak szamitasa szempontjabdl, nem adott helyt a Crédit agricole kérelmének.

Az EKB hiarom indokra hivatkozott. Az elsé indok az Osszegyijtott megtakaritdas szamviteli kezelésén
alapult. A masodik indok a Crédit agricole-nak az tigyfelek betéteinek attdl fiiggetlen visszatéritésére
iranyulé szerzédéses kotelezettsége volt, hogy visszautaljadk-e neki a CDC-nek &tadott tékét. A
harmadik indok a Crédit agricole pozicidinak és a CDC poziciéinak kiigazitast célzé6 moddositdsa
kozotti idébeli eltérés fennalldsan alapult. Az EKB ugy itélte meg, hogy ezen id6tartam soran a Crédit
agricole az eszkozok kényszerli értékesitésére kényszeriilhetne, a CDC-t6l szdrmazé téke dtutaldsira
varva. Az EKB ezen indokokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a CDC feldl a Crédit agricole felé
iranyulé utaldsi mechanizmus nem tokéletes, és olyan prudencidlis aggodalmakra ad okot, amelyek
alatamasztjak elutasité dontését.

2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itéletében (T-758/16, EU:T:2018:472) a Torvényszék
megsemmisitette az EKB-nak a fenti 4. pontban emlitett hatdrozatat. Megallapitotta, hogy az EKB dltal
kiemelt els6é két indok téves jogalkalmazason, a harmadik indok pedig nyilvinvalé mérlegelési hiban
alapul.
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2018. jdlius 26-an a Crédit agricole sajat, valamint a Crédit agricole csoporthoz tartozé kiilonbozé
szervezetek — koztilkk a felperes — nevében ismét engedélyt kért arra, hogy a tékedttételi mutatd
szamitasa sordn figyelmen kiviil hagyhassa azokat az 0sszegeket, amelyeket a CDC-nek kellett dtadnia.

2019. februar 21-én az EKB egy olyan hatdrozattervezetet kozolt a Crédit agricole-lal, amelyben
megadja a kért eltérés kedvezményét a Crédit agricole-nak, valamint a Crédit agricole csoporthoz
tartozé valamennyi jogalanynak, kivéve a felperesnek, amelynek az EKB csak részleges eltérést kivant
biztositani.

2019. marcius 6-dn a Crédit agricole benyujtotta a hatdrozattervezettel kapcsolatos észrevételeit.

2019. mdjus 3-an az EKB az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 429. cikkének
(14) bekezdése alapjan meghozta az ECB-SSM-2019-FRCAG-39 hatdrozatot (a tovabbiakban: a
megtdmadott hatdrozat).

A megtdmadott hatdrozatban az EKB engedélyezte a Crédit Agricole és — a felperes kivételével — a
csoporthoz tartozé jogalanyok szamadra azt, hogy az A. betétkonyv, az LDD és a LEP alapjan a naluk
elhelyezett 0sszegek CDC-nek atadandd része dltal alkotott kitettségeket figyelmen kiviil hagyjak a
tékeattételi mutatd szadmitdsa sordn, a felperes esetében ezt az eltérést csupdn az Osszeg 66%-dig
engedélyezte.

A megtamadott hatdrozat 2.1. pontjaban az EKB megallapitotta, hogy az 575/2013 rendelet 429. cikke
(14) bekezdésének a)—c) pontjaban rogzitett feltételek teljesiiltek, mivel mindenekel6tt a CDC
kozszektorbeli intézménynek mindsiil, tovabbda a CDC-vel szembeni kitettségeket ugyanezen rendelet
116. cikke (4) bekezdésének megfeleléen prudencidlis célbdl kezelik, és végezetiil pedig kotelezettség
all fenn az A. betétkonyv, az LDD és a LEP alapjan elhelyezett megtakaritis egy részének kozérdeki
befektetés céljabol torténd atadasara vonatkozéan. Az EKB lényegében azt is hangsulyozta, hogy e
feltételek nem teljesiiltek a szabdlyozott megtakaritds azon része vonatkozdsaban, amely tekintetében
nem 4ll fenn a CDC-nek valé atadési kotelezettség, fiiggetleniil a felhasznalds céljatdl.

A megtamadott hatdrozat 2.2 pontjdban az EKB el8szor is emlékeztetett arra, hogy az 575/2013
rendelet 429. cikke (14) bekezdésének végrehajtasa soran az illetékes hatésagok javara elismert
mérlegelési jogkor lehetévé teszi szamukra, hogy az egyes ligyek sajatossigaira tekintettel két célt
mérlegeljenek, egyrészt a tékeattételi mutatd logikdjanak tiszteletben tartasaét, amely azt igényli, hogy
e mutatd szamitdsanal a hitelintézet teljes kitettségét vegyék figyelembe, a kockazaton alapulé sulyozas
nélkill, masrészt annak lehetéségét, hogy adott esetben egyes, kiillonosen alacsony kockazati profilt
mutaté, nem a hitelintézet befektetési dontésébdl kovetkezd kitettségek ne legyenek relevansak a
tékeattételi mutatd szamitdsa szempontjabdl, és azokat abbdl ki lehessen hagyni.

Maésodszor az EKB hangsulyozta, hogy a hitelintézetek pozicidinak és a CDC pozicidinak kiigazitdsa
kozotti id6beli eltérés bizonyos kockdzatot jelent a hitelintézetek szdmdara, mivel a betétesek felé
felel6sek maradnak a betétekért, igy a feléjiik fennallé visszatéritési kotelezettség — amely a CDC-tdl
szarmazd Osszeg atadasa el6tt bedllhat — a magas likviditasa eszkozeik, illetve eszkozeik azonnali
veszteség melletti kényszer(i értékesitésére sarkallhatja Gket. Kiemelte, hogy e kockdazat jelentdsége a
CDC-vel szemben fenndlld kitettségek koncentracidjatol fiigg, és hogy ennélfogva a CDC-vel szemben
fennall6 kitettség jelentds vagy nagymértékii koncentricidjat legaldbb részben tiikroznie kellett volna a
tékeattételi mutatéban.

Harmadszor, az EKB a fenti 13. pontban emlitett két cél dsszehangoldsa érdekében olyan moddszert
kovetett, amely figyelembe vette el6szor is a kozponti korményzat hitelmindségét, masodszor a
kényszerértékesités kockazatit, harmadszor pedig a széban forgd kitettségek koncentracidjanak
értékelését. E modszer alkalmazdasa azt vonta volna maga utdn, hogy az EKB dltal nydjtott mentesség
globdlis szazalékos ardnya annal magasabb lett volna, minél alacsonyabbak a prudencidlis kockazatok.
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A francia kozponti kormanyzat hitelmindségét illetéen az EKB a megtimadott hatdrozat
2.2.1. pontjaban megallapitotta, hogy nem adllnak fenn olyan prudencidlis problémak, amelyek
indokoltak volna, hogy ne adjon helyt a CDC-vel szemben fennallé kitettségek tékeattételi mutatd
szamitdsa aldli mentesitése iranti kérelemnek. Mindazondltal megjegyezte, hogy a Francia
Koztarsasagnak a kiilsé hitelmindsité intézetek (OEEC) altali mindsitése nem érte el a lehetd
legmagasabb értéket, és hogy a Francia Koztarsasdg altal letargyalt, 6t évre sz6l6 hitel-nemteljesitési
csereligyletek mindsitése a nemteljesités valdszintiségével is szamolt, amely tehit nem nulla volt.

A kényszerértékesités kockazatat illetéen az EKB a megtamadott hatdrozat 2.2.2. pontjaban el6szor is
megéllapitotta, hogy a CDC pozicidival szembeni id6beli kiigazitasi eltérés azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy a betéteseknek torténd visszafizetés érdekében a hitelintézetnek a téke CDC dltali
atutaldsara véarva ilyen értékesitésekhez kell folyamodnia. Mdasodszor ugy itélte meg, hogy mig az 6t
napon beliili hataridé szinte azonnali atruhdzasnak tekinthetd, amely a kényszerértékesitésnek csupan
korlatozott kockazatit hordozza, a CDC pozicidival szemben fenndllé tiznapos kiigazitasi rendszer
akar tiz napig terjedé idébeli eltérést jelenthet. Harmadszor az EKB megjegyezte egyrészt, hogy a
kozelmultban bekovetkezett bankvalsigok sordan a hitelintézetek — akar biztositott — betéteinek 10—
30%-4at kevesebb mint 6t napon beliil vontak ki, masrészt pedig lényegében azt, hogy az A. betétkonyv
magasabb likviditdsi, mint egy takarékszamla. Negyedszer, az EKB hangsulyozta, hogy bar egy 2016.
augusztus 24-i hatdrozatiban madr elismerte, hogy a CDC pozicidival szembeni idébeli kiigazitasi
eltérés nem jar likviditasi kockazattal, ennek megéllapitdasa a likviditasfedezeti kovetelmények
értékelése keretében tortént, amely eltér a tékeattételi mutatéra vonatkozé értékeléstsl. Otédszor, és
killonosen a felperest illetéen az EKB ramutatott arra, hogy a megtakaritdsok 30%-anak kivondsa ot
napon belill 5,4 millidard eurét tett volna ki.

A CDC-vel szembeni kitettségek koncentracidjanak értékelését illetéen a megtadmadott hatdrozat
2.2.3 pontjdban az EKB eldszor is kiemelte, hogy a Crédit agricole csoporton beliil olyan szolidaritési
mechanizmus &ll fenn, amely téke- és likviditasi tamogatas nyujtasara vonatkozo jogi kotelezettséget
r6 a csoporthoz tartozé jogalanyokra, amely tdmogatds igazolja, hogy a kapcsolt jogalanyok
tekintetében a koncentricié kockazatit a csoport szintjén értékelték. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy nem 4&ll fenn a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv mddositasardl, a
2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2013. junius 26-i 2013/36/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o., helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.;
HL 2017. L 20, 1. 0.) 81. cikke értelmében vett koncentriciés kockdazat.

Maisodszor, konkrétan a felperest illetéen megjegyezte, hogy rd nem terjed ki a Crédit agricole csoport
szolidaritasi mechanizmusa, és hogy ennélfogva esetében a koncentraciés kockazatot szubkonszolidalt
alapon kell vizsgalni. Mivel a CDC-vel szemben fennalld kitettségi mutaté a felperes alapvetd
tékéjéhez képest 2015-ben 134%, 2018-ban pedig 231% volt, az EKB megillapitotta, hogy fennall a
CDC-vel szemben fennallé kitettségek koncentracidjanak kockazata.

Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betétek tomeges kivondsa dltal a tékére gyakorolt hatas

mérséklése érdekében prudens médon jart el, amikor a CDC-nek valdé kitettség bizonyos szintjét
figyelembe vette a felperes tékeattételi mutatdjanak szamitdsa soran, amelyet 34%-ban éllapitott meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. jalius 12-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.
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2020. junius 30-an a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 89. cikkében eldirt pervezetd intézkedések
keretében tdjékoztatist kért az EKB-tél. A felperes dltal az EKB valaszdra vonatkozéan 2020.
szeptember 28-an benyujtott észrevételek nyomian a Torvényszék 2020. oktéber 15-én tovébbi
kérdéseket intézett az EKB-hoz.

Az el6adé biré javaslatara a Torvényszék (masodik tandcs) az eljards szobeli szakaszanak megnyitdsardl
hatarozott.

A 2020. december 7-i targyalason a Torvényszék meghallgatta a felek szébeli el6addsait és a szébeli
kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az megtagadja téle annak
engedélyezését, hogy a tékeattételi mutatéjanak szadmitdsa soran figyelmen kiviil hagyja a CDC
tekintetében fenndll6 kitettségei 34%-at;

— az EKB-t kotelezze a koltségek megtéritésére.
Az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetében a felperes az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és az 575/2013
rendelet 429. cikkének (14) bekezdése alapjan hozott megtamadott hatdrozat jogszertiségét vitatja.

Az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan az EKB feladata ,a hitelintézetekre
vonatkozoéan a szavatolétéke-kovetelmények, az értékpapirositas, a nagykockazat-vallalasi hatarértékek,
a likviditasfedezet, a tOkedttétel, valamint az ezen igyekkel kapcsolatos jelentéstétel és ezen
informaciék nyilvanossagra hozatala terén prudencidlis kovetelményeket el6iré, a 4. «cikk
(3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett jogi aktusok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa”.
Ezenkiviil, mivel a felperes az EKB kozvetlen prudencidlis feliigyelete ala tartozé csoport tagja, e
feladat ellatdsa az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus keretében kozvetleniil az EKB-ra tartozik, nem
pedig a nemzeti hatésagokra (lasd ebben az értelemben: 2017. mdajus 16-i Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, T-122/15, EU:T:2017:337, 63. pont).

Az 1024/2013 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a]z EKB-nak az e rendeletben ra ruhdzott
feladatok elvégzése és a magas szinvonalu feliigyelet biztositisa céljabdl alkalmaznia kell a teljes
vonatkoz6 unids joganyagot”. Az 575/2013 rendelet e vonatkozd joganyag rendelkezései kozé tartozik.

Az 575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdése szerint ,[a]z illetékes hatdsig engedélyezheti, hogy
az intézmény a Kkitettségértékben ne vegye figyelembe azokat a kitettségeket, amelyek esetében
valamennyi aldbbi feltétel teljesiil: a) kozszektorbeli intézménnyel szembeni kitettségek; b) a 116. cikk
(4) bekezdésében foglaltak szerint kezelik Gket; c) olyan letétekbdl erednek, amelyeket az intézmény
jogilag koteles az a) pontban emlitett kozszektorbeli intézménynek kozérdek(i befektetés céljabdl
atadni”.
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Amint arra a fenti 10-20. pont emlékeztet, a megtamadott hatdrozatban az EKB részben elutasitotta a
felperes arra irdnyulé kérelmét, hogy az 575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdése alapjan a
CDC-vel szemben fennallé Osszes kitettségét, amely a szabalyozott megtakaritds cimén kapott betétek
azon részébdl dll, amelyeket felperes koteles a CDC-nek atadni, hagyjak ki a tékeattételi mutatéjanak
szamitasabdl. Az EKB olyan moddszert kovetett, amely figyelembe vette el8szor is a kozponti
kormdanyzat hitelmindségét, masodszor a kényszerértékesités kockazatat, harmadszor pedig a széban
forgé kitettségek koncentracidjanak értékelését. E szempontokat a megtamadott hatirozat
2.2.1-2.2.3. pontjaban szerepld indokolasban vizsgalta meg.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes konkrétan harom jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésén alapul. A felperes ebben lényegében azt dllitja, hogy
az EKB daltal a megtdmadott hatdrozatban felhozott harom indok nem fér ossze a 2018. jalius 13-i
Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472) megfelel6 végrehajtasdaval. A masodik
jogalap kifejezetten a felperes CDC-vel szemben fennall6 kitettségei jelentette koncentraciés kockazatra
vonatkozik. Lényegében az EKB éltal tobbszordosen elkovetett téves jogalkalmazason alapul. A harmadik
jogalap vitatja a megtimadott hatdrozat indokoldsinak megalapozottsigat, és az EKB dltal elkovetett
nyilvanval6 értékelési hibdkon alapul.

Az elso jogalaprol, amely lényegében az EUMSZ 266. cikk megsértésén alapul

A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban megjelolt harom indokot — azaz a kozponti
kormdnyzat hitelmindségének értékelése, a tiznapos kiigazitasi idészakhoz f(iz6d6é kényszerértékesitési
kockazat, és a CDC-vel szemben fennall6 kitettség jelentds koncentracidja —, amelyek alapjan az EKB
az 575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdése alapjan elGterjesztett kérelemnek a felperes
vonatkozdsaban nem teljes egészében adott helyt, a Torvényszék mar megvizsgalta és elutasitotta a
2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itéletében (T-758/16, EU:T:2018:472), igy az itélt dolognak
mindsiil. E tekintetben az emlitett itélet 61-63., 66., 80. és 81. pontjara utal.

Az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése értelmében az az intézmény, amelynek jogi aktusat
megsemmisitették, koteles megtenni a megsemmisitést tartalmazé itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket. E rendelkezések megosztjak a hataskoroket a birdsag és az igazgatdsi hatdsag
kozott oly mddon, hogy a megsemmisitett aktust kibocsité intézmény feladata, hogy meghatdrozza a
megsemmisitést kimond¢ itélet végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket (lasd: 2014. szeptember 5-i
Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az érintett intézmény a megsemmisitést kimondé
itéletnek valé megfelelés és az itélet teljes végrehajtasa érdekében nemcsak az itélet rendelkezd részét
koteles tiszteletben tartani, hanem indokoldsdanak azon részét is, amely a rendelkezd részt
sziikségképpen aldtamasztva elengedhetetlen a rendelkezd rész pontos értelmének meghatirozasahoz.
Az indokolds ugyanis egyrészt pontosan azonositja a jogellenesnek mindsitett rendelkezést, masrészt
megjeloli a rendelkezd részben megdllapitott jogellenesség pontos indokait, amelyeket az
intézménynek a megsemmisitett aktus pétlasakor figyelembe kell vennie (1988. dprilis 26-i Asteris és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 27. pont; 2003. marcius
6-i Interporc kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29. pont; 2005. szeptember 13-i
Recalde Langarica kontra Bizottsag itélet, T-283/03, EU:T:2005:315, 50. pont).

Az EUMSZ 266. cikk eldirja az érintett intézmény szamdra annak elkeriilését, hogy a megsemmisitett
aktus helyettesitésére szant barmely aktust ugyanolyan szabdlytalansidgok érintsék, mint amelyekre a
megsemmisitést kimondd itélet ramutatott (2003. madrcius 6-i Interporc kontra Bizottsag itélet,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. pont; 2005. szeptember 13-i Recalde Langarica kontra Bizottsag itélet,
T-283/03, EU:T:2005:315, 51. pont).

6 ECLL:EU:T:2021:185
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Végiil hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 266. cikk csak olyan korlatok kozott ir elé kotelezettséget
azon intézmény szdmdra, amely a megsemmisitett aktust kibocsatotta, amelyek a megsemmisitést
kimondé itélet végrehajtasanak biztositasdhoz sziikségesek (2003. marcius 6-i Interporc kontra
Bizotts4g itélet, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. pont; 2014. szeptember 5-i Editions Odile Jacob kontra
Bizottsdg itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 57. pont). Igy az ilyen aktus pétlasara iranyuld eljaras
megismételhet6 pontosan onnantél kezdve, hogy a jogellenesség bekovetkezett (lasd: 2007. november
29-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, C-417/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:733, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. szeptember 5-i Editions Odile Jacob kontra
Bizottsag itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 58. pont).

A felperes érvelését harom részre kell osztani aszerint, hogy a 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra
EKB itéletnek (T-758/16, EU:T:2018:472) a megtamadott hatdrozat 2.2.1. pontjdban, 2.2.2. pontjaban,
illetve 2.2.3 pontjaban kifejtett indokok &ltali allitélagos megsértésérdl van-e szo.

A kozponti kormdnyzat hitelmindségére alapitott indokrdl (a megtdmadott hatdrozat 2.2.1. pontja)

A felperes emlékeztet arra, hogy a 2018. jdlius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16,
EU:T:2018:472) végrehajtisa azt is magaban foglalta, hogy az EKB megvizsgilja és megallapitsa a
Francia Koztdrsasdg nemteljesitésének valdszintségét. A megtamadott hatdrozatban az EKB elismeri,
hogy nem 4dllnak fenn konkrét prudencidlis aggalyok a kozponti korményzat azon képességét illeten,
hogy eleget tegyen Lkotelezettségeinek, és annak hangsilyozasara szoritkozik, hogy a Francia
Koztarsasagnak az OEEC éltali hitelmindsitése nem érte el a leheté legmagasabb értéket, és hogy a
nemteljesités valoszinlisége nem nulla. Ezen tényezék alapjan nem éllapithaté meg a nemteljesités
észszer( valészinisége.

Az EKB arra hivatkozik, hogy a francia kézponti kormdanyzat hitelmindségére vonatkozé kritérium
csupan egyike a megtamadott hatdrozatban vizsgélt kritériumoknak. Hozzaftizi, hogy a megtamadott
hatdrozatban elvégezte e nemteljesitési kockazat valdszintiségének elemzését, amelynek eredményeként
azt dllapitotta meg, hogy a Francia Koztarsasag az 575/2013 rendelet 114. cikkének (2) bekezdése
alapjan — amely rendelkezésre az 575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdése a 116. cikkének
(4) bekezdésén keresztiil utal — az 1. hitelmindségi besorolasba tartozik. Az EKB emlékeztet arra, hogy
azt allapitotta meg, hogy a nemteljesitési kockdazat nem olyan mértékd, hogy 6nmagaban indokolhatna
a kért mentesség megtagadasat, azonban annak értéke nem nulla volt.

Az EKB arra hivatkozik, hogy a Torvényszék kizarélag annyiban birdlta feliil az elemzését, amennyiben
a mentesség iranti kérelem elutasitasakor — f&szabdly szerint és az adott tigy vizsgalata nélkil — azt
allapitotta meg, hogy egy allam is vélhat fizetésképtelenné. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ahhoz, hogy megfeleljen a 2018. jalius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16,
EU:T:2018:472) el6irasainak, kizdrdlag a Francia Koztirsasdg nemteljesitésének kockazatat kellett
vizsgalnia, annak kérdése, hogy ez valdszinii-e, vagy sem, a mérlegelési jogkorének gyakorldsa korébe
tartozott.

A Torvényszék a 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472) 59-62.,
és 66. pontjaban ramutat arra, hogy egyedill abban a tekintetben keriilt megallapitdsra az EKB téves
jogalkalmazasa, hogy az EKB kizarélag a Francia Koztirsasag esetleges nemfizetésének lehetdségét
emelte ki, anélkiil, hogy megvizsgalta volna ennek valészintiségét. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett
itélet nem akadalyozta az EKB-t abban, hogy az elemzése keretében figyelembe vegye a Francia
Koztarsasag esetleges nemteljesitését, hanem meg kellett vizsgilnia e kockazat valdszintiségét.

A megtamadott hatdrozat 2.2.1. pontjabdl kitlinik, hogy az EKB két tényezére hivatkozott azon
kovetkeztetés levonasakor, hogy bar a francia kozponti kormdnyzat hitelmindsége nem vetett fel olyan
prudencidlis aggalyokat, amelyek indokoltdk volna, hogy ne adjon helyt a CDC-vel szemben fennallé
kitettségek tokeattételi mutatd szamitdsa aldli mentesitése iranti kérelemnek, a Francia Koztarsasag
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nemteljesitésének kockdzata ugyanakkor nem nulla volt. E két tényez6t egyrészt az a koriilmény adja,
hogy a Francia Koztarsasagnak az OEEC altali mindsitése nem érte el a leheté legmagasabb értéket,
masrészrl pedig az, hogy a Francia Koztarsasag altal letdrgyalt, 6t évre szO6lo hitel-nemteljesitési
csereligyletek mindsitése a nemteljesités 0,611%-os valdszintségével szamolt.

Kovetkezésképpen, mivel az EKB a megtamadott hatdrozatban megvizsgalta a Francia Koztarsasag
nemteljesitésének valdszinliségét, nem sértette meg a 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB
itéletet (T-758/16, EU:T:2018:472), igy a felperes dltal az elsé jogalap elsé részében e tekintetben
el6adott érvelést el kell utasitani.

Ami a felperes arra alapitott kifogasat illeti, hogy az EKB nem bizonyitotta a Francia Koztirsasag
nemteljesitésének valészinlségét, az val6jéban az EKB elemzésének megalapozottsigira vonatkozik.
Igy tehat azt — adott esetben — a harmadik jogalap keretében kell megvizsgalni.

A CDC-vel szemben fenndllo kitettségek koncentrdcidjanak szintjére alapitott indokrél (a megtdamadott
hatdrozat 2.2.3 pontja)

A felperes ugy véli, hogy a CDC-vel szemben fenndll6 kitettségek koncentracidjanak szintjére
vonatkoz6 kritériumot az EKB a 2018. jalius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16,
EU:T:2018:472) megsértése nélkil nem vehette figyelembe. Egyrészt emlékeztet arra, hogy a
Torvényszék abban ugy itélte meg, hogy a koncentraciéra vonatkozé kritérium csak abban az esetben
lehet relevans, ha a Francia Koztarsasag nemfizetése miatt a szabdlyozott megtakaritds cimén atutalt
Osszegeket a CDC-t8] nem lehet visszakapni. Mésrészt azt dllitja, hogy az EKB nem bizonyitotta az
ilyen nemteljesités valdszintiségét.

Az EKB erre azt valaszolja, hogy mivel megvizsgilta és megdallapitotta a Francia Koztirsasig
fizetésképtelenségének valdszinliségét, jogosan vette figyelembe a felperes CDC-vel szembeni
kitettségei koncentracidjanak szintjét. Hozzateszi, hogy ez az indok nem mindsiilt meghatarozé
kritériumnak, és azt a tobbi azonositott kritériumra tekintettel értékelték, amint azt a megtamadott
hatdrozatban alkalmazott médszer is tanusitja.

A 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472) 63. pontjaban
megdllapitasra keriilt, hogy mivel az EKB nem vizsgalta meg a Francia Koztarsasdg nemfizetésének
valdszintiségét, a felperes CDC-vel szemben fenndllé kitettségei nagysdganak kiemelése 6nmagdban
szintén nem igazolhatta az emlitett kitettségek figyelembevételét a tékeattételi mutatd szamitdsa soran.
A Torvényszék ugyanis jelezte, hogy az emlitett nagysdg csak abban az esetben lehetett volna relevans,
ha a Francia Koztarsasdg nemfizetése miatt a felperes nem kaphatta volna meg a CDC-tdl a
szabdlyozott megtakaritds cimén atadott Osszegeket, és eszkozok kényszerértékesitéséhez kellett volna
folyamodnia.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EKB a 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16,
EU:T:2018:472) megsértése nélkiil figyelembe vehette a felperes CDC-vel szemben fenndllé kitettségei
koncentracidjanak szintjét, amennyiben ahhoz a Francia Koztdrsasig nemfizetése valdszintiségének
vizsgalata tarsult. Marpedig, amint az a fenti 44 és 45. pontban kifejtésre keriilt, az EKB elvégezte ezt a
vizsgélatot.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap mésodik részét el kell utasitani.

8 ECLL:EU:T:2021:185
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A kényszerértékesités kockdzatdra alapitott indokrol (a megtamadott hatdrozat 2.2.2. pontja)

A felperes emlékeztet arra, hogy a 2018. jdlius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16,
EU:T:2018:472) megfelel6 végrehajtdsa azt feltételezte, hogy az EKB elvégzi a szabalyozott megtakaritas
alapos vizsgalatat annak értékelése céljabdl, hogy elképzelhet6-e, hogy a betétek kivonasa olyan hirtelen
és olyan mértékben valésuljon meg, amely a likviditdsi mutaté szamitdsa keretében vazolt ,suilyos
stresszhelyzetet” is meghaladja. Azt dllitja, hogy az EKB nem végzett ilyen vizsgalatot.

Egyrészr6l az EKB nem bizonyitja, hogy az olyan iddébeli eltérés, amelyrdl elismeri, hogy semmilyen
likviditasi kockazatot nem hordoz, miért jelentene tékeattételi kockazatot.

Masrészr6l az EKB altalanos és hipotetikus megallapitasokra szoritkozott, anélkiil, hogy a szabélyozott
megtakaritds sajatossigait megvizsgalta volna. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az EKB adltal a
megtamadott hatdrozatban a hirtelen és tomeges kivondsra vonatkozéan vazolt feltevést semmilyen
konkrét adat nem tdmasztja ald, és az nem {ltethetd 4t a szabdlyozott megtakaritisra, amelyet kettds
allami garancia biztosit, gy a betétesek, mind pedig a hitelintézetek tekintetében, és vélsaghelyzet
esetén biztos menedéket jelent.

Hozzateszi, hogy az EKB érvelése azon az el6feltevésen alapul, hogy egy kozelmultbeli esemény
megmutatta, hogy a szabdlyozott megtakaritdsok tomeges (a betétek 10 és 30%-a kozotti) kivondsara
rovid id6n belil sor keriilhet. E tekintetben kifogasolja, hogy a megtamadott hatdrozat nem fejti ki az
EKB éltal alapul vett példa jellemzdit, tovabba vitatja e példa relevans voltat.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy sem a szabdlyozott megtakaritds tomeges
kivondsanak, sem az eszkozok kényszerértékesitésének esete nem hihetd, és hogy ezzel az érveléssel az
EKB megsértette a 2018. jalius 13-i Crédit agricole kontra EKB itéletet (T-758/16, EU:T:2018:472).

Az EKB emlékeztet arra, hogy a Torvényszék ebben az itéletben kimondta, hogy az idébeli eltérés
relevans lehet a tokedttételi kockazat értékelése szempontjabol, mikozben nem az a likviditasi kockazat
vonatkozdsaban, abban az esetben, ha a betétesek altali kivonds olyan mértékdi, amely meghaladja a
likviditasi mutaté szdmitasa keretében vazolt ,silyos stresszhelyzetet”.

Az EKB azt dllitja, hogy gondosan és partatlanul vizsgalta meg a szabdlyozott megtakaritds jellemzdit,
ami alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyfélkor altali kivonds meghaladhatta volna a
»sulyos stresszhelyzetet”, és hogy ennélfogva értékelése soran megalapozottan vette figyelembe a
kiigazitasi idészakra vonatkozé kritériumot. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a CDC-vel szemben
fenndll6 pozicidkra vonatkozé kiigazitasi idészak tiz nap lehet, ami a megtidmadott hatdrozatban
szerepld tablazat masodik oszlopanak alkalmazdsat vonja maga utan.

Az EKB elismeri, hogy a megtakaritasi termékek a valsdg idején biztos menedéket jelentenek, azonban
lényegében ugy véli, hogy e jellemzé elkiiloniil a tomeges betétkivét (bank run) kockazatatdl, amely a
szabalyozott megtakaritdst annak igen magas likviditdsa miatt érinti. E tekintetben emlékeztet arra,
hogy nem vonatkozik jogszabalyi korlatozds az emlitett megtakaritdsok kivondsara, igy azok a
klasszikus folydszamldkhoz hasonlithaték. Az EKB hozzaf(izi, hogy az dllami garanciavéllalds még
kevésbé alkalmas a tomeges betétkivét barminemil kockazatanak kivédésére, mivel a megtamadott
hatdrozat arra emlékeztet, hogy a kozelmult bankvilsigai sordan megfigyelt tomeges (10-30%-os
nagysagrendd) kivonds éppen a garanciarendszer hatdlya ald tartoz6 betéteket érintette.

Az EKB ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatban szereplé informacidok lehet6vé teszik az dltala
alapul vett példa relevancidjanak értékelését.
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Végezetiil az EKB lényegében azt hangsulyozza, hogy a tékeattételi kockazat vizsgalata eltér a likviditasi
kockazat vizsgalataétol, és hogy az 575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdése nem ir el6
semmilyen kotelezéen alkalmazandé modszert az e rendelkezés alapjan benyujtott kérelmek
vizsgalatara vonatkozéan.

A 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472) 70. és 71. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy a tulzott tékeattételhez kapcsolddd kockazatok — vagyis az iizleti
tervben nem tervezett Lkorrekcids intézkedések kényszerli meghozatala, beleértve eszkozok
kényszereladdsat, amely veszteségeket vagy a fennmarad6é eszkozok értékelési kiigazitdsat
eredményezheti — a likviditds elégtelensége miatt jelentkeznek. Ezen itélet 73-78. pontjaban a
Torvényszék azt is megjegyezte, hogy az EKB a likviditdsi mutatéra vonatkoz6 hatarozatokban dgy
itélte meg, hogy a CDC pozicidival szembeni idébeli kiigazitasi eltérésbél nem szarmazott likviditasi
kockazat, amely dlldspontot az Eurépai Bankhatésag (EBH) is osztotta egy 2015. december 15-i, a
nettd stabil forrasellatottsagi kovetelményekrdl szold, az 575/2013 rendelet 510. cikke szerinti
jelentésében. E megfontoldsok alapjan a Torvényszék harom megéllapitast tett.

El6szor is, a 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472)
79. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy dltalanossiaga miatt nyilvanval6éan téves az EKB azon
elvi allaspontja, amely szerint a széban forgd kiigazitasi eltérés elGsegithette volna a tulzott
tékeattételhez kapcsolddo kockazatok kialakuldsat, noha nem jelentett likviditasi kockazatot.

Masodszor, a 2018. jalius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472)
80. pontjdban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a CDC pozicidival szembeni id6beli kiigazitasi
eltérés abban az egyetlen esetben lehetett volna relevans a tékeattételi kockazat szempontjabol
— mikozben a likviditasi kockazat vonatkozdsdban nem volt az —, ha a szabdlyozott megtakaritashoz
kapcsolédé betétek kivondsa elérte volna azt a mértéket, amely meghaladja a likviditdsi mutaté
szamitdsa keretében az 575/2013 rendelet 412. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott ,suilyos
stresszhelyzetet”.

Harmadszor, a 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472)
81. pontjaban a Torvényszék hangsulyozta, hogy az ilyen lehetéség figyelembevételére nem keriilhetett
sor anélkil, hogy az EKB ne vizsgdlta volna meg alaposan a szabdalyozott megtakaritds jellemzéit. E
vizsgalat soran az EKB-nak tobbek kozott meg kellett volna vizsgalnia, hogy figyelemmel jellemzdire,
elképzelhet6-e, hogy a szabdlyozott megtakaritist érinté kivétek olyan mértékben és hirtelen
torténnek, hogy az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése 94. pontjaban hivatkozott intézkedésekhez
kell folyamodni, anélkiil, hogy meg lehetne varni a CDC-t6l érkezé téke pozicidkiigazitds cimén torténd
atutalasat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy Torvényszék nem zarta ki a CDC pozicidival szembeni id6beli kiigazitasi
eltérés figyelembevételének lehetGségét a tékeattételi kockazat értékelése soran — még ha az a
likviditasi mutaté szempontjabdl nem is jelent problémat —, azonban ezt az eshetéséget kizardlag a
likviditasi mutaté alapjan felmeriilé ,stlyos stresszhelyzetet” meghaladé kivonds esetére korlatozta.
Ezenkiviill hangstlyozta az EKB azon kotelezettségét, hogy értékelését a szabdlyozott megtakaritds
jellemzdinek alapos elemzésére alapitsa.

A megtdmadott hatdrozat 2.2.2. pontjaban az EKB tdgy itélte meg, hogy a szabdlyozott megtakaritds
rovid idén belil (6t napon belil akir 30%-ot elérd) tomeges kivonds targyat képezheti, a hozza
kapcsol6d6 allami garancia ellenére. Ezen értékelés indokolasaként az EKB egyrészt a legut6bbi
bankvalsagok tapasztalatara tdmaszkodott, amelyekbdl az tiint ki, hogy egy hitelintézet betéteinek 10—
30%-4at ot napon belil kivették, masrészt pedig arra, hogy a szabdlyozott megtakaritds killonosen magas
likviditasu. Ezenkivill emlékeztetett arra, hogy a széban forgd betétek 30%-anak kivonasa a felperes
szamdra kozel 5,4 milliard eurd 0sszegl visszatéritési kotelezettséggel jart volna.

10 ECLL:EU:T:2021:185
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Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az EKB a tomeges és rovid idén beliili kivondsra hivatkozva a
felperes poziciéi és a CDC poziciéi kozotti kiigazitas idSbeli eltérésének figyelembevételét a 2018.
julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472) 80. pontjaban felvazolt esetre
korlatozta, igy e kérdésben nem sértette meg az emlitett itélethez fliz6d6 jogerdt. A felperes altal az
els6 jogalap harmadik részében e tekintetben eléadott érvelést el kell tehat utasitani.

Masrészrol, azon kérdést illetéen, hogy az EKB a szabdlyozott megtakaritds alapos elemzésének
elvégzésével eleget tett-e a 2018. jdlius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16,
EU:T:2018:472) 81. pontjdnak, a Torvényszék ugy véli, hogy e kérdés egybemosddik a megtamadott
hatdrozat megalapozottsaganak értékelésével, igy azt a harmadik jogalappal egyiitt kell megvizsgalni.

A madsodik, az 575/2013 rendelet 429. cikke (14) bekezdésének és 400. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprol

A jelen — a megtamadott hatdrozat 2.2.2 pontjdban szerepld, a felperes CDC-vel szembeni
kitettségeinek koncentracids szintjére vonatkozé indok jogszertiségére vonatkoz6 — jogalap két részre
oszthato.

Az els6 részben a felperes lényegében azt réja fel az EKB-nak, hogy a CDC-vel szemben fennallé
kitettségekkel jard koncentraciés kockazatot vette alapul, holott ezt a kockédzatot az 575/2013 rendelet
429. cikke (14) bekezdésének végrehajtdsa sordan nem lehet figyelembe venni.

A masodik rész keretében a felperes 1ényegében azt éllitja, hogy az EKB az e kockazat értékelésére
alkalmazott altaldnos hatdlyt modszer elfogadasaval jogalkotdi hatdskorrel ruhdzta fel magat, holott
csupan egyéni dontéshozatali jogkorrel rendelkezett.

A mdsodik jogalap elsé részérdl, amely a CDC-vel szemben fenndllo kitettségek jelentette koncentrdcios
kockdzat figyelembevételét vitatja

A felperes ugy véli, hogy koncentraciés kockazat figyelembevétele azt mutatja, hogy az EKB az
575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdésén alapul6é hatdskoreit mas célokra haszndlja, mint
amelyekre figyelemmel azokat raruhdztak, vagyis arra, hogy ellendrzése alatt tartsa a CDC-vel szemben
fennallo kitettségekkel jaré koncentraciés kockazatot, holott ezen kockazat szamitdsa soran az
allampapir-kitettségeket az 575/2013 rendelet 400. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem veszik
figyelembe. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az EKB egyrészt megsértette az 575/2013 rendelet
400. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, masrészt pedig az 575/2013 rendelet 429. cikkének
(14) bekezdése altal raruhazott jogkort az e rendelkezéstdl idegen célra hasznalta fel.

Az EKB tgy véli, hogy a felperes érvelését el kell utasitani.

A masodik jogalap jelen része keretében a felperes lényegében két kifogdast terjeszt el§, amelyek
egyrészt az 575/2013 rendelet 400. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, madsrészt pedig az emlitett
rendelet 429. cikke (14) bekezdésének megsértésén alapulnak.

Eloljaréban, amennyiben a felperes azt kifogasolja, hogy az EKB a tékedttételi mutatd vizsgdlata soran

figyelembe vette a koncentraciés kockdzatot, rd kell mutatni arra, hogy a koncentraciés kockdazat
fogalmat a 2013/36 iranyelv és az 575/2013 rendelet egyarant tartalmazza.
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77

78

79

80

81

82

83

84

85

2021. 04. 14-1 iTELET — T-504/19. sz. UGy
CREDIT LYONNAIS KONTRA EKB

A 2013/36 iranyelv 81. cikke értelmében:

»Az illetékes hatdsdgok biztositjdk, hogy minden partnerrel, koztilk kozponti szerz6dd felekkel,
egymassal kapcsolatban &ll6 partnerek csoportjaival és ugyanazon gazdasigi dagazatbeli, foldrajzi
régidbeli vagy ugyanazon tevékenységbeli vagy arucsoportbeli partnerekkel szembeni kitettségekbdl, a
hitelkockdzat-mérséklési technikak alkalmazasdbél és kiilonosen a kozvetett nagymértéki
kockézatvallalasbol — példaul egyetlen biztositéknydjté — szarmazé koncentracids kockazatot tobbek
kozott irasbeli eljarasrendekkel és szabalyzatokkal kezeljék és szabalyozzak.”

Az 575/2013 rendelet 395. cikkének (1) bekezdése egy iigyfél vagy tigyfélcsoport altal képviselt
koncentraciés kockazatra vonatkozik. Lényegében annak megakaddlyozéasara iranyul, hogy kitettségeik
meghaladjak az intézmény szavatolétékéjének 25%-at vagy a legmagasabb alkalmazhaté értékhatart
jelenté 150 000 000 eurdt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a koncentraciés kockazat kezelése és ellenérzése lényegében a hitelintézetek
kitettségei diverzifikdcids szintjének értékelésére iranyul, valamint az emlitett kitettségek egyes
partnerekkel szembeni tulzott mértékii koncentracidjanak elkeriilésére.

Ami el6szor is az 575/2013 rendelet 429. cikke (14) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast illeti,
felmerill a kérdés, hogy a széban forgd kitettségek CDC-vel szembeni koncentricidjanak szintje
relevans lehet-e ezen rendelkezés végrehajtasa soran.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2018. jalius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet
(T-758/16, EU:T:2018:472) 51. pontjaban a Torvényszék hangsilyozta, az 575/2013 rendelet 429. cikke
(14) bekezdésének végrehajtisa soran az illetékes hatdsidgok javéra elismert mérlegelési jogkor arra
iranyul, hogy — a hitelintézet teljes kitettségének a kockazaton alapulé stlyozds nélkiili mérdszamat
jelenté — tékeattételi mutatd célja és azon lehetdség kozott mérlegelni lehessen, hogy egyes, kiilonosen
alacsony kockdzati profilt mutatd, nem a hitelintézet befektetési dontésébdl kovetkezé kitettségek
figyelmen kiviil hagyhatdk lehessenek az emlitett mutaté szamitasabol.

Marpedig abban az esetben, ha a partner fizetésképtelenségének kockazata nem zarhaté ki, az érintett
kitettségek koncentracidjanak szintje relevans lehet az EKB altal elvégzendé mérlegelés szempontjabdl.

Ezt allapitotta meg a Torvényszék a 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16,
EU:T:2018:472) 63. pontjaban. Az EKB-nak a CDC-vel szemben fenndllé kitettségek nagysagéara
alapitott érvét ugyanis nem e megéllapitas irrelevans voltara tekintettel utasitottik el. Epp ellenkezdleg,
a Torvényszék kiemelte, hogy a CDC-vel szemben fenndll6 kitettségek nagysdga relevans lehetett volna
abban az esetben, ha a Francia Koztarsasdg nemfizetése miatt a felperes nem kaphatta volna meg a
CDC-t6] a szabdlyozott megtakaritds cimén dtadott Osszegeket, és igy az eszkozok
kényszerértékesitéséhez kellett volna folyamodnia.

Ennélfogva az EKB nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az 575/2013 rendelet 429. cikke
(14) bekezdésének alkalmazasa soran figyelembe vette a felperes CDC-vel szemben fenndllé kitettségei
koncentraciéjanak szintjét.

Masodszor, ami az 575/2013 rendelet 400. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott
kifogast illeti, a felperes lényegében azt dllitja, hogy az EKB nem vehette figyelembe a CDC-vel
szemben fenndllé koncentricids kockazatot, mivel az ilyen tipusu kitettséget nem lehet figyelembe
venni a koncentraciés kockazat szamitdsa soran.

12 ECLL:EU:T:2021:185
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Kétségtelen, hogy az 575/2013 rendelet 400. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a CDC-vel
szemben fenndll6 kitettségek mentesiilnek ugyanezen rendelet 395. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa
aldl, vagyis azokat nem veszik figyelembe az e rendelkezés altal elSirdnyzott koncentraciés kockazat
értékelése sordn. E hatdrozat azonban nem e rendelet 395. cikke (1) bekezdésének, hanem 429. cikke
(14) bekezdésének tiszteletben tartisara vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 575/2013 rendelet 400. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté a
jelen tigyben, a felperes tehat nem réhatja fel az EKB-nak, hogy azt figyelmen kiviil hagyta.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A madsodik jogalap mdsodik részérdl, amely lényegében azt vitatja, hogy az EKB dltaldnos hatdlyi
modszert alkalmazott

A felperes hangsuilyozza, hogy az 1024/2013 rendelet altal az EKB-ra ruhdzott jogkorok annak
ellenérzésére korlatozédnak, hogy a hitelintézetek tiszteletben tartjdk-e az 575/2013 rendeletet, és
hogy az EKB semmilyen jogalkot6i hatdskorrel nem rendelkezik. Eldadja, hogy a megtamadott
hatdrozatban szereplé koncentraciés szintekre vonatkozé tablazatot az EKB ugy mutatja be, mint
amely dltalanos hatéllyal rendelkezik, mivel azt minden olyan hitelintézetre alkalmazni kell, amely az
575/2013 rendelet 429. «cikke (14) bekezdésében foglalt kedvezmény alkalmazdsat kéri.
Kovetkezésképpen dllaspontja szerint az EKB célja arra iranyul, hogy a kozszektorbeli intézményekkel
szemben fenndll6 kitettségek koncentricidjanak dltaldnos kockazatit kezelje, és ezaltal tallépi az
1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval raruhdzott hataskoroket.

Az EKB ugy véli, hogy a felperes érvelését el kell utasitani.

Amint az a fenti 15. pontban kiemelésre keriilt, az EKB a megtamadott hatarozatban olyan maddszert
alkalmazott, amely hdarom kritériumot vett figyelembe, koztik a széban forgd kitettségek
koncentracidjanak mértékét. Ezt a mddszert egy tablazat tiikkrozi, amely pontositia az e hirom
kritérium kolcsonhatdsdbol ered6 mentesség szazalékos aranyat.

Meg kell allapitani, hogy ezzel a médszerrel az EKB csupédn egy tajékoztatd jellegli magatartdsi szabélyt
allapitott meg arra vonatkozéan, hogy hogyan kivin élni az 575/2013 rendelet 429. cikkének
(14) bekezdése altal raruhazott jogkorrel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids birdsag elismerte a diszkreciondlis jogkor
korlatozasaval egyenértéki eljarasok jogszerliségét, fiiggetleniil attdl, hogy a magatartdsi szabélyt bels6é
iranyelvek (ldsd ebben az értelemben: 1974. januar 30-i Louwage kontra Bizottsig itélet, 148/73,
EU:C:1974:7, 12. pont; 2018. oktéber 24-i Fernindez Gonzédlez kontra Bizottsag itélet,
T-162/17 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:711, 60. pont) vagy kozzétett irdnymutatisok
tartalmazzdk-e (ldsd ebben az értelemben: 2005. jinius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209—
211. pont; 2013. majus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:351, 53. pont).

A felperes allitasaval ellentétben az ilyen moédszer nem hasonlithaté az EKB dltal az 1024/2013
rendeletben ra ruhdzott hatdskorok keretén tdallépé normativ jogi aktus elfogaddsdhoz. Csupén
tajékoztatd jellegli magatartési szabalyrdl van ugyanis sz6, amelynek létezése nem mentesiti az EKB-t
az egyedi helyzetek kiilon vizsgalata al6l, amely alapjan az emlitett mdodszer alkalmazasdnak mell§zése
mellett donthet (ldsd ebben az értelemben: 2005. janius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209—
211. pont).
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E kortilmények kozott az EKB megalapozottan emelte ki a megtdmadott hatdrozatban azt a modszert,
amelyet az 575/2013 rendelet 429. cikke (14) bekezdésének alkalmazdsa soran kovetni kivant,
amennyiben nem mondott le az egyedi helyzet konkrét vizsgalatarol.

Ennélfogva a masodik jogalap masodik részét, és kovetkezésképpen az emlitett jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A harmadik, az EKB dltal elkovetett nyilvanvalo értékelési hibdkra alapitott jogalaprol

A felperes azt éllitja, hogy a megtimadott hatdrozatban szereplé harom indok, amelyekre hivatkozva az
EKB a kérelmének nem teljes egészében adott helyt, nyilvdnvalé értékelési hibdkat tartalmaz.

Ami a Toérvényszék altal a megtdamadott hatdrozat indokoldsanak megalapozottsagira vonatkozdan
végzett birdsagi feliilvizsgdlat terjedelmét illeti, tekintettel arra, hogy az EKB diszkreciondlis jogkorrel,
és ebbdl kovetkezGen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az 575/2013 rendelet 429. cikke
(14) bekezdésének alkalmazasidra vonatkozé dontést illeten, e feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa nem
indithatja e birésagot arra, hogy sajat értékelésével helyettesitse az EKB értékelését, hanem annak
ellendrzésére iranyul, hogy a megtamadott hatdrozat nem alapul-e helytelen ténymegallapitasokon,
illetleg hogy nem tartalmaz-e barmilyen jogi hibat vagy nyilvanval6 mérlegelési hibat, vagy pedig nem
jelent-e hataskorrel vald visszaélést (lasd: 2018. julius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet, T-758/16,
EU:T:2018:472, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlatbél ugyanakkor az kovetkezik, hogy amikor az uniés intézmények
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az uniés jogrend dltal a kozigazgatasi eljarasokban nyujtott
garancidk tiszteletben tartdsa kiillonosen alapvetd jelentdséggel bir. A kozigazgatasi eljarasok ezen
unids jogi garancidi kozé tartozik kilonosen a gondos iigyintézés elve, amelyhez a hataskorrel
rendelkez6 intézmény azon kotelezettsége kapcsolodik, hogy az adott tigy minden lényeges elemét
gondosan és részrehajlds nélkiill megvizsgaljak (lasd: 2018. jalius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet,
T-758/16, EU:T:2018:472, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék megdllapitja, hogy a felperes érvelése harom részre oszthatd, amelyek a megtamadott
hatarozat indokoldsanak megalapozottsagat vitatjak, ezek el6szor is a kényszerértékesités kockazatanak
értékelésére (a megtdamadott hatdrozat 2.2.2. pontja), mdasodszor a kozponti kormdanyzat
hitelmindségének értékelésére (a megtamadott hatdrozat 2.2.1. pontja), harmadszor pedig a CDC-vel
szemben fenndall6 kitettségei koncentracidjanak szintjére (a megtimadott hatdrozat 2.2.3. pontja)
vonatkoznak.

A harmadik jogalap elsé részében a felperes arra hivatkozik, hogy az EKB megsértette a fenti
99. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy a kényszerértékesités
kockazatdnak értékelése soran nem vette figyelembe a szabdlyozott megtakaritas jellemzdit. El6szor is
a szabdlyozott megtakaritds az allam kettds garanciavallaldsa miatt valsdghelyzetben a biztos menedék
szerepét tolti be. Mdsodszor, a szabdlyozott megtakaritis alapvetéen kiilonbozik az olyan egyéb kiilsé
forrasoktdl, mint az addssag vagy a hagyomdanyos betétek, mivel a kdzpontositott szabalyozott betétek
és az azokkal megegyez6 Osszegben a CDC-vel szemben fenndlld kovetelések mérlege strukturalisan
kiegyensulyozott. Harmadszor, a szabdlyozott megtakaritds nagysdga nem a hitelintézet stratégidjatol
figg, hanem az ellenérzésén kiviil all6 tényez6ktdl, mivel a hitelintézet csupan egyszerli kozvetité a
betétes és a CDC kozott. Negyedszer, az EBH egyik jelentése, valamint az 575/2013 rendelet reformja
soran automatikus mentesitési mechanizmust bevezeté unids jogalkot6 is azt erdsiti meg, hogy a
szabalyozott megtakaritas nem keletkeztet tékedttételi kockazatot.

Ezenkiviil a felperes az dltala az els6 jogalap keretében eléadott érvelésre hivatkozik, és megismétli azon

érvelését, amely szerint egyrészt az EKB nem bizonyitja, hogy ugyanezen tiznapos kiigazitasi eltérés
miért jelentene likviditasi kockazatot a tékeattételi mutatd értékelése keretében, amikor az a likviditasi
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mutatd értékelése keretében nem bir jelentGséggel, masrészt pedig ellendrizhetetlen és irrelevans az
EKB altal alapul vett azon feltételezés, amely szerint fennall a betétek 10-30%-dnak 6t napon beliili
tomeges kivondsanak (bank run) kockazata.

Az EKB azt dllitja, hogy figyelembe vette a szabalyozott megtakaritds sajitos jellemzdit. El6szor is a
szabalyozott megtakaritas kiilonosen biztonsagos jellege ahhoz fliz6dik, hogy nem all fenn a befizetett
téke elvesztésének kockazata, a tomeges betétkivét kockazatira pedig nincs befolydssal, ami az ilyen
tipusi betétek killonosen magas likviditasabol kovetkezik. Mdasodszor, a szabdlyozott megtakaritds
mérlegbeli egyenstlya nincs hatdssal a tékeattételi kockazatra, és az mindenesetre viszonylagos.
Harmadszor a felperes tévesen dllitja, hogy semmilyen befolydsa nincs a szabdlyozott megtakaritas
igénybevételének novekedésére, mivel e megtakaritds forgalmazdsa a részérdl pozitiv hozzaallas
tanusitasat, és ezen termék népszerGsitését feltételezi. Negyedszer cifolja az EBH véleményének, és az
575/2013 rendelet reformja soran végrehajtott mddositasnak a relevanciajat.

Az EKB szintén visszautal az éltala az elsé jogalap keretében madr kifejtett érvelésre. Ugy véli, hogy
helyesen értékelte a CDC pozicidival szembeni Kkiigazitdsra valé vdrakozds ideje alatti
kényszerértékesités kockazatat, és megismétli azon allitasat, amely szerint a betétek 10-30%-os
mértékd, 6t napon beliili kivondsara vonatkozdé szamadatok egy kozelmultbeli példabdl szarmaznak.
Arra hivatkozik, hogy bizonyitotta, hogy a tiznapos kiigazitasi idészak tékeattételi kockazatot jelenthet,
valamint arra, hogy nem oOnmagdban e kritérium igazolta a megtimadott hatdrozatot. Végiil
hangsulyozza, hogy kifejtette, miért tér el a likviditasi kockazat értékelése a tékeattételi mutatd és a
likviditdsi mutaté értékelése keretében, amennyiben az meghaladhatja az utébbi keretében vazolt
»sulyos stresszhelyzetet”.

A megtamadott hatdrozatnak a fenti 67. pontban 0sszefoglalt részébdl kitlinik, hogy az EKB lényegében
két igazolé okra tamaszkodott annak megéllapitdsa soran, hogy azon Osszegek, amelyeket a felperes
koteles volt atadni a CDC-nek, a kényszerértékesités kockazatat hordozzak magukban, vagyis egyrészt
e megtakaritds kiillonosen magas likviditdsdra, masrészt a legutobbi bankvalsagok tapasztalatara.

Elészor is hangsilyozni kell, hogy a fenti 99. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az
EKB-nak gondosan és partatlanul kellett megvizsgilnia az adott {igy valamennyi relevans elemét.
Ezenkivill a fenti 66. és 69. pontban kifejtett okokbdl az EKB-nak a 2018. jalius 13-i Crédit agricole
kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472) 81. pontjanak valé megfelelés érdekében alaposan meg
kellett vizsgalnia a szabélyozott megtakaritds jellemzdit.

E tekintetben el8szor is ra kell mutatni arra, hogy a megtimadott hatirozat egyaltalin nem tesz
emlitést a szabdlyozott megtakaritasnak a felperes dltal hivatkozott lényeges jellemz8jérdl, nevezetesen
azon jellegérdl, hogy bankvélsig esetén a ,biztos menedék” szerepét tolti be.

E ,biztos menedék” jelleget ugyanis a jogilag megkovetelt médon aldtdmasztjdk a felperes altal
el6terjesztett bizonyitékok, anélkiil, hogy azt egyébként az EKB a beadvanyaiban vitatta volna.

Igy a felperes emlékeztet arra, hogy a Cour des comptes (szamvevdszék, Parizs, Franciaorszag) a
2010. évi nyilvanos jelentésében hangstlyozta, hogy ,a pénziigyi valsag ravilagit[ott] arra, hogy [az
A. betétkonyv] vonzé a befektetéseiket fokozott elévigydzatossiggal kezelé betétesek szamara”. Ehhez
hasonléan a Le Monde napilap 2009. februar 19-i kiaddsdban hangstlyozta, hogy ,a Banque de France
altal [...] kozzétett adatok szerint az A. betétkonyvbe 2008-ban fektetett netté pénzeszkozok értéke
elérte a 18,7 milliard eurdt, ami a kordbbi rekordnal csaknem hdromszor magasabb torténelmi szintet
jelent, és a teljes befektetett 0sszeg [2008] december végére ezzel 139,2 millidrd eurdra nétt”, valamint
hogy ,[a]z A. betétkonyv a pénziigyi valsag kezdete 6ta biztos menedék statuszat kamatoztatva 2008.
augusztus 1. és 2009. februdr 1. kozott magas, 4%-os hozamot ért el”.

ECLLLEU:T:2021:185 15



110

111

112

113

114

115

116

2021. 04. 14-1 iTELET — T-504/19. sz. UGy
CREDIT LYONNAIS KONTRA EKB

Ebbdl kovetkezik, hogy egy bankvalsdg soran a szabdlyozott megtakaritisok nagysdga ahelyett, hogy a
francia betétesek kivéte miatt csokkenne, inkdbb emelked6 tendencidit mutat, mivel az emlitett
betétesek e helyzetben az ilyen tipust befektetéseket részesitik elényben.

Masodszor, a felperes szintén helyesen mutat ra lényegében arra, hogy a szabdlyozott megtakaritas
kevéssé jarulhat hozza a tulzott tékeattétel kialakuldsdhoz.

E tekintetben, amint azt a Torvényszék a 2018. jalius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16,
EU:T:2018:472) 41. pontjaban kiemelte, az 575/2013 rendelet (90) preambulumbekezdésébdl, valamint
az ugyanezen rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 93. és 94. pontjdban szereplé meghatarozasokbodl az
tinik ki, hogy a tdlzott mértékid tékeattétel arra a helyzetre vonatkozik, amelyben a hitelintézet
befektetéseinek tdlzottan nagy részét finanszirozza addssagbdl a sajat téke helyett. Ilyenkor fennall
annak kockazata, hogy a hitelintézet nem rendelkezik elegendd sajat tokével a kotelezettségei
teljesitésére iranyuld igények kielégitésére, és siirgésen el kell adnia eszkozei egy részét. A tékeattételi
szint e hirtelen csokkentésének a pénziigyi valsag soran fellépé hatranyos kovetkezményeit az
575/2013 rendelet (90) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fejti ki:

»l...] Ez felerésitette az eszkozarakra gyakorolt lefelé irdanyulé nyomadst, ami tovabbi veszteségeket
okozott az intézmények szamadra egyarant, ez pedig tovabb csokkentette szavatold tékéjiiket. E negativ
spirdl végsé eredménye a redlgazdasag szamadra rendelkezésre allé hitelek csokkenése és egy mélyebb
és hosszabb valsag lett.”

Marpedig a hitelintézetek szabad rendelkezésére bocsatott betétektdl eltéréen, amelyek barmilyen
tipusi befektetés targyat képezhetik, ideértve a kockazatos vagy nem likvid eszkozoket is, amelyek
hozzajarulhatnak a tulzott tékeattétel kialakulasahoz, a jelen tigyben olyan 0sszegekr6l van szo,
amelyeket a felperes koteles atadni a CDC-nek, és amelyek igy nem fektetheté6k be kockazatos vagy
nem likvid eszkozokbe.

Végiil harmadszor ra kell mutatni arra, hogy a betétbiztositasi rendszerekrdl sz6ld, 2014. aprilis 16-i
2014/49/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL. 2014.
L 212, 47. o; HL 2014. L 309., 37. o.) hatdlya ald tartoz6 hagyomdnyos betétektdl eltéréen, amelyek
keretében a betétesek szamadra elSiranyzott egyetlen védelmet a hitelintézetek altal finanszirozott alap
beavatkozasa jelenti, a hitelintézetek altal a CDC-nek atutalandé Osszegekre a Francia Koztarsasag
kettds garancidt nygjt. A 2008. évi koltségvetés modositasardl szold, 2008. december 30-i
2008-1443. sz. torvény (JORF, 2008. december 31., 20518. o.) 120-I. cikke, amelyre a CMF
L.221-7-V. cikke hivatkozik, a CDC esetleges fizetésképtelenségének esetére allami garanciat ir el
nemcsak a betétesek, hanem a hitelintézetek tekintetében is.

Masodszor, és a fenti 107-114. pontban kifejtett koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a
szabalyozott megtakaritds kiilondsen magas likviditdsdra alapitott igazolé ok dnmagaban nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy az EKB-nak az ilyen megtakaritasban rejlé kényszerértékesitési kockazatra
vonatkoz6 kovetkeztetése megalapozott.

Ugyanis, bar e likviditas ténylegesen eldsegitheti az emlitett megtakaritas betétesek altali kivonasat, a
felperes altal el6terjesztett bizonyitékokbdl az is kitlinik, hogy az emlitett likviditds az e megtakaritas
altal valsaghelyzetekben képviselt ,biztos menedék” jelleghez is hozzdjarul. Ugyanis elGsegiti azt, hogy
a betéteseknek olyan eszkozt bocsdssanak a rendelkezésiikre, amely egyszerre likvid — tehat egy
foly6szamldhoz hasonléan lehet6vé teszi szamukra, hogy készpénzfelvételt és kifizetéseket
eszkozoljenek —, és nydjt nagy foku biztonsagot, ahogyan arra az Observatoire de I'épargne réglementée
(szabalyozott megtakaritasok megfigyel6kozpontja) jelentése emlékeztet, amely szerint ,2011-ben,
amikor a pénziigyi piacokat a bizonytalansag és a volatilitds fokozdédasa [jellemezte] a teljesen likvid,
adémentes, dllamilag garantalt befektetés dltal nydjtott hagyomanyos biztonsdg hozzjarult a
vonzerejéhez”.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ezen indok megalapozottsaga alapvetéen az EKB daltal a kozelmultban
bekovetkezett bankvélsagok tapasztalatira alapitott igazold oktdl fiigg.

E tekintetben, harmadszor meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatbdl és az EKB altal a
pervezetd intézkedésekre adott valaszokbdl kitlinik, hogy az EKB egyetlen példara tdmaszkodott annak
megillapitasakor, hogy ,a kozelmultban bekovetkezett bankvalsagok tapasztalata azt mutatja, hogy
jelentds kivonas tortént”. A pervezetd intézkedések keretében két alkalommal feltett kérdésre az EKB
— titoktartdsi okokbdl — nem kivinta felfedni, hogy melyik hitelintézetre hivatkozik. Valaszdban
ugyanakkor kifejtette a tomeges kivét targyat képezo betétek lényeges jellemzdit. Latra sz6lé betétekrdl
van sz6, amelyek a 2014/49 iranyelv atiiltetésébdl fakadd, a betéteseket védo biztositasi mechanizmus
hatdlya ald tartoznak.

Ahhoz, hogy az EKB dltal figyelembe vett példa relevansnak mindsiiljon a szabalyozott megtakaritds
jellemzdinek az altala elvégzendd alapos elemzése keretében, annak sziikségképpen a szabalyozott
megtakaritds cimén elhelyezett betétekhez kelléen kozeli jellemzékkel rendelkezd betétekre kell
vonatkoznia.

Az EKB altal kozolt informdcidkra tekintettel a Torvényszék ugy véli, hogy nem ez volt a helyzet.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a tulzott tékeattétel kialakuldsihoz valé hozzdjarulas
szempontjabdl az EKB részérél annak emlitése, hogy latra szélé betétekrdl van sz6, az emlitett
betéteknek az érintett hitelintézet altali szabad — ideértve a kockazatos vagy nem likvid eszkozokre
valé — felhaszndlasat feltételezi. E tekintetben a 111-113. pontban kifejtett okokbdl, az ilyen példa
kiillonbozik a jelen tigyben széban forgd betétektdl, amelyeket a felperes koteles atadni a CDC-nek.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy egy masodik kiillonbség is fenndll az EKB altal figyelembe vett példa
és a szabdlyozott megtakaritas kozott, amely a betétesek betéteik biztonsdganak észlelésére, és ebbdl
kovetkezben arra az eshet8ségre vonatkozik, hogy a betéteiket valsdg esetén hirtelen és tomegesen
kivonjak. A fenti 114. pontban kifejtett okok miatt ugyanis a 2014/49 iranyelv atiiltetésébdl eredd
egységes rendszer alkalmazdsa nem tekintheté Ggy, hogy az a szabdlyozott megtakaritishoz kell6en
kozeli jellemzdkkel rendelkezik, amelyet — amint az a fenti 107-110. pontban kiemelésre keriilt —
valsadg esetén ,biztos menedéknek” tekintenek.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes megalapozottan réja fel az EKB-nak, hogy
nem teljesitette a fenti 99. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy
a kényszerértékesités kockazatanak értékelése soran nem vette figyelembe a szabalyozott megtakaritas
valamennyi jellemz6jét. Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé részének helyt kell adni.

Réaadasul a fenti 69. pontban kifejtett okokbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EKB nem
alkalmazta helyesen a 2018. jalius 13-i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472)
81. pontjat, amely szerint az elemzését a szabalyozott megtakaritas jellemzdire kellett volna alapitania.
Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részében e tekintetben el6adott érvelésnek szintén helyt
kell adni.

A megtamadott hatdrozat 2.2.2. pontjaban szerepl6 indok tehat jogellenes.

Figyelemmel az EKB dltal alkalmazott mddszerre, meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatarozat
2.2.1. és 2.2.3. pontjaban szerepld, a kozponti kormanyzat hitelmindségére, illetve a CDC-vel szembeni
kitettségek koncentracidjanak szintjére vonatkozé indokok alapjan — feltéve, hogy nem jogellenesek —
nem igazolhaté a felperessel szembeni elutasitdas. Az emlitett moédszer alapjan ugyanis pusztian ezen
indokok figyelembevétele nem vezetett volna ahhoz, hogy a felperessel szemben megtagadjik az
575/2013 rendelet 429. cikkének (14) bekezdésében eldirt eltérés teljes korti alkalmazasét.

ECLLLEU:T:2021:185 17



127

128

2021. 04. 14-1 iTELET — T-504/19. sz. UGy
CREDIT LYONNAIS KONTRA EKB

Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy meg kellene vizsgilni a felperes éltal a megtimadott hatdrozat
2.2.2 pontjaban szerepl6tdl eltéré indokokkal kapcsolatban felhozott érvelést — helyt kell adni a jelen
keresetnek, megsemmisitve a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az EKB megtagadta a
Crédit lyonnais-t6l, hogy a t6kedttételi mutatéjanak szamitdsa soran figyelmen kiviill hagyja a CDC
tekintetében fenndll6 kitettségei 34%-at.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EKB pervesztes lett, a felperes kérelmeinek

megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Kozponti Bank (EKB) 2019. majus 3-i
ECB-SSM-2019-FRCAG-39 hatarozatat annyiban, amennyiben az megtagadta annak
engedélyezését a Crédit lyonnais szamara, hogy a tékeattételi mutatéjanak szamitiasa soran
figyelmen kiviil hagyja a Caisse des dépots et consignations tekintetében fennall6 kitettségei

34%-at.

2) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.
Tomljenovi¢ Schalin Nomm
Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. 4prilis 14-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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