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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)

2022. oktéber 12.*

»Gazdasagi és monetaris uni6 — Bankunié — Hitelintézetek helyredllitasa és szandlasa —
Korai beavatkozasi intézkedések — Az EKB-nak a Banca Carige {igyvivéi vagyonfeliigyelet ald
helyezésérol szol6 hatdrozata — Megsemmisités iranti kereset — Részvényes altal benyujtott

kereset — Kereshet6ségi jog — A bank érdekétdl elkiiloniilé érdek — Elfogadhatésig —

Téves jogalkalmazds a jogalap meghatdrozasa sordn — A nemzeti jog uniés birdsag altali,

Osszhangban 4ll6 értelmezése — Korldt — A nemzeti jog contra legem értelmezésének tilalma”
A T-502/19. sz. tigyben,

Francesca Corneli (lakéhelye: Velletri [Olaszorszag], képviselik: M. Condinanzi, L. Boggio és
F. Ferraro tigyvédek)

felperes

az Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla és G. Marafioti,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, D. Triantafyllou és A. Nijenhuis, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics),

a tandcskozasok sordn tagjai: S. Papasavvas elnok, S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul (el6add) és
J. Martin y Pérez de Nanclares birdk,

hivatalvezetd: P. Nuiez Ruiz tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiillonosen:

— az EKB dltal a Torvényszék Hivatalahoz 2019. oktéber 2-an benyujtott kiillon beadvanyban
el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogdsra,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— a Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan a kifogasnak az eljarast
befejezé hatdrozatban valé eldontését elrendeld 2020. aprilis 29-i végzésre,

— a Bizottsag szdmdara az EKB kérelmeinek tdimogatdsa végett torténd beavatkozist megengedd
2020. junius 24-i hatdrozatra,

— a Torvényszéknek az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan az tigy kibévitett itélkez6 testiilet elé
utaldsardl sz6l6 hatdrozatara,

— a 2021. november 17-i bizonyitasfelvétel elrendelésére, amellyel a Torvényszék az eljarasi
szabalyzat 91. cikkének b) pontja és 92. cikkének (3) bekezdése alapjan arra kotelezte az EKB-t,
hogy nytjtsa be a Banca Carige SpA-t iigyviv6i vagyonfeliigyelet ald helyezésérdl szolo,
2019. januar 1-jei ECB-SSM-2019-ITCAR-11 hatarozatanak teljes valtozatat, valamint az ezen
intézkedés meghosszabbitasardl sz6l6 harom hatdrozatot,

— a Torvényszék 2021. december 15-i hatdrozatdra, amely az eljarasi szabdlyzat 103. cikkének
(3) bekezdése alapjan, a hatékony biréi jogvédelem jogcimén, a felperes és a Bizottsdg szdmara
biztositja az EKB altal benyujtott dokumentumokhoz valé hozzaférést,

tekintettel a 2022. janudr 19-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes Francesca Corneli az EKB-nak a Banca
Carige SpA (a tovabbiakban: bank) dgyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésérdl szold,
2019. januar 1-jei ECB-SSM-2019-ITCAR-11 hatdrozatdanak, valamint minden ezt kévetd vagy
kés6bbi aktusnak, koztiik tobbek kozott az EKB-nak az {igyvivéi vagyonfeliigyelet ala helyezés
id6tartamanak 2019. szeptember 30-ig torténé meghosszabbitasardl szold, 2019. marcius 29-i
ECB-SSM-2019-ITCAR-13 hatdrozatanak a megsemmisitését kéri.

A jogvita el6zményei és a kereset benyujtasat koveto tényallas

A bank egy Olaszorszagban letelepedett, t6zsdén jegyzett hitelintézet, amely 2014 6ta az Eurédpai
Kozponti Bank (EKB) kozvetlen prudencidlis feligyelete alatt all. 2014 decembere és
2019. januar 1. kozott tobb mint 1,6 millidrd eurd veszteséget halmozott fel. A felperes a bank
kisebbségi részvényese. A kereset benyujtasakor 200 000 torzsrészvénnyel rendelkezett, amely a
bank alaptékéje 0,000361%-anak felelt meg.

2016-ban az EKB az ECB/SSM/2016 — F1T 87K30Q20V1UORLH26/26 hatarozattal a bank
vonatkozasaban korai beavatkozasi intézkedést fogadott el, amely 2017 és 2019 kozott elérendd
célokat tlizott ki a nemteljesitd hitelek és az azokhoz kapcsolodd fedezet tekintetében.

A kitizott céloknak valé megfelelés érdekében az igazgatotandcs 2017 szeptemberében jovahagyta
a megfeleld szavatolétéke-szint visszaallitasara, a keletkezett veszteségek fedezésére, valamint

rrrrrr

helyredllitsa az elfogadhaté t6kemegfelelési mutatdkat.
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A 2017. december 21-én lezart 544 milli6 eurd Osszegli eszkozkibocsatds ellenére a bank
2018. janudar 1-jéig nem teljesitette a szavatolotékére vonatkozé kovetelményeket.

Ezt kovetéen a bank sikerteleniil probalta meg szavatol6tékéjét novelni az alkalmazandé
kovetelmények tiszteletben tartisa érdekében. Igy a szavatolétSke-instrumentumok
kibocsatasara iranyulé kisérlet 2018-ban haromszor is (mdarciusban, mdjusban és juniusban)
meghitsult az alacsony befektet6i érdeklédés miatt.

E kudarcok fokoztik a bank igazgatétanicsiban azokat a fesziiltségeket, amelyek tobb (2016
marciusa és 2018 augusztusa kozott tizenhat) lemonddshoz vezettek, sziikségessé téve 1j tagok
kinevezését. A bank részvényesei tehat a 2018. szeptember 20-i rendkivilli kozgytlésen
megujitottdk az emlitett igazgatotandcsot, és P. Modiandt nevezték ki az elndki tisztségre. Ezen
igazgatdtandacs 2018. szeptember 21-i iilésén F. Innocenzit nevezték ki vezérigazgatonak.

2018. szeptember végén a bank még mindig olyan t6kemegfelelési mutatdkkal birt, amelyek
alacsonyabbak voltak a kovetelményeknél. Az EKB ekkor a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozzaférésr6l és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl,
a 2002/87/EK irdnyelv mdédositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lé, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2013. L 176., 338. 0.) 142. cikke alapjan fenntartasi terv benyujtasara kérte a bankot. A bank
ezért egy Uj fenntartasi tervet nyujtott be, amire a szavatolétékéjének nodvelésére iranyuld
harmadik sikertelen kisérlet utdn keriilt sor (lasd a fenti 6. pontot). Mivel azonban az EKB ugy
itélte meg, hogy e terv nem tartalmazott semmilyen lényeges mddositist, megtagadta annak
jovahagydsat, és kérte a bankot, hogy legkésébb 2018. november 30-ig nyudjtsa be a
kovetelmények tiszteletben tartdsdanak 2019. janudr 1. el6tti helyredllitdsara és tartds biztositasara
irdnyuld stratégiat.

E kérelem megvalaszolasa érdekében a bank igazgatdtanacsa 2018. november 12-én elfogadta a
»2018. novemberi szavatoldtéke-megerdsitési tervet”, amely két szakaszra, azaz el8szor is a
jarulékos alarendelt kotvények kibocsatasara, majd pedig a részvényesek joévahagyasatdl figgd
tékeemelésre épiilt.

Az els6 szakasz a Fondo interbancario di tutela dei depositi (bankkozi betétbiztositasi alap,
Olaszorszag) onkéntes intervencids alapjanak 318,2 millié eurd 6sszegii és a Banco di Desio e
della Brianza SpA 1,8 milli6 euré 6sszegli kotvényjegyzésével valdsult meg.

A masodik szakaszt nem lehetett végrehajtani azt kovetden, hogy a 2018. december 22-i rendkiviili
kozgytilésen a té6ke 70%-aval rendelkez6 részvényesek kifogast emeltek az alarendelt kotvényeknek
az ujonnan kibocsatott részvények ellenében torténd cseréjére iranyuld tOkeemelés ellen. A
szoban forgd részvényesek az allasfoglalasukat megel6zéen azt kivantdk, hogy kozoljék velik
egyrészt az iizleti tervet, masrészt pedig a bank 2018-ban folytatott tevékenységeihez kapcsolédé
mérleget.

Ezen eseményeket kovetden:
— 2018. december 23-4n a bank sajtékozleményben jelezte, hogy az igazgatétandcsa altal

elGterjesztett javaslat elutasitdsat koveten az alelnok és ezen igazgatdtanacs egy masik tagja
azonnali hatéllyal lemondott;
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13

14

15

16

17

18

19

2022. 10. 12-1 iTELET — T-502/19. sz. UGY
CoORNELI KONTRA EKB

— 2019. janudr 2-an egy masik, szintén a bank altal kibocsétott sajtokozlemény bejelentette az
emlitett igazgatétandcs Ot tovabbi tagjanak, koztik az elnoknek, P. Modianénak és
F. Innocenzi vezérigazgatonak az emlitett idépontban térténd lemondasat;

— e lemondésok egyrészt a bank alapszabalya 18. cikkének (12) bekezdése, masrészt pedig az olasz
polgari torvénykonyv 2386. cikke alapjan ezen igazgatdtanacs feloszlasat eredményezték.

A bank alapszabalydanak megfeleléen az igazgatdétanics azon négy tagja, aki nem mondott le,
tovabbra is hivatalban maradt a mindennapi tigyvezetés biztositdsa érdekében.

2019. januar 1-jén az EKB agy hatdrozott, hogy a bankot tigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezi (a
tovabbiakban: {igyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésrél sz6l6 hatdrozat) az alabbi
jogkovetkezmények mellett:

— a bank igazgatdtanicsanak feloszlatdsa és a volt tagok hiarom tugyvivé vagyonfeliigyel6vel
torténd felvaltdsa, koztik P. Modiano, az emlitett igazgatétandcs volt elnoke, illetve
F. Innocenzi, e hitelintézet volt vezérigazgatdja;

— a bank feliigyelé bizottsdaganak feloszlatasa és a volt tagok hirom masik személlyel torténd
felvaltasa;

— az Uj szerveknek azon feladattal valé6 megbizdsa, hogy ,hozzdk meg a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsa érdekében, hogy [a bank] tartésan megfeleljen a vagyoni kovetelményeknek”.

2019. januar 2-an az ugyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésrdl sz6lé hatarozat elfogadésat
egyidejlileg jelentették be egyrészt az EKB, madsrészt a bank sajtékozleményében. Ugyanezen a
napon a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (nemzeti tézsde- és
értékpapir-feliigyeleti bizottsag, Olaszorszag) felfiiggesztette a kibocsatott vagy garantalt
értékpapirokkal valé kereskedést ,az [ligyvivei vagyonfeliigyelet ald helyezésrdl sz4l6] hatarozat
hatdlybalépéséig, illetve addig, amig kiilonosen a prudencidlis feliigyelet terén hataskorrel
rendelkez6 hatdsagok 1j kezdeményezései nyoman helyre nem 4all a bank éltal kibocsatott vagy
garantalt értékpapirokra vonatkozé teljes kor(i informacios keret”.

2019. janudr 5-én a felperes kérte az EKB-tdl az iigyvivoi vagyonfeliigyelet ald helyezésrdl sz6lé
hatdrozat mésolatat az EKB dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2004. marcius
4-i EKB/2004/3 hatdrozat (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 5. kotet,
51. 0.) 6. cikke alapjan; mivel e kérelmet elutasitottak, a felperes megsemmisités iranti keresetet
nyuUjtott be az elutasité hatdrozat ellen (2022. junius 29-i Corneli kontra EKB itélet, T-501/19,
nem tették kozzé, EU:T:2022:402).

2019. marcius 29-én az EKB 2019. szeptember 30-ig meghosszabbitotta az ugyvivéi
vagyonfeliigyelet ald helyezés id6tartamat (a tovabbiakban: meghosszabbité hatdrozat); e
hatdrozat elfogadésat a bank 2019. marcius 30-an sajtékozleményben jelentette be.

2019. szeptember 30-an az EKB 2019. december 31-ig meghosszabbitotta az {igyvivéi
vagyonfeliigyelet ald helyezést (a tovabbiakban: méasodik meghosszabbité hatdrozat).

2019. december 20-4&n az EKB 2020. janudr 31-ig meghosszabbitotta az {igyvivéi

vagyonfeliigyeletet annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a szavatolétéke-megerdsitésre irdnyuld
mivelet véglegesitését (a tovabbiakban: harmadik meghosszabbit6 hatdrozat).
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ligyvivéi vagyonfeliigyelet ala helyezésrdl sz6lé hatarozatot, valamint
minden ezt kovetd vagy késébbi aktust, beleértve tobbek kozott a meghosszabbitasrol szél6
hatdrozatot, valamint az ezt koveté meghosszabbitasrdl sz6l6 hatdrozatokat is;

— az EKB-t és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB - a Bizottsag tdmogatasa mellett — azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak vagy legalabbis megalapozatlannak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A megsemmisiteni kért jogi aktusokrol
A jelen iigyben a felperes tobb jogi aktus megsemmisitését kéri:

— a keresetlevélben az iigyvivéi vagyonfeliigyelet ala helyezésrél sz6l6 hatarozat és ,minden ezt
kovetd vagy késobbi aktus” megsemmisitését kéri, ideértve a meghosszabbité hatarozatot is;

— a valasz benyujtasaval kapcsolatban a Hivatalhoz intézett levelében pontositja, hogy az
idékozben elfogadott masodik meghosszabbité hatdrozatnak szintén a kereset targyanak
részét kell képeznie;

— valaszaban azt allitja, hogy a kereset targyanak ugyanezen az alapon magaban kell foglalnia a
harmadik meghosszabbit6 hatdrozatot is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 76. cikkének
d) pontja szerint a jogvita targyat a keresetlevélben kell megjel6lni.

Egyébirant a megsemmisités irdnti kereseteknek létezd és sérelmet okozé aktusok ellen kell
irdnyulniuk (lasd: 2017. oktéber 5-i Ben Ali kontra Tandcs itélet, T-149/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:693, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fenti 23. és 24. pontban foglalt szabalyokat tiszteletben tartottak egyrészt az
tigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésrél sz6l6 hatarozat, masrészt pedig a meghosszabbito
hatdrozat tekintetében, mivel e két hatdrozat szerepel a keresetlevélben, a kereset benyujtasakor
mar léteztek, és igy sérelmet okoztak a felperesnek.

ECLI:EU:T:2022:627 5
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Ezzel szemben a masodik és a harmadik meghosszabbit6 hatdrozatot a keresetlevél benyujtasat
kovetéen fogadtdk el, és azokra a keresetlevél nem vonatkozik. Kétségtelen, hogy a felperes a
keresetlevélben az iigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésen kiviil ,minden ezt kovetd vagy késébbi
aktust” is megjelolt. Egy ilyen altalanos megfogalmazas azonban nem tekintheté kielégitének az
Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 21. cikkében foglalt és az eljarasi szabalyzat 76. cikkében
megismételt kovetelmény tekintetében. E rendelkezések szerint a jogvita targyat a keresetlevélben
kell meghatarozni, és ahhoz megsemmisités iranti kereset esetén csatolni kell a megtamadott jogi
aktus masolatat oly médon, hogy az barmely kétség nélkiil lehet6vé tegye a jogvita targyanak
meghatdrozasat. A jelen tigyben nyilvanvald, hogy e kovetelmény nem teljesiil, amikor a felperes
arra szoritkozik, hogy a keresetlevélben ilyen jellegli megfogalmazast szerepeltet.

Ezenkivill nem 4éllapithaté meg, hogy a felperes az eljarasi szabdlyzat 86. cikke értelmében
kérelmet nyujtott volna be a keresetlevél kiigazitdsa irdnt, amely cikk a kovetkezéképpen
rendelkezik:

— ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos targyu masik jogi aktus lép, vagy azt
modositja, a felperes az eljaras szoébeli szakaszdnak befejezését, illetve a Torvényszék azon
hatdrozatit megel6z6en, hogy az eljaras szébeli szakaszanak mell6zésével hatarozzon, ezen 4j
korilmény figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet (az (1) bekezdés);

— ilyen esetben a keresetlevél kiigazitasat kiilon iratban, az el6irt hataridén beliil kell elvégezni (a
(2) bekezdés).

Az alaki jellegd, a keresetlevél kiilon iratban torténd kiigazitdasara vonatkozé kovetelményt a jelen
tigyben nem tartottdk tiszteletben. Kétségtelen, hogy a felperes vitatta a masodik és a harmadik
meghosszabbité hatarozat jogszerliségét. Mindazonaltal a két dokumentum esetében ez a 1épés
egyrészt a valaszban, mdasrészt az ez utdbbi dokumentum benyujtasaval kapcsolatban a
Hivatalhoz intézett levélben kovetkezett be. Marpedig egy masik aktusra vonatkozé
dokumentumban szerepld jelzés, az elemzett rendelkezésre tekintettel, nem tekintheté ,kilon
iratban” benyujtott kérelemnek.

Ugy tiinik tehat, hogy az eljarési szabalyzat 86. cikkében meghatérozott feltételek a jelen iigyben
nem teljesiilnek, kovetkezésképpen a keresetlevél kiigazitasa iranti kérelmek elfogadhatatlanok.
Ennélfogva, amint az a fenti 25. és 26. pontbdl kovetkezik, a kereset elfogadhaté annyiban,
amennyiben az az {igyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésroél sz6l6 hatarozat és a meghosszabbitd
hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozatok) ellen iranyul, de nem fogadhaté el a
»-minden ezt kovet6 vagy késébbi aktus” tekintetében, ideértve a masodik és a harmadik
meghosszabbité hatdrozatot is.

A kereshetdségi jogrol

A Bizottsag éltal tamogatott EKB elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel, amely azon alapul, hogy a
felperesnek nincs kereshet8ségi joga a megtimadott hatdrozatokkal szemben, mivel e
hatdrozatok sem kozvetleniil, sem személyében nem érintik 6t.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megsemmisités iranti kereset benyujtasahoz megkovetelt
kereshetGségi jogra az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése vonatkozik, amely szerint ebben az
esetben valamely természetes vagy jogi személyt kozvetleniil és személyében kell érintenie annak a
hatdrozatnak, amelyet meg kivan tdmadni, ha e hatarozatot egy masik személynek cimezték.
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A hatdrozathozatalhoz e kovetelményeket azon helyzetre tekintettel kell megvizsgéalni, amelyben a
felperes volt.

— A felperes kizvetlen érintettségérdl

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely személy akkor mindsiil kozvetleniil érintettnek (kozvetlen
érintettség), ha a megtamadott aktus egyiittesen:

— kozvetleniil hatast gyakorol az 6 jogi helyzetére;

— nem hagy mérlegelési jogkort az aktus végrehajtasara kotelezett cimzettek szamdra, mert az
ilyen végrehajtds tisztdn automatikus jellegd, és kozbens6 szabdly alkalmazasa nélkiil, egyediil
az unidés szabalyozasbdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2019. november 5-i EKB és
tarsai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet, C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, a
tovabbiakban: Trasta itélet, EU:C:2019:923, 103. pont).

Amint az az iratokbdl kitlinik, a megtidmadott hatirozatok a jelen tigyben kozbensé jogi aktus
nélkiil érintik a felperes jogi helyzetét, mivel e hatdrozatok énmagukban mddositjdk a bank
irdnyitdsdban az alkalmazand6 szabdlyokkal osszhangban a részvényesi mindségben valéd
részvételhez fiz6d6 jogait:

— igy az emlitett hatdrozatok érintik a felperes azon jogat, hogy részvényesként megvalassza a
bank iranyit6 és feliigyel6 szerveit, mivel e hatarozatok hidnyaban azok a részvényesek, akik
onmagukban vagy madsokkal a téke bizonyos hdnyaddval rendelkeznek, jeloltlistat
terjeszthetnek be az igazgatdétanics és a feliigyel6bizottsag tagjainak megvalasztasara, és
valamennyi részvényes kivalaszthatja a jeloltek koziil e két szerv tagjait a bank alapszabalyanak
megfeleléen (18. és 26. cikk);

— tovabba az lgyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésrdl szélé hatarozat érinti a felpereshez
hasonlé részvényesek azon jogat, hogy 6sszehivjak a részvényesek kozgytilését, és rogzitsék a
napirendet, mivel a bank alapszabdlya 10. cikkének (4) bekezdése szerint a részvényesek
kozgytilés tartasat kezdeményezhetik, és napirendi pontokat hatdrozhatnak meg, amennyiben
a jelen iigyben e jogot a megtamadott hatdrozatok felfiiggesztik, és az 1993. szeptember 1-jei
decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (a
bankokrél és a hitelintézetekr6l szél6 torvények egységes szovegérdl szolé 385. sz.,
felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet; a GURI 1993. szeptember 30-i 230. szdméanak
rendes melléklete) (a tovdbbiakban: egységes banktorvény) 70. cikkének (2) bekezdése
értelmében csak az tigyvivo vagyonfeliigyel6k hivhatjak 6ssze a kozgytlést és allapithatjdk meg a
napirendet, az egységes banktorvény 72. cikke (6) bekezdésének megfeleléen az EKB
jovahagyasaval;

— végiil a megtamadott hatdrozatok médositjak azokat a feltételeket, amelyek mellett az irdnyitdsi
és felligyeleti szervek felel6sségét a felpereshez hasonlé részvényesek szamon kérhetik, mivel a
fészabdly szerint az olasz polgari torvénykonyv 2392. cikke éltal szabalyozott feleldsséget, az
igyvivéi vagyonfeliigyeletért, az egységes banktorvény 72. cikkének (9) bekezdése szerint, a
szandékos vagy sulyos kotelességszegés eseteire korlatozza, és mivel e rendelkezés elbirja, hogy
az ugyvivé vagyonfeliigyel6k elleni polgari jogi keresetek esetében ez az EKB jovahagyasatol
fiigg, és mivel az emlitett cikk (5) bekezdése az iigyvivé vagyonfeliigyelGket feljogositja arra,
hogy feleldsség megallapitdsa irdnt keresetet inditsanak a bank feloszlott szerveinek tagjaival
vagy a vezérigazgatdval szemben, megvonva ezzel a részvényesi kozgytiléstdl, illetve egyiittesen
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az alaptke bizonyos hanyadat birtokléd részvényesektdl azt a jogot, hogy ilyen keresetet
inditsanak az olasz polgéri torvénykonyv 2393. és 2393 bis cikke alapjan.

Ezen elemekbdl kitlinik, hogy a bank és részvényesei — koztiik a felperes — kozotti jogviszonyt
barmely kozbensé jogi aktus nélkiill médositottdk a megtamadott hatarozatokkal, amelyek tehat
kozvetleniil érintik 6t.

E kovetkeztetést mindazonaltal vitatja az EKB és a Bizottsag.

El6szor is ezen intézmények lényegében azt allitjdk, hogy a megtimadott hatdrozatok altal a
részvényesek helyzetére gyakorolt hatas — feltéve, hogy bebizonyosodik — a jogaik gyakorlasat
csak ideiglenesen érintette az e hatarozatok altal lefedett idészakban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a biréi jogvédelmet illetéen semmilyen kiilonbség nincs a
jogi aktus altal kivaltott joghatdsok kozott aszerint, hogy azok valamely jog fennallasara vagy
gyakorldsara vonatkoznak-e; a jog azért 4ll fenn, hogy a gyakorlasara sor keriiljon, igy még akkor
is, ha a jogi aktus altal kivaltott hatas a jog gyakorlasara vonatkozik, e jog érintett azaltal, hogy azt
milyen célbdl hoztak létre és biztositottdk (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 25-1 Accorinti
és tarsai kontra EKB végzés, T-224/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:611, 89. pont). Igy az
itélkezési gyakorlatban semmi nem utal arra, hogy ki kellene zarni a biréi jogvédelembdl azokat a
helyzeteket, amelyekben valamely fél jogi helyzete korlatozott id6tartamra sériil.

Az érvet tehat el kell utasitani.

Masodszor az EKB és a Bizottsag azt allitja, hogy az tigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésrél sz616
hatdrozat nem érintette a részvényesek legalapvetdbb jogait, mivel az alkalmazandé6 szabalyok
értelmében a bank szimadra fontos dontések tovabbra is a részvényesek hataskorébe tartoztak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra az EKB és a Bizottsag ramutat — a bankot érint6
bizonyos dontéseket az tigyvivoi vagyonfeliigyelet alatt is a kozgytlésen részt vevd részvényesek
hozhattak meg. A kozgyilést azonban ilyen esetekben az iigyvivé vagyonfeliigyel6knek kellett
osszehivniuk, anélkill hogy maguk a részvényesek tehették volna ezt. Marpedig semmi nem teszi
lehet6vé azt, hogy a részvényeseket megillet6 jogok kozott megkiilonboztessenek egyes jogokat,
amelyek alapvet6 fontossaguak, és védelmet érdemelnek, mig mas, kevésbé jelentésnek itélt jogok
ettdl elesnek.

Az érvet tehat el kell utasitani.

Harmadszor, az EKB és a Bizottsag azt dllitja, hogy az allitélagosan érintett jogok a kozgytilést,
nem pedig az egyediségiikben figyelembe vett részvényeseket illetik. Ebb6l kovetkezik, hogy a
megtamadott hatarozatok nem érintik kozvetleniil az egyes részvényesek jogi helyzetét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EKB és a Bizottsag altal a kozgytilés jogaira alapitott érv
elvonatkoztat legaldbbis a szavazati jogtdl, amely lehet6vé teszi az egyes részvényesek szamara,
hogy egyénileg vegyenek részt az iranyité és feliigyel6 szervekben tisztséget betolté tagok
megvalasztasiban. Madrpedig az iratokbdl kitlinik, hogy az iigyvivéi vagyonfeliigyelet alad
helyezésrdl szo6lé hatarozat elfogadasaval e jogot a részvényesek az iigyvivéi vagyonfeliigyelet
miatt mar nem gyakorolhattdk, mivel e kinevezésrdl az ilyen rendszer keretében magdnak az
EKB-nak kellett hataroznia, anélkiil hogy konzultdlnia kellett volna a részvényesekkel.
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Kétségtelen, hogy egy konkrét részvényes altal leadott szavazat 6nmagdban nem teszi lehet6vé a
kozgytilésen belilli dontés meghozatalat, ha e részvényes nem rendelkezik kelléen nagy
részesedéssel az alapt6kében. Ez a kortilmény azonban nem kérddjelezi meg — minden egyes
részvényes esetében — e szavazati jog meglétét, és ennélfogva annak sziikséges biréi jogvédelmét.

Az érvet tehat el kell utasitani.

Negyedszer, a felperessel ellentétben, aki ugy véli, hogy a jelen tigyben a kereset elfogadhatdsaga
alapulhat a Birdsagnak a Trasta itéletben elfogadott dllaspontjan, az EKB és a Bizottsag ugy vélik,
hogy ez az itélet inkabb megerdsiti az allaspontjukat, azaz hogy a kereset elfogadhatatlan.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Birdsag ebben az itéletben — anélkiil hogy kitért volna a
részvényesek személyes érintettségére — azokrdl a feltételekrdl hatarozott, amelyek mellett e
részvényesek egy olyan intézménnyel szemben hozott bankfeliigyeleti hatdrozat altal kozvetleniil
érintett személyeknek mindsiilhettek, amelyben részesedéssel rendelkeztek.

A jelen tigyben az EKB e hatdrozat elfogadasaval visszavonta azt az engedélyt, amelyre ezen
intézménynek a banki tevékenységeinek gyakorldsdhoz volt sziiksége. E visszavonast kovetden a
szoban forgd intézmény felszaimoldsiat a nemzeti jog alapjan elrendelte egy nemzeti birésig. E
birésag a felszamolas megfeleld lebonyolitasa érdekében felszamoldt nevezett ki. A jelen tigyben a
megtamadott hatarozat az volt, amellyel az EKB visszavonta az engedélyt az emlitett intézménytol.

A Trasta itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy ez a visszavoné hatdrozat kozvetleniil érinti
magat az érintett intézmény jogi helyzetét, mivel a dontés meghozatalat kovetéen az intézmény
mar nem volt jogosult banki tevékenység folytatisara (104. pont).

Ezzel szemben a visszavond hatarozat nem gyakorolt ilyen hatést a részvényesekre. Kétségtelen,
hogy a részvények értéke vagy a feloszthatd osztalék ardnya e hatdrozat elfogadasat kovetéen
csokkent. Ez a hatds azonban a Birésdg szerint nem jogi, hanem erdsen gazdasagi jelleget
mutatott. Onmagaban az engedély visszavondsa a Birésag szerint nem képezte akadalyat annak,
hogy a részvényesek a kozgytlilésen tovabbra is gyakoroljak jogaikat, példaul azért, hogy az
intézmény tevékenységi korének olyan mddon torténé moédositasat kérjék, amely lehet6vé teszi
szamadra, hogy a banki teriilettd] eltéré teriileten folytathasson tevékenységet.

Végiil a Trasta itéletbdl a Birdsag szerint az kovetkezik, hogy kizardlag a felszamolast elrendeld
hatdrozat érintette a részvényesek jogi helyzetét, mivel e hatdrozat az érintett intézmény
tigyvezetését a felszamoldora bizta azzal, hogy megvonta a részvényesektol az iigyvezetés
befolyasolasanak lehetdségét. Marpedig az emlitett hatdrozatot nem az EKB fogadta el, hanem a
nemzeti birésag a nemzeti jog alapjan, anélkill hogy az engedély visszavondsa esetére ilyen
kovetkezményt, azaz felszamolast irna elé az uniés jog. Az engedélynek az EKB altal elrendelt
visszavondsa tehat 6nmagaban nem érintette kozvetleniil a részvényesek jogi helyzetét. Mivel az
engedély visszavondsa volt a megtimadott aktus, a részvényesek dltal benyujtott keresetet
elfogadhatatlannak kellett nyilvanitani (az emlitett itélet 105—115. pontja).

Igy a Trasta itélet mas helyzetre vonatkozott, mivel a jelen iigyt6l eltéréen az ezen itélet alapjaul
szolgal6 tigyben megtdamadott hatdrozatnak 6nmagaban semmilyen hatdsa nem volt a részvényes

felperesek jogi helyzetére.

Az érvet tehat el kell utasitani, kovetkezésképpen a felperest ugy lehet tekinteni, mint akit a jelen
tigyben a megtamadott hatdrozatok kozvetleniil érintenek.
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— A felperes kizvetlen érintettségérdl

Az EKB és a Bizottsdg szerint a felperes a személyében nem érintett (személyében vald
érintettség), mivel a megtimadott hatdrozatok olyan mértékben érintették jogait, amely nem
kiilonbozik a bank tobbi részvényese altal érzékelhet6tol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely megtdmadott hatdrozatnak, csak akkor érintettek
személyiikben, ha ez a hatdrozat sajitos tulajdonsdgaik, vagy olyan ténybeli helyzet folytin
vonatkozik rajuk, amely minden mas személyt6l megkiilonbozteti, és ezéltal a cimzetthez hasonlé
modon egyéniti ket (1963. jalius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17,
223. 0.).

A felperes szerint a jelen tigyben teljesiil a személyében val6 érintettség kovetelménye, mivel:

— olyan csoport tagja, amelynek tagjai a megtamadott hatdrozatok elfogaddsakor azonositottak
vagy azonosithaték voltak;

— és ez az azonositas alapulhatott e csoport tagjaira jellemz6 szempontokon (lasd: 2009. aprilis
23-i Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-362/06 P, EU:C:2009:243, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az elsé kritériumot illetéen meg kell allapitani, hogy — amint azt a felperes
megjegyzi — & részvényesi mindségében azonosithaté volt a megtamadott hatdrozatok
meghozatalanak idépontjaban. Az {igyvivéi vagyonfeliigyeletrdl sz6l6 hatarozatot ugyanis januar
1-jén fogadtak el, vagyis azon a napon, amikor — a hitelintézetek zdrva lévén - a
tékerészesedésekkel nem lehetett kereskedni. Amint azt az EKB elismerte, az {igyvivéi
vagyonfeliigyelet ald helyezésrdl sz6lé hatarozatot egyébként azért hoztdk meg ezen a napon,
mert akkor nem lehetett részvényeket vasarolni vagy értékesiteni. Ebben az idépontban le volt
zarva a részvényesek jegyzéke. Mindegyikiik személyazonossaga ellendrizheté volt, amint azt az
itélkezési gyakorlat megkoveteli. A helyzet a meghosszabbité hatdrozat esetében sem volt mas.
Kétségtelen, hogy e hatarozatot nem munkasziineti napon fogadtak el, ellentétben az elsével. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy az elfogaddsinak idépontjaban az esetlegesen érintett
részvényesek jegyzéke szintén rogzitve volt.

Ami a mésodik kritériumot illeti, ugyanigy meg kell allapitani, hogy a részvényesek, koztiik a
felperes, a megtamadott hatdrozatok elfogadasa folytin olyan mindségben voltak érintettek,
amely ket sajatosan jellemezte, vagyis egyrészt a bank tékéjében részvényekkel valé rendelkezés
mindségben, masrészt pedig abban a mindségben, hogy e hatirozatok hatdsara akadalyoztatva
voltak az e részvényekhez kapcsol6dé bizonyos jogok gyakorlasaban.

A személyében valé érintettségre alapitott kritérium abban az értelemben keriilt pontositasra,
hogy azt teljesitettnek lehet tekinteni kiilonosen akkor, ha a megtamadott aktus az elfogadasat
megel6zGen az érintett személy altal megszerzett jogokat mddositja (2008. marcius 13-i Bizottsag
kontra Infront WM itélet, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, a felperes éppen a megtamadott hatirozatok elfogadisa el6tt rendelkezett a

részvényeihez kapcsolddo jogokkal, amelyek — mivel mar megszerzett jogok voltak — a lefedett
idészakban érintettek voltak.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az egységes banktorvény 70. cikkének (2) bekezdése
értelmében az Uigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezés altal kivaltott elsé joghatds a kozgytlés
hataskoreinek, vagyis a részvényesek azon lehetéségének felfiiggesztése, hogy kifejezzék
allaspontjukat a nekik cimzett javaslatokrol.

Ezenkivill a részvényesek kozott a felperes azon személyek kozé tartozott, akik nemlegesen
szavaztak a 2018. december 22-i kozgytilés elé terjesztett javaslattal szemben, amely szavazas,
még ha csak halasztas iranti kérelmet fogalmazott is meg, maga utan vonta az igazgatdtandacs
tagjainak lemondasat, majd az igazgatétandcs feloszlasat, mivel a bank az 6t érint6 koriilmények
kozott olyan helyzetbe keriilt, amely — amint azt az tigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésrol
sz6l6 hatdrozat jelzi — az EKB beavatkozasahoz vezetett, a kozgy(ilés hataskoreinek, és igy a
részvényesek azon lehet8ségének felfiiggesztése mellett, hogy a szavazatukkal befolydsolni tudjak
a bank dltal kovetett stratégiat.

E koriilmények kozott megdllapithatd, hogy az 1963. jalius 15-i Plaumann kontra Bizottsag
itéletbdl (25/62, EU:C:1963:17) eredé kovetelmények a részérdl teljestilnek.

E kovetkeztetést mindazonaltal vitatja az EKB és a Bizottsag.

El6észor is hangsulyozzak, hogy ha a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
megsemmisités irdnti kereset elfogadhatatlan, az ilyen elfogadhatatlannd nyilvanitds nem
ellentétes az unios birdsag azon kotelezettségével, hogy hatékony biréi jogvédelmet biztositson a
tényleges vagy potencialis felperesek szamara, mivel a felperes ilyen esetben még indithat
kartéritési keresetet ugyanazon birdsag el6tt abbdl a célbdl, hogy adott esetben kartéritést kapjon
az elszenvedett karért.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a megsemmisités iranti és
a kartéritési keresetek olyan célokat kovetnek, amelyek — bar kiillonb6zéek — nem keverhetdk
Ossze (1971. december 2-i Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs itélet, 5/71,
EU:C:1971:116); e korilmények kozott az unids birdsag nem tekintheti tgy, hogy valamely
keresettipus (a jelen esetben megsemmisités irdnti kereset) elfogadhatatlannak nyilvanithaté
azzal az indokkal, hogy egy masodik keresetet (példaul kartéritési keresetet) az 6t érint6 részében
az elfogadhatésagi kovetelményeknek megfelel6nek lehetne itélni.

A kifogast tehat el lehet utasitani.

Maisodszor az EKB a Bizottsag tdimogatasaval arra hivatkozik, hogy a zart csoportokra vonatkozé
itélkezési gyakorlatot a csekély szamu taggal rendelkezé szervezetekre kell korlatozni. A jelen
tigyben nem ez a helyzet, mivel a megtdmadott hatdrozatok meghozataldnak idépontjaban a bank
hozzavetbleg 35 000 részvényessel rendelkezett. E két intézmény szerint az ilyen nagyszamu fel-
peres altal benyujthatd kereset elfogadhatdsiga ellentétes lenne az 1963. julius 15-i Plaumann
kontra Bizottsag itéletben (25/62, EU:C:1963:17) kovetett megkozelitéssel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint azt az EKB és a Bizottsag hangsilyozza — a felperes
altal hivatkozott tobb itélet olyan csoportokra vonatkozik, amelyek csekély szamu tagot foglalnak
magukban, példaul 8 jogalanyt a 2006. jinius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet
(C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 63. pont) alapjaul szolgal6 iigyben, 6-ot a 2008. marcius
13-i Bizottsag kontra Infront WM itélet (C-125/06 P, EU:C:2008:159, 76. pont) alapjaul szolgald
tigyben, illetve 27-et az 1965. julius 1-jei Toepfer és Getreide-Import Gesellschaft kontra
Bizottsag itélet (106/63 és 107/63, EU:C:1965:65, 529. pont) alapjaul szolgalé tigyben.
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A felperes szerint az igy vizsgalt itélkezési gyakorlatban hasznalt kifejezéseknek azonban kizarélag
az a célja, hogy megmagyardzza a széban forgd kritériumot, azaz azt a kovetelményt, hogy az
érintett csoport az ligyvezetdi vagyonfeliigyelet ald helyezésrdl sz6lé hatarozat meghozatalanak
idépontjaban azonosithaté tagokbdl 4ll, és igy olyan csoportot képez, amely nem terjesztheté ki,
kovetkezésképpen olyan jellemzével rendelkezik, hogy ,behatédrolt”, ,korlatozott” vagy pedig
szart” (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 13-i Bizottsdg kontra Infront WM itélet,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014.
februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
59. pont).

A felperes mindenesetre ugy véli, hogy az itélkezési gyakorlat lehet6vé teszi a kereseteket olyan
helyzetekben, amelyek nagyszamu felperest érinthetnek. Ugyanez vonatkozik azokra a
keresetekre, amelyeket a kedvezményezettek a Bizottsag altal egy vagy tobb tagallamnak cimzett,
a tagdllamok éltal nyujtott vagy nyujthaté tdmogatdsokra vonatkozé programok targydban
terjesztenek eld. Jéllehet az ilyen tipusd hatarozatnak 6k nem cimzettjei, az itélkezési gyakorlat
megengedi e kedvezményezettek szdmdra, hogy a Torvényszék el6tt megtdmadjik az igy
elfogadott hatarozatok jogszer(iségét, annak ellenére, hogy e felperesek az érintett program
tipusatdl fiiggden sokan, s6t nagyon sokan is lehetnek (2018. junius 28-i Andres [A Heitkamp
BauHolding fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505).

Vilaszul a Bizottsag el6adja, hogy a tdmogatasok kedvezményezettjeire vonatkozé ilyen tigyekben
a megtamadott jogi aktusok rendeleti jellegliek, nem pedig egyéni jellegliek; ezek ugyanis a
meghatdrozott jellemz&ékkel rendelkezé személyek kategéridira alkalmazandé tamogatasi
programot tartalmazé nemzeti intézkedésekre vonatkoznak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a tdmogatdsok kedvezményezettjeire
vonatkoz¢ tigyekben érintett jogi aktusok rendeleti jellegével kapcsolatban kialakitott allaspont
— ha e jelleg megerdsitést nyerne — nem eredményezné a kereset elfogadhatatlansagat. Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése ugyanis biztositja a rendeleti jellegli jogi aktusokkal
szemben benyujtott keresetek elfogadhatésagat, amennyiben a felperesek helyzetét végrehajtasi
intézkedés nélkiil érintik. Mdarpedig a megtamadott hatdrozatok barmiféle kozbensé jogi aktus
meghozatala nélkiil befolyasoltdk a jelen tigyben a részvényesek jogi helyzetét, megvonva toélik
azt a lehetéséget, hogy a bank iigyvivéi vagyonfeliigyelet ala helyezése sordn a részvényeikhez
kapcsolddo bizonyos jogaikat gyakoroljak (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 28. és
58. pont).

Igy a Bizottsdg egyrészt nem vitathatja érvényesen a felperes személyében val érintettségét azzal
az indokkal, hogy a gazdasagi szereplék egy kategéridjanak részét képezi, masrészt pedig nem
allithatja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel olyan aktus ellen irdnyul, amely e kategériat
illetéen rendeleti jellegi olyan 0sszefiiggésben, amelyben e jogi aktus a felperes jogi helyzetét egy
kozbensé jogi aktus meghozatala nélkiil érintette.

Ennélfogva a masodik kifogast is el kell utasitani, és megallapithaté egyrészt, hogy a felperest a
megtamadott hatdrozatok személyében érintik, mdsrészt a kozvetlen érintettséggel kapcsolatos
fenti megfontoldasokra tekintettel ugy tekinthetd, hogy a felperes eleget tesz a kereshetdségi jog
tekintetében a Szerz6dés altal eldirt kovetelményeknek.
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Az eljdrdshoz fiiz6dd érdekrdl

Az EKB azt dllitja, hogy a felperes nem rendelkezik a jelen kereset benyujtisdhoz megkovetelt
eljarashoz fiz6d¢6 érdekkel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a felperesnek a
kereset benyujtdsdhoz bizonyitania kell az eljardshoz f{tiz6dé érdek fenndllasit annak
bemutatdsdval, hogy a megtdmadott hatdrozatok altal kivéltott kotelezé joghatdsok olyan
jellegliek, amelyek érinthetik az érdekeit, és e bizonyiték el6terjesztheté annak igazolasaval, hogy
a jogi aktus jelentésen moddositotta a jogi helyzetét (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i
Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656,
37. pont).

Mivel a felperes részesedéssel rendelkezik egy véllalkozds t6kéjében, az eljardshoz fliz6dé
érdeknek kiillonboznie kell azon vallalkozas, a jelen esetben azon bank altal kovetett érdektdl,
amelyben részvényekkel rendelkezik. FGszabdly szerint ugyanis kizarélag a vallalkozas jogosult
arra, hogy sajat érdeke védelmében keresetet nyudjtson be. Ha a védelemhez f(iz6d6 érdek a
vallalkozas érdeke, a részvényes kérheti a kozgyiléstdl vagy az irdnyité testiilettdl a kereset
benyujtasat (lasd ebben az értelemben: 2000. jinius 20-i Euromin kontra Tandacs itélet, T-597/97,
EU:T:2000:157, 50. pont; 2015. november 12-i HSH Investment Holdings Coinvest-C és HSH
Investment Holdings FSO kontra Bizottsag itélet, T-499/12, EU:T:2015:840, 31. pont).

Ugyanigy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga megkiillonbozteti egyrészt a részvényesek dltal a sajat
jogaik védelme érdekében inditott kereseteket, masrészt pedig az altaluk a vallalkozas jogai
védelmének biztositasa érdekében benyujtott kereseteket (EJEB, 2020. julius 7., Albert és tarsai
kontra Magyarorszag, CE:ECHR:2020:0707JUD000529414).

A jelen tigyben a felperes a keresete igazolasa érdekében nem a megtamadott hatarozatok altal a
bankra gyakorolt joghatdsra hivatkozik, hanem e hatdrozatoknak a személyesen a részvényesi
mindségében 6t megilleté jogokra gyakorolt hatdsara hivatkozik, kiilonosen azon jogra, hogy
keresetinditasi javaslat céljabol kozgytilést hivjon 0Ossze, vagy azon jogra, hogy e kozgytlés
napirendjét ilyen targyt ponttal bévitse.

Igy nem tekintheté tgy, amint azt az EKB teszi, hogy ha a megtdmadott hatirozatokat
megsemmisitenék, akkor a részvényesek helyzetére gyakorolt hatds azonos lenne a bank
helyzetére gyakorolt hatassal: a felperes a megtdmadott hatarozatok 4ltal a sajt jogaira gyakorolt
hatds alapjan hivatkozhat az emlitett hatarozatok megsemmisitéséhez fliz6d6 érdekre, amely nem
esik egybe a bankéval, hanem attél kiillonbozik. A jelen tigyben tehat teljesiil az elkiiloniilé érdek
kovetelménye.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes altal benyujtott kereset elfogadhaténak nyilvanithato,
amennyiben azt a nevében a megtamadott hatarozatok tekintetében nyujtottak be.

Az iigy érdemérol

Keresete alditdmasztisa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, amelyek a kovetkezékon
alapulnak:

— az aranyossagra vonatkozo szabdlyok megsértése;

ECLI:EU:T:2022:627 13
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— az indokolési kotelezettség és a meghallgatishoz val6 jog megsértése;

— olyan személyek tigyvivé vagyonfeliigyel6kké torténé kinevezése, akik korabban jelentds
tisztségeket toltottek be a bank iranyitasaban és ligyvezetésében;

— a megtamadott hatdrozatok elfogaddsdhoz hivatkozott jogalap meghatarozasa soran elkovetett
téves jogalkalmazis;

— az a tény, hogy az EKB gy kisérelte meg megoldani az iranyitassal kapcsolatos problémékat,
hogy azokat a személyeket nevezte ki, akik e problémadkat okoztak;

— egyrészt a részvényes jogaira vonatkozé szabalyoknak, madsrészt pedig a tulajdon és a
megtakaritds védelmére, a magin gazdasigi kezdeményezés szabadsiginak és az
allampolgarok onrendelkezésére vonatkozd alapelveknek a megsértése a személyek kivalasztasa
soran;

— az Ugyvivoi vagyonfeliigyeletnek a megallapitott probléma megoldédsa szempontjabdl valé nem
megfeleld jellege.

A Torvényszék célszerlinek tartja a vizsgalatot a megtdmadott hatarozatok elfogadasahoz
hivatkozott jogalap meghatirozdsa soran elkdvetett téves jogalkalmazasra alapitott jogalappal
kezdeni.

A megtamadott hatdrozatok elfogaddsdhoz hivatkozott jogalap meghatdrozdsa sordn az EKB dltal
elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy az EKB tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott hatdrozatokat
az egységes banktorvény 70. cikkének (1) bekezdésére alapitotta, noha e rendelkezés nem
vonatkozik az tigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezés igazoldsara hivatkozott helyzetre, vagyis a
bank helyzetének ,jelentds romlasara”.

A jogalapot az EKB a Bizottsag timogatasaval vitatja.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az egységes banktorvény 69 octiesdecies cikke
(1) bekezdésének b) pontja, amely a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitisat és
szanalasat célzé keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU
iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol szold, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbités: HL 2019. L 165., 129. o.) 28. cikkét iilteti at, amely , A fels6
vezetés és a vezet6 testiilet elmozditdsa” cimet viseli, el6irja:

»1. A Banca d’Italia (olasz kozponti bank) a bankokkal vagy a bankcsoport anyavallalataval
szemben a kovetkez6 intézkedéseket hozhatja:

[...]

(b) a 69 vicies semel cikkben emlitett szerepl6k felmentése a torvényi, rendeleti vagy alapszabalyi
rendelkezések sulyos megsértése, vagy az igazgatassal kapcsolatos stlyos szabélytalansdgok esetén,
vagy ha a bank vagy bankcsoport helyzetének romldsa kiilonosen jelentds, feltéve hogy az
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a) pontban vagy az 53 bis és 67 ter cikkben emlitett intézkedések nem elegendbek a helyzet
orvoslasara.”

Az egységes banktérvénynek a 2014/59 iranyelv ,Ugyvivé vagyonfeliigyel6” cimt 29. cikkét
atiltet6 70. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Az olasz kozponti bank elrendelheti a bankok igazgatdsdval és ellenbérzésével megbizott
szervek feloszlatasat a 69 octiesdecis cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett jogsértés vagy
szabdlytalansag esetén, vagy ha komoly vagyoni veszteségek varhatok, vagy ha a feloszlatast az
igazgatasi szervek vagy a rendkiviili kozgytilés indokolt beadvanya alapjan kérik.”

E megfogalmazasbdl kitilinik, hogy a két rendelkezés két kiilonb6zé esetre vonatkozik:

— egyrészt a 69 octiesdecies cikk (1) bekezdésének b) pontja szabdlyozza a bankok igazgatasi vagy
ellenérzé szerveinek ,felmentését”, amelyeket ezen intézkedés meghozatalat kovetéen a
nemzeti jogban és az unids jogban eldirt eljarasoknak megfelel6en fel kell valtani;

— masrészt a 70. cikk szabdlyozza a bankok igazgatdsi vagy ellenérzé szerveinek ,feloszlatasat”
(scioglimento), amely a kozgyilések és mas szervek hataskoreinek felfiiggesztését, valamint a
rendkiviili vagyonfeliigyelet bevezetését vonja maga utan.

A 2014/59 iranyelv — fent emlitett rendelkezések dltal atiiltetni kivant —28. és 29. cikkének
értelmezése alapjan a széban forgd intézkedések nem tekinthet6k egyenértékiinek vagy
vagylagosnak, mivel az els6 kevésbé beavatkozo jellegli, mint a madsodik, amely csak akkor
fogadhato el, ha a helyzet orvoslasara hataskorrel rendelkezé hatésag elégtelennek itéli a bankok
igazgatasi vagy ellenérzé szerveinek a nemzeti jog és az uniés jog szerinti eljarasok szerinti
felvaltasat.

Az egységes banktérvény 69 octiesdecies cikke (1) bekezdése b) pontjénak és 70. cikkének
alkalmazasi feltételei szintén kiillonboznek. Igy az igazgatasi vagy ellen6rzé szervek ,felmentését”
az aldbbiak esetére irjak el6:

— torvényi, rendeleti vagy alapszabdlyi rendelkezések stlyos megsértése;

— az igazgatassal kapcsolatos sulyos szabalytalansagok;

— vagy ha a bank vagy bankcsoport helyzetének romlasa kiilondsen jelentds.

Ezzel szemben az igazgatasi vagy ellen6rz6 szervek ,feloszlatasat” és a rendkiviili vagyonfeliigyelet
bevezetését irjak eld:

— a 69 octiesdecies cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett torvényi, rendeleti vagy
alapszabalyi rendelkezések sulyos megsértése esetén;

— vagy a 69 octiesdecies cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, igazgatdssal kapcsolatos
sulyos szabalytalansidgok esetén;

— vagy ha komoly vagyoni veszteségek varhatok;
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— vagy ha a feloszlatast az igazgatasi szervek vagy a rendkiviili kozgytilés indokolt beadvanya
alapjan kérik.

Az egységes banktorvény 69 octiesdecies cikke (1) bekezdése b) pontja és 70. cikke alkalmazasi
feltételeinek megfogalmazdsara vonatkozo szovegelemzésbdl kitlinik, hogy felsorolasuk kimerité
jellegli, és ezek vagylagosak, amint azt a ,vagy” mellérendel§ kotészé hasznalata jelzi. Igy a
masodik rendelkezés azt irja eld, hogy a bankok igazgatasi vagy ellen6rzé szerveinek feloszlatdsa
és a rendkiviili vagyonfeliigyelet bevezetése négy esetben lehetséges, amelyek koziil kettét az elsé
rendelkezés ir eld, és azokat — amint az e rendelkezésre torténd kozvetlen utalas jelzi — ugyanugy
kell értelmezni, mint a ,felmentés” Osszefiiggésében. A szoveg elemzése azt is jelzi, hogy e
feltételek kozott nincs hierarchia.

Az egységes banktorvény 69 octiesdecies cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és 70. cikkébdl tehat
az kovetkezik, hogy a mdasodik rendelkezés nem irja el6 a bankok igazgatasi vagy ellen6rzé
szerveinek feloszlatdsat és a rendkiviili vagyonfeliigyelet bevezetését abban az esetben, ha ,,a bank
vagy bankcsoport helyzetének romlésa kiilondsen jelentés”.

A jelen tigyben az EKB az {igyvivéi vagyonfeliigyelet ala helyezésrol sz616 hatarozataban ,[a bank]
igazgatasi és ellen6rzé szerveinek feloszlat[asardl], és annak harom rendkiviili tigyvivével és egy
feliigyel6 bizottsaggal vald felvalt[asardl]” hatdrozott.

E hatdrozat elfogaddsa soran a 2.1 pontban ugy itélte meg, hogy ,az egységes banktorvény
69 octiesdecies cikkében és 70. cikkében foglalt feltételek, vagyis a [bank] helyzetének jelent6s
romlédsa, teljesiil[tek]”, miel6tt megallapitdst nyert a 2.6. pontban, hogy ,a rendkiviili
vagyonfeliigyelet sziikséges és megfelelé [volt]”, és hogy ,az [emlitett jogszabaly] 70. cikkében
emlitett hataskor gyakorldsa szintén ardnyosnak [volt] tekinthetd, azon sulyos helyzet kezelésére,
[amellyel akkor a bank szembesiilt]”.

Igy a fent emlitett hatdrozat indokolasabél kittinik, hogy az EKB 4ltal a jelen iigyben a bank
tigyvivéi vagyonfeliigyelet ala helyezésével kapcsolatban gyakorolt hataskor az a hataskor, amely
az egységes banktorvény 70. cikkében szerepel, ugyanakkor az emlitett jogszabdly
69 octiesdecies cikkére vald utalas nem cafolhatja e megallapitast.

Hasonléképpen, az EKB a meghosszabbité hatdarozatban ugy itélte meg, hogy az ligyvivéi
vagyonfeliigyeletet folytatni kell, ,a feliigyelt szervezet helyzetének jelentés romldsa” (2.1 pont)
miatt, és hogy ,az [egységes banktorvény] 70. cikke szerinti hataskor gyakorlasa” megfelelt a
koriilményeknek (2.6. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EKB megsértette az egységes banktorvény 70. cikkét, amikor — noha e
feltételt e rendelkezés nem irta el6 — a bank igazgatdsi vagy ellenérzé szerveinek feloszlatasa, és
az lgyvivli vagyonfeliigyelet bevezetése és hatdlyban tartdsa érdekében ,a [bank] helyzetének
jelentdés romldsara” tamaszkodott.

E kovetkeztetést mindazonaltal vitatja az EKB és a Bizottsag.
Elészor is, mindkett6 megjegyzi, hogy az {gyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezést

a 2014/59 iranyelv 29. cikke irja el6. Marpedig az egységes banktorvény 70. cikkét e rendelkezés
fényében kell értelmezni, amelyet atiiltetni hivatott, az Osszhangban &ll6 értelmezés elvének
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megfeleléen. Ebbdl az értelmezésbdl az kovetkezik, hogy az tigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezés
akkor is megengedett a 70. cikk alapjan, ha e rendelkezésben nincs kifejezetten megemlitve az
adott helyzet, azaz a bank helyzetének jelentds romlasa.

E tekintetben az dlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint a belsé jog alkalmazisakor a nemzeti
birésagok kotelesek a belsd jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgé irdnyelv eredményének
eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszik annak szovegét és céljat. A nemzeti
jog unids joggal dsszhangban all6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés
rendszerébdl kovetkezik, annyiban, hogy lehet6vé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az eléttiik
folyamatban 1évé tigyek elbiraldsa soran hataskoriiknek megfelel6en biztositsak az unids jog teljes
érvényesiilését (lasd: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont;
2010. januar 19-i Kicilikdeveci itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még analdgia utjan: 2019. janius 24-i Poplawski itélet,
C-573/17, EU:C:2019:530, 55., 57. és 58. pont.). A Toérvényszék szamara ugyanilyen kotelezettség
a nemzeti jognak az irdnyelvvel 6sszhangban allé értelmezése, ha — mint a jelen tigyben is — a
vonatkozo rendelkezések alapjan e jogot kell alkalmaznia.

Ezenfelill, amennyiben valamely nemzeti jogi rendelkezés értelmezésérdl van szd, emlékeztetni
kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezések hatdlyat a nemzeti birésagok daltal torténd értelmezésiik
figyelembevételével kell megallapitani (lasd: 2018. aprilis 24-i Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Alpes Provence és tarsai kontra EKB itélet, T-133/16—T-136/16, EU:T:2018:219, 84. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog Osszhangban all6 értelmezése ezen elvének azonban vannak bizonyos korlatai.
Ugyanis az altalanos jogelvek korlatozzdk a birésag azon kotelezettségét, hogy a nemzeti jog
relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az irdnyelv
tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul (2008. aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 100. pont; 2012. janudr 24-i
Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 25. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog Osszhangban all6 értelmezésének fent felidézett
kotelezettsége nem szolgdlhat olyan értelmezés alapjaul, amely ellentétes az iranyelvet atiiltetd
nemzeti rendelkezésben hasznalt kifejezésekkel.

Marpedig ez lenne az elért eredmény, ha a jelen tigyben ez az értelmezési mddszer nyerne
alkalmazdst. A meghozott intézkedés ugyanis az egységes banktorvény 70. cikkében eldirt
intézkedés, kovetkezésképpen e cikk alkalmazasi feltételeinek kell teljesiilniiik. Az emlitett torvény
69 octiesdecies cikkére val6é hivatkozas az tigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésrél szol6
hatdrozatban, amelyet feltehet6en az ugyanezen torvény 70. cikkében emlitett alkalmazasi
feltételek kozil kett6 esetében az e cikkre val6 hivatkozds magyarazhat, nem modosithatja az
emlitett intézkedések elfogadasara alkalmazandé szabdlyokat, sem azok alkalmazasanak feltételeit.

A ,bank helyzetének romldsa” nem adltalanos kifejezés, hanem egy jogszabdlyszoveg altal
meghatarozott feltétel, amely szoveg négy vagylagos feltétel kimerit6 felsorolasara hivatkozik. E
feltételeket, amelyeket a torvény kifejezetten rogzit egy ennyire beavatkozé jellegli — a korai
beavatkozasi rendszerben a leginkabb beavatkozé — intézkedés elfogadasdhoz, mint amilyen egy
bank tigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezése, tiszteletben kell tartani, és azon feltételeket pedig,
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amelyeket a legkevésbé beavatkozo intézkedés elfogaddsahoz irtak el, nem lehet elegend6nek
tekinteni a leginkabb beavatkozé intézkedés elfogaddsdnak igazoldsdhoz, anélkiil hogy maga a
szoveg konkrétan erre hivatkozna.

Az érvet tehat el kell utasitani.

Maisodszor, az EKB és a Bizottsdg a targyaldson azt allitotta, hogy az EKB koteles volt a nemzeti
jogon kiviil az unids jogban szerepldé valamennyi el6irast alkalmazni, amikor a banki szabalyozas
szerint hatdskorrel rendelkezé hatdsagként jart el; ez alapjan ezen intézmények szerint az
EKB-nak alkalmaznia kellett azt a 2014/59 iranyelvben szerepld rendelkezést, amely az érintett
intézmény helyzetének jelent6s romlasa esetén eldirja az tigyvivoi vagyonfeliigyelet ala helyezést.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e két intézménynek — amint azt 6k is el6adjak — a fellépései
soran meg kell felelnie az uniés jognak. E kotelezettség a jogszeriiség elvébdl ered, amely arra
kotelezi az intézményeket, hogy — az unids birésag feliilvizsgalata mellett — tartsak tiszteletben a
rajuk vonatkoz6 szabdlyokat. Konkrétan a prudencidlis feliigyelet tekintetében, amint azt az
érintett intézmények hangsulyoztdk, az EKB-nak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére
vonatkoz6 politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl sz6l6, 2013. oktéber
15-i 1024/2013/EU tanacsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.) 4. cikkének (3) bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy ,[a]Jz EKB-nak az e rendeletben rd ruhdzott feladatok elvégzése és a magas
szinvonalu feliigyelet biztositasa céljabdl alkalmaznia kell a teljes vonatkozé uniés joganyagot, és
amennyiben a vonatkozé unids joganyag iranyelvekbdl 4ll, az ezeket az irdnyelvet atiilteté nemzeti
jogszabalyokat”.

E rendelkezésbdl azonban az kovetkezik, hogy amennyiben az uniés joganyag iranyelvekbdl all, az
ezen iranyelveket atiiltet6 nemzeti jogszabdlyokat kell alkalmazni. A rendelkezés nem
értelmezhetd gy, mint amely a kotelezettségek két elkiiloniilé forrasat foglalja magaban, azaz az
unios jog egészét, beleértve az irdnyelveket is, amelyekhez hozza kell adni az azokat atiiltetd
nemzeti jogot. Az ilyen értelmezés ugyanis azt feltételezné, hogy a nemzeti rendelkezések
eltérnek az irdnyelvektdl, és hogy ilyen esetben a dokumentumok két tipusa az EKB-t elkiiloniilo
normativ forrasként kotelezi. Az ilyen értelmezés nem fogadhaté el, mivel ellentétes lenne az
EUMSZ 288. cikkel, amely el6irja, hogy ,[a]z iranyelv az elérendé célokat illetéen minden cimzett
tagdllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok megvélasztasat a nemzeti hatdésagokra
hagyja”. Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely irdanyelv 6énmagaban nem
keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket, kovetkezésképpen arra
onmagaban nem is lehet magdnszemélyekkel szemben hivatkozni (1986. februar 26-i Marshall
itélet, 152/84, EU:C:1986:84, 48. pont; lasd még: 2010. januar 19-i Kiiciikdeveci itélet, C-555/07,
EU:C:2010:21, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az EKB altal az egységes banktérvény 70. cikkének alkalmazésa soran elkdvetett hiba nem
orvosolhatd a szovegek szabad értelmezésével, amely lehet6vé tenné a 2014/59 iranyelvben és a

nemzeti jogban kiilon-kiilon megalkotott rendelkezések alkalmazasi feltételeinek atalakitasat.

A jogalapnak tehat helyt kell adni, és a megtdamadott hatdrozatokat a tobbi jogalap vizsgilata
nélkiil meg kell semmisiteni.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az EKB-t, mivel pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségei,
valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozd
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezés alapjan a Bizottsdg maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az EKB-nak a Banca Carige SpA iigyvivei vagyonfeliigyelet ala
helyezésérol sz6l6, 2019. januar 1-jei ECB-SSM-2019-ITCAR-11 hatarozatat, valamint
az EKB-nak az iigyvivoi vagyonfeliigyelet ala helyezés idotartamanak 2019. szeptember
30-ig torténé meghosszabbitasardl sz6l6, 2019. marcius 29-i ECB-SSM-2019-ITCAR-13
hatirozatit megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Europai Kozponti Bankot (EKB) kotelezi a sajat koltségeinek, valamint
a Francesca Corneli részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Gervasoni Madise

Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. oktéber 12-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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