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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett nyolcadik tanacs)

2020. oktdber 15.*

»Intézményi jog — Az eurdpai parlamenti képvisel6k egységes statituma — Az olasz
valasztdkeriiletekben megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6k — A nyugdijrdl sz6l6 14/2018. sz.
hatarozatnak az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (a képvisel6hdz elnoksége, Olaszorszag)
altali elfogadasa — Az olasz nemzeti parlamenti képvisel6k nyugdija dsszegének modositasa —

Az Olaszorszagban megvalasztott bizonyos volt eurépai parlamenti képvisel6k nyugdija 6sszegének az
Eurépai Parlament altali, ebbdl kovetkez6 mddositasa — A jogi aktus kibocsatéjanak hataskore —
Indokolasi kotelezettség — Szerzett jogok — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A tulajdonhoz valé jog —
Aranyossag — Egyenl6 banasméd”

A T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19.,

T-409/19-T-414/19., T-416/19-T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19.,
T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19., T-448/19,,
T-450/19-T-454/19., T-463/19. és T-465/19. sz. egyesitett ligyekben,

Maria Teresa Coppo Gavazzi (lakdhelye: Milan6 [Olaszorszag]) és a mellékletben megnevezett tobbi
felperes' (képviseli 6ket: M. Merola tigyvéd)

felpereseknek

az Eurdpai Parlament (képviselik: S. Seyr és S. Alves, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati 14/2018. sz. hatdrozatinak 2019. januar 1-jei
hatdlybalépését Lkovetéen a felpereseket megilleté nyugdijak Osszegének kiigazitisa targyaban a
felperesek mindegyikét illetéen a Parlament altal kidolgozott 2019. aprilis 11-i feljegyzés, valamint a
T-465/19. sz. ugy felperese esetében a 2019. junius 11-i feljegyzés megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs),

tagjai: J. Svenningsen elnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh (el6add), T. Pynna és J. Laitenberger birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2020. julius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
1 A tobbi felperes felsorolasit csak a feleknek kézbesitett véltozat melléklete tartalmazza.
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2020. 10. 15-1 fTELET — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19—
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT

téletet

Keresetiikkel a felperesek — Olaszorszagban megvalasztott volt eurdpai parlamenti képviseldk, illetve
talélé hozzatartozoik — azt kérik a Torvényszéktdl, hogy semmisitse meg az Oregségi vagy tuléld
hozzatartozé6i nyugdijuk kiszamitasat az Olasz Koztarsasag képvisel6hdza alséhdzanak tagjait megillet6
nyugdijak Osszegéhez igazitd, és adott esetben az Oregségi vagy tlélé hozzatartozéi nyugdijuk 6sszegét
csokkent6 parlamenti hatarozatokat.

L. Jogi keret

A. Az uniés jog

Az Eurépai Parlament képvisel6it megilleté koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozé szabdlyzat (a
tovabbiakban: KKJ-szabdlyzat) 2009. jalius 14-ig hatalyos véltozatanak III. melléklete (a tovdbbiakban:
III. melléklet) tobbek kozott a kovetkezdket irta el6:

»1. cikk
(1) Az Eurdpai Parlament valamennyi képviselGje jogosult 6regségi nyugdijra.

(2) Az Eurdpai Parlament valamennyi képviselGjére vonatkozd végleges kozosségi nyugdijrendszer
létrehozdasaig az Eurépai Unié koltségvetésébdl, a Parlamentre vonatkozé szakasz terhére ideiglenes
nyugdijat fizetnek az érintett képvisel§ kérésére, ha a nemzeti rendelkezések nem biztositanak szdmara
nyugdijellatast, vagy ha az ilyen nyugellatds szintje és/vagy feltételei nem egyeznek meg azokkal,
amelyeket a képvisel6 azon tagillama nemzeti parlamentjének képviselGire kell alkalmazni, ahol a
képvisel6t megvalasztottak.

2. cikk

(1) Az ilyen nyugdij 6sszege és annak el6feltételei megegyeznek azokkal, amelyek az eurdpai parlament
képvisel6 azon nyugdijara vonatkoznak, amely a képvisel6 megvalasztdsa helyének tagallama parlamenti
képviselSinek jar.

(2) Az 1. cikk (2) bekezdése alapjan igényjogosult képvisel6 e nyugdijrendszerbe valé belépéskor
koteles az Eurdpai Unid koltségvetésébe dltalanosan ugyanannyi hozzdjarulast fizetni, mint amennyit a
nemzeti rendelkezések alapjan sajat nemzeti parlamentjének képviseldje.

3. cikk

(1) Az ezen ideiglenes nyugdijrendszerbe valé belépésre vonatkozé kérelmet a képviselé hivatali
idejének kezdetétdl szamitott tizenkettéd honapon belil kell benyujtani.

E hatarid6 lejartaval a nyugdijpénztari tagsdag azon hoénap elsé napjatdl hatalyosul, amikor a kérelem
beérkezett.

(2) A nyugdijkifizetési kérelmeket az igény keletkezésétdl szamitott hat honapon beliil kell benytjtani.

E hatdrid6 lejartdval a nyugdij azon hoénap els6 napjatdl fizetendd, amely hénapban a kérelem
beérkezett.

[...]"
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2020. 10. 15-1 frecer — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19—
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
Az eurdpai parlamenti képvisel6k statitumat az eurdpai parlamenti képvisel6k statitumanak
elfogadasarol szol6, 2005. szeptember 28-i 2005/684/EK, Euratom eurdpai parlamenti hatdrozattal (HL
2005. L 262., 1. o., a tovabbiakban: a képvisel6k statituma) fogadtdk el, amely 2009. jdlius 14-én, a

hetedik parlamenti ciklus elsé napjan lépett hatdlyba.

A képviseldk statutumanak 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az e statGtum hatélybalépése el6tt mar a Parlamenthez tartozé és ujbol megvalasztott képviselk a
tiszteletdij, az atmeneti ellatas és a nyugdijak tekintetében donthetnek tgy, hogy tevékenységiik teljes
id6tartamara az eddigi nemzeti rendszert valasztjak.

(2) E Kkifizetéseket a tagallam koltségvetésébdl kell teljesiteni.

[...]"

A képviselSk statitumanak 28. cikke a kovetkezoket irja eld:
»(1) A képvisel6 dltal e statGtum alkalmazdsanak idépontjdban valamely nemzeti szabalyozds révén
szerzett nyugdijjogosultsig teljeskortien megmarad.

[...]”

2008. mdjus 19-i és jalius 9-i hatarozatdaval a Parlament elnoksége elfogadta az Eurdpai Parlament
tagjainak statitumadra vonatkozé végrehajtasi intézkedéseket (HL 2009. C 159., 1. o.; a tovabbiakban:
végrehajtasi intézkedések).

A végrehajtasi intézkedések oregségi nyugdijrol szol6 49. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Azok a képvisel6k, akik manddatumukat legaldbb egy teljes éven keresztiil gyakoroltdk, a
mandatumuk megszlinését kovetben egész életén at jaré oregségi nyugdijra jogosultak, amely azon
napot koveté honap elsé napjatdl kezdve folydsitandd, amelyen 63. életéviiket betoltotték.

A volt eurdpai parlamenti képvisel6knek vagy jogi képviselSjilknek — a vis maior eseteit kivéve — a
jogosultsag keletkezését6l szamitott hat hoénapon belil kell benydjtaniuk az oOregségi nyugdij
folyésitasara vonatkozo kérelmiiket. E hatdrid6 lejarta utdn az oregségi nyugdij folydsitdsanak kezdete
a kérelem kézhezvétele hénapjanak els6 napja.

[...]”

A végrehajtasi intézkedések 73. cikke értelmében ezen intézkedések a képvisel6k statitumanak
hatalybalépésével egyidejiileg, azaz 2009. julius 14-én léptek hatalyba.

A végrehajtasi intézkedések 74. cikke pontositja, hogy a IV. cimben el6irt atmeneti rendelkezésekre
— és kilonosen e végrehajtasi intézkedések 75. cikkére (a tovdbbiakban: 75. cikk) — is figyelemmel, a
KKJ-szabalyzat a képvisel6k statituma hatdlybalépésének napjan hatdlyat veszti.

A tobbek kozott az oregségi nyugdijrol szolo 75. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A talélé hozzatartozéi nyugdij, a rokkantsagi nyugdij, az eltartott gyermekeknek nyujtott
kiegészit6 rokkantsagi nyugdij, valamint a KKJ-szabalyzat I., II. és III. melléklete értelmében biztositott

oregségi nyugdij e mellékletek alkalmazasaban tovabbra is folydsitisra keriil azon személyek részére,
akik a statatum hatalybalépése el6tt részesiiltek e juttatasokban.
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2020. 10. 151 iréLer — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19—
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
Abban az esetben, ha egy rokkantsigi nyugdijban részestilé volt képviselé6 2009. julius 14-e utan
elhaldlozik, a talélé hozzatartoz6i nyugdijat a PEAM szabalyzat 1. mellékletében rogzitett feltételek
mellett a hdzastarsa, a vele tartés, nem hdazastarsi kapcsolatban él6 élettirsa vagy eltartott gyermekei

részére folydsitjak.

(2) A fent nevezett III. mellékletnek megfeleléen a statitum hatalybalépéséig megszerzett
oregséginyugdij-jogosultsig nem vész el. Az e nyugdijrendszer értelmében nyugdijjogosultsagot szerzo
személyek a fent nevezett III. melléklet értelmében megszerzett jogosultsag alapjan kiszamitott
juttatdsban részesiilnek, amennyiben megfelelnek az adott tagillam e célbdl elSiranyzott nemzeti
jogszabélyaiban feldllitott kovetelményeknek, és benyujtjdk a fent nevezett III. melléklet 3. cikke
(2) bekezdésében meghatarozott kérelmet.”

Végezetiil, a végrehajtasi intézkedések 75. cikkét ezen intézkedések (7) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben kell értelmezni, amely a kovetkezoket fejti ki:

»Ezzel egy id6ben az datmeneti rendelkezésekben biztositani kell, hogy a KKJ-szabdlyzat alapjan
bizonyos ellatisokra jogosult személyek a szabdlyozas hatdalyvesztését kovetéen a [bizalomvédelem]
elvének megfeleléen tovabbra is részesiilhessenek ezekbdl az ellatisokbol. Garantdlni kell a statitum
hatalybalépése el6tt, a KKJ-szabdlyzat alapjan szerzett nyugdijjogosultsagok érvényesiilését is. Ezenkiviil
figyelembe kell venni az olyan képvisel6kre vonatkoz6 egyedi rendszert, akik — atmeneti ideig és
mandatumuk gyakorldsanak pénziigyi feltételei tekintetében — a statitum 25. vagy 29. cikke szerint a
megvalasztasuk szerinti tagallam nemzeti rendszereinek hatalya ald tartoznak majd.”

B. Az olasz jog

2018. julius 12-én az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (a képvisel6haz elnoksége,
Olaszorszag) elfogadta a 2011. december 31-ig teljesitett szolgdlati évek vonatkozdsdban az élethosszig
jaré juttatasok oOsszegének és az ardnyos nyugellatds élethosszig jaré része Osszegének, valamint a
talélé hozzatartozoi nyugdij Osszegének 1j meghatdrozdsardl szolé 14/2018. sz. hatdrozatot (a
tovabbiakban: 14/2018. sz. hatdrozat).

A 14/2018 hatarozat 1. cikke a kovetkeziket irja el6:

»1. 2019. janudr 1-jétdl az e hatarozatban el6irt 4j feltételek alapjan szamitjak ki azon élethosszig jaré
és kozvetlen juttatasok, valamint azon talélé hozzatartozéi nyugdij Osszegét, tovabba azon aranyos
nyugellatas, kozvetlen juttatasok, valamint azon talélé hozzatartozéi nyugdij élethosszig jaré részének
Osszegét, amelyekre a jogosultsiagot a 2011. december 31-ig hatdlyos szabdlyozas alapjan szerezték
meg.

2. Az el6z6 bekezdésben emlitett Gj Osszeg az egyéni hozzijarulds Osszegének és a képvisel6 akkori
életkordhoz igazodd atvaltasi egyiitthaténak a szorzata, amely id6pontban a képvisel6 az élethosszig
jaro juttatdsra vagy az ardnyos nyugellatasra jogosultsigot szerzett.

3. Az e hatdrozat mellékletében taldlhat6 1. tabldzatban szerepld atvaltasi egytitthatokat kell alkalmazni.

4. Az élethosszig jaro és a kozvetlen juttatdsoknak, valamint a tilélé hozzatartozéi nyugdijnak, tovabba
az aranyos nyugellatds, a kozvetlen juttatasok, valamint a tulélé hozzatartozo6i nyugdij élethosszig jard
részének az e hatdrozatnak megfelelen Gjraszamitott Osszege egyetlen esetben sem haladhatja meg az
élethosszig jaré és a kozvetlen juttatdsoknak, valamint a tdlélé hozzatartozéi nyugdijnak, illetve az
ardnyos nyugellatds, a kozvetlen juttatdsok, valamint a tulélé hozzatartozo6i nyugdij élethosszig jard
részének a képvisel6i mandatum kezdé idépontjdban hatdlyos szabdlyozasban az egyes képvisel6k
vonatkozdsaban eldirt osszegét.
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T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
5. Az élethosszig jard és a kozvetlen juttatdsoknak, valamint a tilél6 hozzatartozoi nyugdijnak, tovabba
az aranyos nyugellatas, a kozvetlen juttatasok, valamint a tilélé hozzatartozéi nyugdij élethosszig jard
részének az e hatdrozatnak megfeleléen Gjraszamitott dsszege egyetlen esetben sem lehet alacsonyabb
a kizarélag a XVII. parlamenti ciklus sordn képvisel6i manditummal rendelkezé képvisel altal
kifizetett egyéni hozzajarulasok — aldbbi 2. cikknek megfeleléen Gjraértékelt — Osszege és a 65 éves

életkornak megfelel, 2018. december 31-én hatdlyos atvaltasi egyiitthaté szorzatanak 6sszegénél.

6. Abban az esetben, ha az e hatdrozat alapjan elvégzett 4j szamitas eredményeként az élethosszig jard
és a kozvetlen juttatdsoknak, valamint a talél6 hozzatartozéi nyugdijnak, tovabba az ardnyos
nyugellatas, a kozvetlen juttatdsok, valamint a talélé hozzatartozo6i nyugdij élethosszig jard részének gj
Osszege tobb mint 50%-kal csokken az élethosszig jard és a kozvetlen juttatdsoknak, valamint a tulélé
hozzatartoz6i nyugdijnak, illetve az aranyos nyugellatds, a kozvetlen juttatdsok, valamint a tulélé
hozzatartoz6i nyugdij élethosszig jaré részének a képvisel6i mandatum kezdé idépontjaban hatédlyos
szabdlyozasban az egyes képvisel6k vonatkozasdban eldirt Osszegéhez képest, az 5. bekezdés alapjan
meghatdrozott minimumosszeg a felével novekszik.

7. Az elnokség — a questorok kollégiumanak javaslatira — az élethosszig jaré és a kozvetlen
juttatasoknak, valamint a talélé hozzatartozo6i nyugdijnak, tovabbd az ardnyos nyugellatds, a kozvetlen
juttatasok, valamint a talélé hozzatartozdi nyugdij élethosszig jar6 részének az e hatdrozat értelmében
Ujraszamitott Osszegét az ezt kérelmezd személy esetében legfeljebb 50%-kal novelheti, ha a kovetkezd
feltételek teljesiilnek:

a) nem részesiilnek a szocidlis ellatds éves Osszegét meghaladd egyéb éves jovedelemben, a lakdhely
céljara szolgalé ingatlanbdl barmely jogcimen szarmazé jovedelem kivételével;

b) életmentd kezeléseket igénylé stlyos betegségekben szenvednek, amit allami kezeléseket nyujtéd
létesitmények altal kidllitott megfelel6 dokumentumok tamasztanak ald, vagy pedig a hataskorrel
rendelkezé hatdsagok altal teljes rokkantsagként elismert helyzeteket eredményezé betegségekben
szenvednek.

8. A 7. bekezdésben emlitett feltételek egyiittes fennallasat alaitdmaszté dokumentdciot a kérelmezének
a kérelem benyujtasakor, és ezt kovetden legkésébb minden év december 31-ig kell benyujtania.”

II. A jogvita el6zményei

A felperesek, Maria Teresa Coppo Gavazzi és a tobbi természetes személy, akik nevét a melléklet
tartalmazza, vagy Olaszorszdgban megvalasztott volt eurdpai parlamenti képviselok, vagy — a
T-397/19., T-409/19., T-414/19., T-426/19., T-427/19. és T-453/19. sz. tigyekben — Vanda Novati,
Maria Di Meo, Leda Frittelli, Mirella Musoni, Jitka Frantova és Ida Panusa esetében az ugyanebben a
tagallamban megvalasztott volt eurépai parlamenti képvisel6k talélé hazastarsai. Mindegyikiik oregségi
vagy talélé hozzatartozéi nyugdijban részesiil.

A 14/2018. sz. hatdrozatban szerepld szabélyok alapjan bizonyos szimu volt olasz képvisel6 (vagy tuléls
hazastarsuk) nyugdijanak 6sszegét 2019. janudr 1-jétSl csokkentették.

Az emlitett csokkentésekkel érintett olasz nemzeti parlamenti képvisel6k altal a 14/2018. sz.
hatdrozattal szemben inditott kereset benyujtasat kovetéen e nemzeti hatarozat jogszeriliségét jelenleg
vizsgdlja a Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (a képvisel6hdz igazsagligyi tandcs,
Olaszorszag).

A Parlament a 2019. janudri nyugdijelszamoldshoz fizott egyik megjegyzés révén tdjékoztatta a

felpereseket arrdl, hogy nyugdijuk Osszege a 14/2018. sz. hatarozat alapjan feliilvizsgalhaté, valamint
hogy ez az Gj szamitds a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek behajtasat eredményezheti.
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2020. 10. 151 iréLer — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19—
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
A Parlament szerint ugyanis neki alkalmaznia kell a 14/2018. sz. hatdrozatot, ekként pedig djra kell
szamolnia a felperesek nyugdijanak osszegét, figyelemmel a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésére,
amely el6irja, hogy ,[a]z ilyen nyugdij Osszege és annak el6feltételei megegyeznek azokkal, amelyek az
eurdpai parlament képvisel¢ azon nyugdijara vonatkoznak, amely a képvisel6 megvalasztisa helyének

tagallama parlamenti képviselSinek jar” (a tovabbiakban: az azonos nyugdijra vonatkozé szabdly).

A Parlament Pénziigyi Foéigazgatésiga Képvisel6i Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztilya
egységvezetGjének a felperesek 2019. februari nyugdijelszamoldsahoz csatolt, keltezés nélkiili
feljegyzésében a Parlament értesitette a felpereseket, hogy Jogi Szolgdlata a 2019. januar 11-i
SJ-0836/18. sz. véleményében megerdsitette, hogy helyzetiikre automatikusan alkalmazni kell a
14/2018. sz. hatarozatot (a tovabbiakban: a Jogi Szolgalat véleménye). Ez a feljegyzés hozzaflizte, hogy
a Parlament — azt kovetéen, hogy a Camera dei deputatitdl (képvisel6haz, Olaszorszag) megkapja a
sziikséges informacidkat — tdjékoztatni fogja a felpereseket a nyugdijuk Osszegének Uj
meghatdrozasardl és a kovetkezd tizenkét honapban behajtja az esetleges kiilonbozetet. Végezetiil, ez a
feljegyzés tajékoztatta a felpereseket, hogy nyugdijuk 0sszegét véglegesen egy olyan hivatalos aktus fogja
meghatdrozni, amellyel szemben a végrehajtisi intézkedések 72. cikke alapjan panaszt, vagy az
EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti keresetet lehet benyujtani.

2019. aprilis 11-i feljegyzéseiben (a tovabbiakban a T-465/19. sz. tigy felperesét, Luigi Andrea Floriét
illeten: hatdrozattervezet) a Parlament Pénziigyi Féigazgatésiga KépviselGi Fizetések és Szocidlis
Jogosultsagok Osztalydnak egységvezetGje tdjékoztatta a felpereseket, hogy — a 2019. februari
feljegyzésében bejelentetteknek megfeleléen — nyugdijuk Osszegét a III. melléklet 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében a 14/2018. sz. hatdrozat alapjan Olaszorszdgban a képvisel6haz altal a volt
nemzeti parlamenti képvisel6knek kifizetett hasonlé nyugdijak csokkentéséig terjedé mértékben ki
fogjak igazitani. Az emlitett feljegyzések azt is pontositottdk, hogy a felperesek nyugdijanak Osszegét
(2019. janudr 1-jéig visszahatd hatéllyal) 2019 4prilisatdl fogjak kiigazitani a nyugdijak 4j 0sszegének az
e levelek mellékletében megkiildott tervezett meghatdrozasa alapjan. Végezetiil, ugyanezen a
feljegyzések a kézhezvételilktél szamitott harmincnapos hatdrid6t biztositottak a felperesek szdmadra
észrevételeik megtételére. Eszrevételek hianyaban e feljegyzések hatasait véglegesnek tekintik, és azok
— tobbek kozott — a 2019. janudr és marcius kozott jogalap nélkiil felvett osszegek behajtasat fogjak
maguk utdn vonni.

A T-465/19. sz. iigy felperese, L.A. Florio kivételével, egyetlen felperes sem nyujtott be ilyen
észrevételeket, igy a fenti 20. pontban emlitett feljegyzések hatdsai veliikk szemben véglegessé valtak.

2019. majus 14-i elektronikus levelében L. A. Florio megkiildte észrevételeit a Parlament hataskorrel
rendelkezé szolgalatanak.

A Parlament Pénziigyi Foigazgatdsaga KépviselGi Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztalyanak
egységvezetGje 2019. junius 11-i levelében (a tovabbiakban: végleges hatdrozat) jelezte, hogy az
L. A. Florio altal megkiildott észrevételek nem tartalmaznak olyan tényezéket, amelyek igazolhatndk a
Parlament daltal a hatdrozattervezetben kifejtett allaspont feliilvizsgalatat. Kovetkezésképpen a
nyugdijnak az emlitett hatarozattervezet mellékletében Gjraszamitott Gsszege, valamint az abbdl eredd,
jogalap nélkiil kifizetett 0sszeg behajtasira vonatkozdéan az emlitett mellékletben kozolt terv a végleges
hatarozat kozlésének idépontjaban véglegessé valt.

II1. Az eljaras és a felek kérelmei
A Torvényszék Hivataldhoz 2019. jlinius 27-én (T-389/19-T-393/19. sz. {igyek), junius 28-an
(T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19.,

T-416/19. és T-417/19. sz. ugyek), jalius 1-jén (T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19,,
T-444/19-T-446/19. sz. ugyek), julius 2-dn (T-421/19., T-422/19., T-425/19-T-427/19,,
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2020. 10. 15-1 frecer — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19~
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
T-429/19-T-432/19. SZ. tigyek) julius 3-an (T-418/19., T-420/19., T-448/19.,
T-450/19-T-453/19. sz. tgyek), julius 4-én (T-454/19. és T-463/19. sz. tgyek) és julius 5-én

(T-465/19. sz. igy) benyujtott keresetleveleikkel a felperesek meginditottdk a jelen kereseteket.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 68. cikkének (1) bekezdése alapjan a Parlament 2019. julius 10-én
(T-389/19-T-393/19., T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19.,
T-409/19-T-414/19., T-416/19. és T-417/19. sz. ugyek) és jalius 18-an  (T-418/19.,
T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19.,
T-438/18-T-442/19., T-444/19-T-446/19., T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. és
T-465/19. sz. tigyek) kérte az tigyek egyesitését.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének c¢) pontja alapjan a Parlament 2019. jdlius 19-én
(T-389/19-T-393/19., T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19.,
T-409/19. és T-410/19. sz. igyek) és jalius 22-én (T-411/19-T-414/19., T-416/19-T-418/19.,
T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19.,
T-438/18-T-442/19., T-444/19-T-446/19., T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. és
T-465/19. sz. tgyek) a 14/2018. sz. hatdrozat érvényességével kapcsolatban eljaré Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (a képvisel6hdz igazsdgiigyi tandcsa) hatdrozatdig kérte az
eljarasok felfiiggesztését.

2019. szeptember 11-én (T-391/19. és T-392/19. sz. tigyek), le 12 szeptember (T-389/19. sz. igy),
szeptember 13-dn (T-393/19. sz. ugy), szeptember 16-4n (T-394/19., T-403/19., T-410/19,
T-412/19. és T-416/19. sz. tgyek), szeptember 17-én (T-397/19., T-398/19. T-409/19. és
T-414/19. sz. ugyek), szeptember 18-an (T-390/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-411/19.,
T-413/19., T-417/19., T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19., T-429/19-T-431/19., T-436/19. és
T-438/19. sz. ugyek), szeptember 19-én (T-426/19. T-427/19., T-435/19., T-439/19., T-442/19.,
T-445/19. és T-446/19. sz. iigyek), szeptember 20-an (T-432/19., T-440/19., T-448/19., T-450/19.,
T-451/19., T-454/19. és T-463/19. sz. uigyek), szeptember 23-dn (T-441/19., T-444/19., T-452/19. és
T-465/19. sz. iigyek) és szeptember 24-én (T-453/19. sz. igy) a Parlament benyujtotta ellenkérelmeit.

2019. szeptember 27-én (T-389/19. és T-390/19. sz. tigyek), szeptember 30-an (T-391/19-T-394/19.,
T-397/19. és T-398/19. sz. iigyek), oktéber 1-jén (T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19. és
T-409/19-T-411/19. sz. ugyek), oktéber 2-dn (T-412/19-T-414/19., T-416/19-T-418/19.,
T-420/19-T-422/19. és T-430/19-T-432/19. sz. ugyek), oktéber 3-an (T-425/19., T-435/19.,
T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19., T-448/19. és T-450/19-T-454/19. sz. tigyek) és
oktéber 4-én (T-426/19., T-427/19., T-429/19., T-463/19. és T-465/19. sz. iigyek) a Torvényszék arrol
kérdezte a feleket, hogy lehetséges volna-e egyrészr6l meghatarozni az el6tte ekkor folyamatban 1évé
84 hasonlé tigy koziil egy kevesebb szamu prébapert, és masrészrl — kovetkezésképpen — a tobbi
tigyet a probaperekként meghatdrozott iigyeket lezdré hatdrozat jogerére emelkedéséig felfiiggeszteni.
A Torvényszék egyebekben kérte a Parlamentet, hogy nytjtsa be a KKJ-szabalyzat teljes valtozatat.

2019. oktéber 15-én (T-452/19. sz. iigy), oktéber 18-an (T-389/19., T-390/19., T-410/19-T-414/19.,
T-416/19., T-418/19., T-420/19. és T-421/19. sz. ugyek), oktéber 22-én (T-391/19-T-394/19.,
T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19., T-417/19., T-422/19. és
T-430/19-T-432/19. sz. iigyek), oktéber 24-én (T-425/19-T-427/19., T-429/19., T-435/19., T-436/19.,
T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19., T-448/19., T-450/19., T-451/19.,, T-453/19. ¢és
T-454/19. sz. iigyek) és oktdber 28-an (T-463/19. és T-465/19. sz. iigyek) a Parlament valaszolt a
Torvényszék kérdésére, és megkiildte a KKJ-szabdlyzat teljes valtozatat.

2019. oktdber 21-én a felperesek vélaszoltak a Torvényszék altal feltett kérdésre.
2019. november 4-i (T-389/19-T-394/19., T-397/19. és T-398/19. sz. lgyek), november 5-i

(T-403/19. és T-404/19. sz. tigyek), november 6-i (T-406/19., T-407/19., T-409/19., T-414/19. és
T-416/19. sz. ugyek), november 7-i (T-410/19-T-412/19., T-417/19., T-418/19. és
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2020. 10. 15-1 frecer — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19—
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
T-420/19. sz. tigyek), november 8-i (T-413/19., T-421/19., T-422/19. és T-425/19. sz. iigyek), november
11-i (T-426/19., T-427/19., T-429/19-T-431/19. és T-452/19. sz. tigyek), november 12-i (T-432/19.,
T-435/19. és T-436/19. sz. ugyek), november 13-i (T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19. és
T-448/19. sz. tgyek), november 14-i (T-450/19., T-451/19., T-453/19. és T-454/19. sz. iigyek) és
november 15-i (T-463/19. és T-465/19. sz. ligyek) hatdrozatdban — és a Torvényszék tandcsainak

Osszetételében tortént valtozast kovetden — az tigyek atkeriiltek a nyolcadik tanacshoz.

2019. november 5-i és 28-i levelében a Parlament tdjékoztatta a Torvényszéket a T-435/19. sz. ligy
felperese, Luigi Caligaris haldlardl. E koriilményekre figyelemmel a Torvényszék 2019. december 2-dn
megkérdezte a felperes jogi képvisel6jét, hogy mit szandékozik tenni az eljarassal kapcsolatban. 2019.
december 20-an L. Caligaris jogi képviseldje tajékoztatta a Torvényszéket, hogy L. Caligaris tuléld
hézastara, Paola Chiaramello folytatni kivinja az eljarast. 2020. szeptember 30-dan P. Chiaramello jogi
képviselGje tdjékoztatta a Torvényszéket tigyfelének halalarél. 2020. oktédber 7-én P. Chiaramello jogi
képviselGje tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy P. Chiaramello 6rokosei, Enrico Caligaris és Valentina
Caligaris folytatni kivanjak az eljarast.

2019. november 28-dn a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy masodik beadvanyvaltasra nincs sziikség.

2019. december 3-an (T-389/19. sz. iigy), december 4-én (T-390/19-T-394/19. sz. iigyek), december
5-én (T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-412/19.,
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19. és
T-438/19-T-441/19. sz. ugyek), december 6-an (T-413/19., T-414/19., T-416/19. és
T-417/19. sz. tugyek), december 9-én (T-442/19. T-444/19-T-446/19., T-448/19., T-450/19.,
T-451/19., T-454/19., T-463/19. és T-465/19. sz. ligyek) és december 10-én (T-452/19. és
T-453/19. sz. tigyek) a Torvényszék kérte a felpereseket, hogy foglaljanak allast a Parlament &ltal
benyujtott felfiiggesztés iranti kérelemrdl.

2019. december 3-an (T-389/19. sz. iigy), december 4-én (T-390/19-T-394/19. sz. iigyek), december
5-én (T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-412/19.,
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19. és
T-438/19-T-441/19. sz. ugyek), december 6-an (T-413/19., T-414/19., T-416/19. és
T-417/19. sz. ugyek), december 9-én (T-442/19. T-444/19-T-446/19., T-448/19., T-450/19.,
T-451/19., T-454/19., T-463/19. és T-465/19. sz. ugyek) és december 10-én (T-452/19. és
T-453/19. sz. tigyek) a Torvényszék kérte a feleket, hogy foglaljanak allast a T-389/19-T-394/19.,
T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19.,
T-416/19-T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19.,
T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19., T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. és
T-465/19. sz. igyek egyesitésérdl.

2019. december 16-an (T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19.,
T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19. és T-417/19. sz. ugyek), december 17-én (T-418/19.,
T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19.,
T-438/19-T-442/19., T-444/19. és T-445/19. sz. iigyek) és december 19-én (T-446/19., T-448/19.,
T-450/19-T-454/19., T-463/19. és T-465/19. sz. lgyek) a Parlament benydjtotta az egyesitésre
vonatkozo6 javaslattal kapcsolatos észrevételeit.

2019. december 18-i levelében a T-389/19. sz. ligy felperese arra kérte a Torvényszéket, hogy vizsgdlja
felal 2019. november 28-i hatdrozatat, és hogy engedélyezze szdmadra valasz benyujtasat.

2020. januar 8-dn a felperesek — a T-409/19. és T-446/19. sz. ligyek felperesei kivételével —
benydjtottak a Parlament felfiiggesztés iranti kérelmére vonatkozd észrevételeiket.

2020. januar 9-én a felperesek benyujtottdk az egyesitésre vonatkozd javaslattal kapcsolatos
észrevételeiket.
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2020. 10. 15-1 freLer — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19—
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
2020. januar 16-an (T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19.,
T-407/19., T-410/19-T-414/19., T-418/19. és T-420/19. sz. ugyek) és januar 17-én (T-394/19.,
T-409/19., T-416/19., T-417/19., T-421/19., T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19.,
T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19., T-448/19., T-450/19-T-454/19.,
T-463/19. és T-465/19. sz. iigyek) a nyolcadik tandcs elndke gy hatarozott, hogy nem fliggeszti fel az

eljarast.

Az eljaras irasbeli és a szdbeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az eljardst befejez6 hatdrozat
meghozatala céljabdl a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2020. januar 21-én hozott
hatdrozataval az eljarasi szabalyzat 68. cikke alapjan egyesitette a jelen tgyeket és a T-415/19. sz.,
Laroni kontra Parlament tigyet.

2020. januar 23-dn a Torvényszék kérte a Parlamentet, hogy nyujtsa be a 75. cikk és a III. melléklet
elfogadasat el6készité valamennyi dokumentumot. A Torvényszék egyebekben az illetmények és a
nyugdijak teriiletén alkalmazott adminisztrativ gyakorlatarél kérdezte a Parlamentet. A Parlament
2020. februdr 11-én valaszolt a kérdésre és kiildte meg a kért el6készité dokumentumokat.

2020. marcius 4-én a felperesek — az eljarasi szabalyzat 106. cikkének (2) bekezdése alapjan — targyalas
megtartasat kérték.

2020. 4prilis 20-an a nyolcadik tandcs elnoke az eljarasi szabélyzat 67. cikkének (2) bekezdése alapjan
elrendelte, hogy a jelen tigyeket soron kiviil birdljak el.

2020. aprilis 30-i levelében a Parlament tdjékoztatta a Torvényszéket a T-445/19. sz. iigy felperese,
Giulietto Chiesa halalarél. E koriilményekre figyelemmel a Torvényszék 2020. mdjus 8-an megkérdezte
a felperes jogi képvisel6jét, hogy mit szdndékozik tenni az eljardssal kapcsolatban. 2020. junius 8-dn
G. Chiesa jogi képviselGje tajékoztatta a Torvényszéket, hogy G. Chiesa talélé hdzastira, Fiammetta
Cucurnia folytatni kivanja az eljarast.

2020. aprilis 30-an a Torvényszék arra kérte a feleket, hogy foglaljanak allast az eljards szoébeli
szakaszanak lefolytatdsa céljabdl a jelen kereseteknek és a T-415/19. sz., Laroni kontra Parlament
tigyben el6terjesztett keresetnek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament, T-346/19. sz., Ceravolo
kontra Parlament, T-364/19. sz., Moretti kontra Parlament, T-365/19. sz., Capraro kontra Parlament,
T-366/19. sz., Sboarina kontra Parlament, T-372/19. sz., Cellai kontra Parlament, T-373/19. sz., Gatti
kontra Parlament, T-374/19. sz., Wuhrer kontra Parlament, T-375/19. sz., Pisoni kontra Parlament és
T-385/19. sz., Mazzone kontra Parlament egyesitett tigyekkel, valamint a T-519/19. sz., Forte kontra
Parlament és T-695/19. sz., Falqui kontra Parlament egyesitett tigyekkel valé egyesitésének
lehet6ségérol.

A nyolcadik tandcs javaslatira a Torvényszék 2020. majus 15-én — az eljarasi szabalyzatanak 28. cikke
alapjan — gy hatdrozott, hogy az iigyet kibGvitett 6sszetételli tanacs elé utalja.

2020. majus 19-én a Torvényszék kérdéseket intézett a felekhez a jelen tigyek kiilonféle aspektusaira
vonatkozoan.

2020. junius 2-4n, illetve 3-an a Parlament és a felperesek benyujtottdk az eljaras szoébeli szakaszanak
lefolytatasa céljat szolgdlo, a fenti 46. pontban emlitett egyesitésre iranyuld javaslatra vonatkozd
észrevételeiket.

2020. janius 5-én a nyolcadik tanics elnoke tgy hatdrozott, hogy az eljards szébeli szakaszdnak
lefolytatisa céljabol a jelen tgyeket és a T-415/19. sz., Laroni kontra Parlament tgyet egyesiti a
T-345/19. sz., Santini kontra Parlament, T-346/19. sz., Ceravolo kontra Parlament, T-364/19. sz.,
Moretti kontra Parlament, T-365/19. sz., Capraro kontra Parlament, T-366/19. sz., Sboarina kontra
Parlament, T-372/19. sz., Cellai kontra Parlament, T-373/19. sz., Gatti kontra Parlament,
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T-374/19. sz., Wuhrer kontra Parlament, T-375/19. sz., Pisoni kontra Parlament és T-385/19. sz.,
Mazzone kontra Parlament egyesitett tigyekkel, valamint a T-519/19. sz., Forte kontra Parlament és

T-695/19. sz., Falqui kontra Parlament egyesitett iigyekkel.

2020. junius 17-én a felperesek és a Parlament vélaszolt a Torvényszék dltal 2020. mdjus 19-én feltett
kérdésekre.

2020. jalius 1-jei leveliikben a felperesek arra kérték a Torvényszéket, hogy hosszabbitsa meg a szébeli
el6adasokra biztositott id6t. 2020. julius 3-dn a Toérvényszék részben helyt adott e kérelemnek.

2020. julius 2-i levelében a Parlament tdjékoztatta a Torvényszéket a T-427/19. sz. iigy felperese,
J. Frantova haldlarél. 2020. jdlius 13-i és augusztus 5-i levelében ]. Frantova jogi képviselGje is
tajékoztatta a Torvényszéket tigyfele haldlardl, és jelezte, hogy az orokléssel és az eljards tovabbi
menetével kapcsolatos valamennyi informaciét meg fogja kiildeni a Torvényszék szamdara. 2020.
szeptember 16-an ]. Frantova jogi képviselje arrdl tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy a felperes
orokose, Daniela Concardia folytatni kivanja az eljarast.

A Torvényszék a 2020. julius 7-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett irasbeli és szobeli kérdésekre adott véalaszaikat.

A felek meghallgatasat kovetSen, 2020. oktéber 8-i hatdrozatdaval a nyolcadik tandcs elndke ugy
hatdrozott, hogy a T-415/19. sz., Laroni kontra Parlament iigyet az eljarasi szabdlyzat 68. cikkének
(3) bekezdése alapjan elkiiloniti a tobbi tigytdl.

A felperesek — a T-465/19. sz. tigy felperese, L. A. Florio kivételével — azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének, vagy semmisitse meg a fenti 20. pontban emlitett, 2019. aprilis 11-i
feljegyzéseket;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkill levont Osszeget, a levonas
idépontjatdl a kifizetésig szamitott torvényes kamatokkal névelve, valamint kotelezze a Parlamentet
a majdani itélet végrehajtdsara, és arra, hogy tegyen meg a nyugellatis eredeti mértéke azonnali és
teljes helyredllitdisinak biztositdsahoz sziikséges valamennyi kezdeményezést, aktust vagy
intézkedést;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
A T-465/19. sz. tigyben L. A. Florio azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa nem létezének, vagy semmisitse meg a hatarozattervezetet, valamint minden megel6zé,
kapcsol6do és kovetkezd aktust;

— kotelezze a Parlamentet, hogy fizessen vissza minden, jogalap nélkiil levont Gsszeget, a levonas
idépontjatdl a kifizetésig szamitott torvényes kamatokkal névelve, valamint kotelezze a Parlamentet
a majdani itélet végrehajtdsara, és arra, hogy tegyen meg a nyugellatis eredeti mértéke azonnali és
teljes helyredllitisinak biztositdsdhoz sziikséges valamennyi kezdeményezést, aktust vagy
intézkedést;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

mint részben elfogadhatatlanokat, részben pedig mint megalapozatlanokat utasitsa el a kereseteket;
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— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

IV. A jogkérdésrol

A. A Kereset targyardl és a Torvényszék hataskorérol

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a felperesek keresetleveliikben kifejezetten jelezték, hogy a jelen
keresettekkel Osszefiiggésben nem all szandékukban vitatni a 14/2018. sz. hatarozat jogszertiségét.

A targyaldson azonban a felperesek jogi képviselje kijelentette, hogy a T-345/19., T-346/19.,
T-364/19-T-366/19., T-372/19-T-375/19. és T-385/19. sz., Santini és tarsai kontra Parlament
egyesitett {igyekben a felpereseket képvisel6 tigyvéd, Maurizio Paniz szébeli eléadasara hivatkozik.

Mairpedig, amennyiben M. Paniz szdbeli el6addsaban vitatta a 14/2018. sz. hatdrozat érvényességét, az
eljaras szdbeli szakaszdban pedig bizonyitékokat terjesztett el6 ezen elmélet aldtdmasztasara,
emlékeztetni kell a Torvényszék hataskorének az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott keresetekkel
Osszefiiggésben fennall6 korlataira.

E tekintetben — az EUMSZ 263. cikk értelmében — az unids birésag nem rendelkezik hataskorrel a
nemzeti hatdsag altal hozott jogi aktus jogszertségének elbiraldsira (lasd ebben az értelemben: 2017.
februar 28-i NF kontra Eurépai Tandcs végzés, T-192/16, EU:T:2017:128, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelemmel erre az itélkezési gyakorlatra, a 14/2018. sz. hatdrozat jogszeriiségének értékelése nem
tartozik a Torvényszék hataskorébe.

A Torvényszék emellett ramutat, hogy az eljaras szébeli szakaszdban M. Paniz altal el6terjesztett, a
targyalason hivatkozott bizonyitékok nincsenek hatdssal a jelen jogvitak kimenetelére. Egyrészrél,
M. Paniz benyujtotta a 2020. aprilis 22-i 2/2020. sz. hatdrozat egy masolatat, amely hatdrozatban a
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (a képvisel6hdz igazsagligyi tandcsa) részlegesen
megsemmisitette a 14/2018. sz. hatdrozat 1. cikkének (7) bekezdését. E bekezdés megsemmisitése
azonban a jelen ligyben semmiféle kovetkezménnyel nem jir, mivel a Parlamenthez nem érkezett
kérelem arra vonatkozdan, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat 1. cikkének (7) bekezdésében szereplékkel
azonos szabdlyokat alkalmazzon a felperesekre, kovetkezésképpen nem is alkalmazott ilyeneket.
Masrészrél, M. Paniz a Commissione contenziosa del senato (a szenatus jogvitakkal foglalkozd
bizottsaga, Olaszorszag) 2020. junius 25-i itélete rendelkezd részének egy mdsolatat is benyujtotta. Ez
az {télet azonban az Ufficio di Presidenza del Senato (a szendtus elnoksége, Olaszorszig) 6/2018. sz.
hatarozataval, nem pedig a 14/2018. sz. hatdrozattal foglalkozik. Marpedig nem vitatott, hogy — a
III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a Parlament kizarélag a
14/2018. sz. hatdrozatban szerepl6kkel azonos szabdlyokat alkalmazta. Végezetiill, a Torvényszék
megillapitja, hogy a Parlament a tdrgyaldson megerdsitette, hogy az azonos nyugdijra vonatkozé
szabdlynak megfeleléen a jovében az olasz jognak — és kiilondsen a 14/2018. sz. hatdrozatnak — a
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (a képvisel6hdz igazsigiigyi tandcsa) el6tt
folyamatban 1év6 eljarasokbol esetlegesen kovetkezé barmely moédositdsat alkalmazni fogja.

Jollehet az EUMSZ 263. cikk alapjan a Torvényszék tehat nem vizsgdlhatja a 14/2018. sz. hatdrozat
érvényességét, hataskorrel rendelkezik a Parlament jogi aktusai jogszertiségének vizsgalatara. Illy médon
— a jelen megsemmisités irdnti keresetekkel Osszefiiggésben — a Torvényszék vizsgilhatja, hogy az
azonos nyugdijra vonatkoz6 szabalyt megallapité 75. cikk és a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése
nem sérti-e a magasabb szintli unids jogi normdkat. A Torvényszék azt is vizsgilhatja, hogy a
14/2018. sz. hatdrozat rendelkezéseinek a Parlament éltali, az azonos nyugdijra vonatkozd szabdly
alapjan torténd alkalmazdsa megfelel-e az unids jognak. Végezetiil, a Torvényszék szintén hataskorrel
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rendelkezik arra, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a fenti 20. pontban emlitett 2019. aprilis 11-i
feljegyzések, valamint — a T-465/19. sz. ligy felperese, L. A. Florio esetében — a végleges hatarozat

tiszteletben tartja-e az uniés jogot.

B. A T-453/19. sz., Panusa kontra Parlament iigyben eléterjesztett kereset elfogadhatésagarol

A targyalason a Parlament a T-453/19. sz., Panusa kontra Parlament tigyben elSterjesztett kereset
amiatti elfogadhatatlansidgara hivatkozott, hogy a felperesre vonatkozé megtimadott hatirozat nem
érintette a felperes érdekeit. Ez a hatdrozat ugyanis egyaltalin nem csokkentette a felperes altal kapott
nyugdij Osszegét.

I. Panusa — szintén a targyaldson — el6adta, hogy mindezek ellenére tovabbra is fenndll az eljardshoz
fiz6d6 érdeke.

E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy dltal
megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhaté, amennyiben a felperesnek
érdeke fliz6édik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek azt feltételezi, hogy a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése 6nmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért
— eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat (lasd: 2019. marcius 27-i Canadian Solar
Emea és tarsai kontra Tandcs itélet, C-237/17 P, EU:C:2019:259, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az eljarashoz f(iz6d6 érdeknek létrejott és fennallé érdeknek kell lennie, és azt a
kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel kell vizsgalni. Annak azonban a birésigi hatarozat
kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkez esetben a kereset okafogyotta valik (2007. janius 7-i
Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont).

A jelen tgyben a Parlament azt dllitotta — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta volna —, hogy a
megtamadott hatdrozat nem eredményezte a felperes dltal kapott nyugdij 6sszegének csokkentését.

Kovetkezésképpen a ra vonatkozé megtamadott hatdrozat megsemmisitése 6nmagiban nem jarhat
elénnyel I. Panusa szamara. Ennélfogva a T-453/19. sz., Panusa kontra Parlament iigyben el6terjesztett
keresetet mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

C. Az iigy érdemérol

Megsemmisités iranti keresetiik aldtdmasztasa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak. Az
elsé jogalap a fenti 20. pontban emlitett 2019. édprilis 11-i feljegyzések és a végleges hatdrozat (a
tovabbiakban egylittesen: megtdmadott hatdrozatok) kibocsatéja hatdskorének hidnyan, valamint az
indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A masodik jogalap a jogalap hidnyan és a 75. cikk téves
alkalmazasan alapul. A harmadik jogalap a 14/2018. sz. hatdrozat mindsitésével kapcsolatos téves
jogalkalmazdson, valamint a 75. cikk (2) bekezdésében el6irt ,jogszabalyokra vonatkozé fenntarts”
téves alkalmazasan alapul. A negyedik jogalap a jogbiztonsag, a bizalomvédelem, az aranyossig és az

egyenléség elvének megsértésén, valamint a tulajdonhoz valé jog megsértésén alapul.

A Torvényszék célszertinek tartja — e jogalapok megalapozottsiganak értékelése el6tt — a felperesek
annak megallapitasara irdnyulé kérelmének vizsgalatat, hogy a megtadmadott hatirozatok nem léteznek.

E tekintetben — az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében — az unids intézmények jogi aktusait
fészabdly szerint megilleti a jogszerliség vélelme, még ha hordoznak is szabalytalansdgokat, és
ennélfogva mindaddig joghatdsokat valtanak ki, amig vissza nem vonjak vagy meg nem semmisitik 6ket
(lasd: 1994. junius 15-i Bizottsag kontra BASF és tarsai itélet, C-137/92 P, EU:C:1994:247, 48. pont;
2014. december 9-i Lucchini kontra Bizottsag itélet, T-91/10, EU:T:2014:1033, 70. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor kivételt képez ezen elv aldl, hogy azok a jogi aktusok, amelyek olyannyira nyilvinvaléan
stlyos hibat hordoznak magukban, amit az unids jogrend nem tir el, olyannak tekintenddk, amelyek
semmilyen, még atmeneti joghatdst sem valtottak ki, azaz azokat jogilag nem létezének kell tekinteni.
Ez a kivétel olyan két alapvetd, bar néha egymadssal szembendllé kovetelmény kozotti egyensuly
fenntartasat célozza, amelyeknek a jogrendszernek meg kell felelnie, ezek nevezetesen a jogviszonyok
stabilitdsa és a jogszertiség tiszteletben tartdsa (ldsd: 1994. junius 15-i Bizottsdg kontra BASF és tarsai
itélet, C-137/92 P, EU:C:1994:247, 49. pont; 2014. december 9-i Lucchini kontra Bizottsig itélet,

T-91/10, EU:T:2014:1033, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Unié intézményei &ltal hozott jogi aktusok nem létezd jellegének megéllapitisihoz fliz6d6
kovetkezmények suilyossdga a jogbiztonsidg igényébdl fakaddéan megkoveteli, hogy erre kizardlag
szélsGséges koriilmények kozott kertilhessen sor (lasd: 1994. junius 15-i Bizottsag kontra BASF és tarsai
itélet, C-137/92 P, EU:C:1994:247, 50. pont; 2014. december 9-i Lucchini kontra Bizottsag itélet,
T-91/10, EU:T:2014:1033, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetiil, emlékeztetni kell még arra, hogy az olyan szabalytalansdgok, amelyek az unids birdsagot
annak megallapitasara késztetik, hogy egy aktus jogilag nem létezd, eltérnek azoktdl a jogsértésektol,
amelyek megallapitasa f6szabaly szerint azon aktusok megsemmisitését vonjak maguk utdn, amelyek
jogszerliségét a Szerzédésnek megfeleléen vizsgdljadk, nem természetiikk, hanem sulyossaguk és
nyilvanval¢ jellegiik folytan. Jogilag nem létezének kell ugyanis tekinteni az olyan szabdlytalansdgokban
szenvedé aktusokat, amelyek stlyossdga olyannyira nyilvanvald, hogy az aktusok lényeges feltételeit
sérti (lasd: 2011. szeptember 9-i dm-drogerie markt kontra OHIM - Distribuciones Mylar [dm)] itélet,
T-36/09, EU:T:2011:449, 86. pont).

A felperesek dltal hivatkozott szabalytalansdagok azonban nem téinnek olyan nyilvanvaléan suilyosnak,
hogy a megtdmadott hatarozatokat jogilag nem létezének kellene tekinteni, mégpedig a kovetkezd
megfontolasok miatt.

1. Az els6, a megtamadott hatdrozatok kibocsdtoja hatdskorének hidnydra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

Az els6 jogalap két részre tagolodik. Az elsé rész a megtimadott hatirozatok kibocséatéja hataskorének
hidnydra vonatkozik. A masodik rész az indokolds hianyahoz kapcsolédik.

a) Az elsé jogalapnak a megtdmadott hatdrozatok kibocsdtoja hatdskorének hidnydra vonatkozo
elsé részérdl

Az els6 részben a felperesek az elsé kifogas keretében el6adjik, hogy a megtamadott hatdrozatokat a
Parlament Elnokségének, és nem a Parlament Pénziigyi Foigazgatdsiga Képvisel6i Fizetések és
Szocidlis Jogosultsagok Osztilya egységvezetdjének kellett volna elfogadnia. Ennek — a felperesek
allaspontja szerint — kiillonosen a Parlament eljarasi szabdlyzata (a tovabbiakban: eljarasi szabdlyzat)
11a. cikke (6) bekezdésének és 25. cikke (3) bekezdésének a tényallas idépontjdban, azaz a nyolcadik
parlamenti ciklusban alkalmazandé valtozatira tekintettel kellett volna igy torténnie. A felperesek
szerint ez a két rendelkezés altalanos hatdskorrel ruhdzza fel a Parlament Elnokségét a képviselGk
pénziigyi jogosultsagaival kapcsolatban. A Parlament Elnoksége emiatt fogadta el a KKJ-szabalyzatot. A
Parlament Elnokségének ezen altalanos hataskorét szintén megerdsiti a végrehajtasi intézkedések elsé
preambulumbekezdése, amely pontositja, hogy ,[a képvisel6k] statituml[a] pénziigyi szempontjainak
érvényesitése teljes egészében az Elnokség hatdskorébe tartozik”. A felperesek szerint azonban a
Parlament Elnoksége soha nem mondta ki a nyugdijjogosultsiguk csokkentését. E tényezbkre
figyelemmel, a felperesek nyugdijjogosultsagit egy olyan szerv — azaz a Parlament Pénziigyi
Féigazgatdsaga KépviselSi Fizetések és Szocidlis Jogosultsdgok Osztalydnak egységvezetdje — szamitotta
Ujra, amely egyaltaldn nem rendelkezik hataskorrel, ily médon a megtamadott hatdrozatok jogellenesek.
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Masodik kifogasukban a felperesek el6adjik, hogy a megtdmadott hatdrozatok annyiban is jogellenesek,
amennyiben — az eljarasi szabalyzat 28. cikkében eldirtak ellenére — ezeket a hatarozatokat a questorok
kollégiuma nem értékelte, illetve elemezte. A felperesek e tekintetben eléadjak, hogy a Parlament nem
szoritkozhatott volna a 14/2018. sz. hatdrozat alkalmazasara, és hogy sziikségszertien el kellett volna
végeznie a nyugdijjogosultsig Gj Osszegének kiszamitdsahoz sziikséges kiegészité miiveleteket. Marpedig
— a felperesek szerint — a 14/2018. sz. hatdrozat végrehajtasa unids szinten torténé kiigazitasinak — a
képvisel6i jogosultsagok teriiletén hatdskorrel rendelkezé szervek konzulticidja alapjan — belsd
értékelések targyat kellett volna képeznie, és azt nem szabadott volna a Parlament egyik egységére

atruhdzni.

A Parlament az elsé jogalap elsé részének mint megalapozatlannak az elutasitdsat kéri.

Az elsé kifogast illetéen a felek egyetértenek abban, hogy — az eljarasi szabalyzat 25. cikkének
(3) bekezdése értelmében — a Parlament Elnoksége a Parlament f6titkara vagy valamely
képvisel6csoport javaslatira a képvisel6ket érinté tigyekben pénziigyi, szervezeti és igazgatdsi
hatdrozatokat hoz. A Parlament azonban ugy véli, hogy ez a rendelkezés az Elnokség fellépését
altalanos és elvont szabalyok, nem pedig egyedi hatarozatok elfogadasara korlatozza. A felperesek ezzel
szemben ugy vélik, hogy a megtdmadott hatdrozatokat — még ha egyedi hatdlyd jogi aktusokat
képeznek is — az emlitett 25. cikk (3) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni.

E tekintetben az élland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az eljarasi szabdlyzat 25. cikkének
(3) bekezdése — tobbek kozott a képviseloket érinté pénziigyi tigyekben — dltalanos hatdskorrel
ruhdzza fel a Parlament Elnokségét. Ily mdédon ez a rendelkezés az, amely alapjan a Parlament
Elnoksége a fétitkar vagy valamely képviselGcsoport javaslatira az emlitett tigyekben szabdlyozast
fogadhat el (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 18-i Purvis kontra Parlament itélet, T-439/09,
EU:T:2011:600, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék egyebekben madr azt is megallapitotta, hogy a Parlament Elnoksége dltal elfogadott
végrehajtasi intézkedéseknek tobbek kozott az a célja — amint az ezen intézkedések
(3) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy a Parlament képviselSit megilleté koltségtéritésekre és
juttatasokra vonatkozé KKJ-szabdlyzat helyébe l1épjenek. Ebben az értelemben — az eljarasi szabdlyzat
25. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — a végrehajtasi intézkedések a képvisel6ket érint6é pénziigyi
kérdéseket szabalyozzak (2017. november 29-i Montel kontra Parlament itélet, T-634/16, nem tették
kozzé, EU:T:2017:848, 50. és 51. pontja).

Noha ily médon az eljarasi szabalyzat 25. cikkének (3) bekezdése alapjan és — hasonl6 okok miatt — az
eljarasi szabdlyzat 11a. cikkének (6) bekezdése alapjan a Parlament Elnoksége rendelkezik hataskorrel
az altaldnos és elvont normak megallapitisira, ez nem jelenti azt, hogy a képviselGket érinté pénziigyi
kérdésekkel kapcsolatos egyedi hatarozatok elfogadasara is hataskorrel rendelkezik.

Eppen ellenkezéleg: a Parlament igazgatdséra az eljdrdsi szabalyzat 25. cikke (3) bekezdésének sérelme
nélkill lehet ezt a hatdskort ruhdzni, mivel ezen intézmény Elnoksége hatdrozta meg e hatdskor
gyakorlasanak korlatait és részletes szabdlyait (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i Bilde
kontra Parlament végzés, C-67/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:692, 36. és 37. pont).

Ezen tilmenden, tekintettel a hatdskoroknek a Parlament Elnoksége és igazgatdsa kozotti megosztasara,
a Torvényszék tobbek kozott megéllapitotta, hogy a képvisel6k nyugdijjogosultsigat meghatdrozé
egyedi hatdrozat nemcsak egy mérlegelést nem engedé hatiskor keretében hozott hatirozat — mivel a
Parlament igazgatdsa semmiféle diszkreciondlis jogkorrel nem rendelkezik a nyugdijjogosultsig
meghatdrozasakor —, hanem e jogosultsigok tartalmat illetden kizarélag deklarativ jelleget olt (lasd
ebben az értelemben: 2011. oktéber 18-i Purvis kontra Parlament itélet, T-439/09, EU:T:2011:600,
38. pont).
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Kovetkezésképpen semmi nem tiltja, hogy a Parlament az igazgatdsdra ruhdzza az egyedi hatdrozatok
— tobbek kozott a nyugdijjogosultsag teriiletén és a nyugdijak Osszegének meghatdrozasa teriiletén
torténé — elfogadasara vonatkozé hatdskort. Vizsgélni kell azonban még azt, hogy a jelen iigyben a
Parlament Pénziigyi Foéigazgatosaga Képvisel6i Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztalyanak

egységvezetdje rendelkezett-e ilyen hataskorrel.

E tekintetben az Uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrél, az 1296/2013/EU,
az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a
223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatirozat moédositasardl, valamint a
966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60.,
36. 0.) 73. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy minden unids intézmény az eljarasi szabalyzatiban
foglalt feltételekkel Osszhangban megfelel6 besoroldasii személyzetre datruhdzza az engedélyezésre
jogosult tisztvisel6 feladatait. Bels6 igazgatasi szabdlyaiban megjeloli a személyzet azon tagjait, akikre
atruhdzza ezeket a feladatokat, az atruhazott hataskorok hatalyat és azt, hogy a megbizott személyek a
rajuk ruhdzott hataskoroket tovabbruhazhatjak-e.

A Torvényszék irasbeli kérdésére valaszul a Parlament azonban — bizonyitékokkal aldtdmasztva —
jelezte, hogy a Parlament pénziigyi féigazgatéjanak 2018. november 23-i FINS/2019-01. sz. hatdrozata
jelolte ki ezen intézmény Pénziigyi Féigazgatosaga Képviseli Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok
Osztalyanak egységvezet6jét a KKJ-szabalyzat III. mellékletében emlitett Oregségi nyugdijakra
vonatkoz6é 1030 koltségvetési sor tekintetében kozvetve megbizott, engedélyezésre jogosult
tisztviselének. A 2018/1046 rendelet 73. cikke (3) bekezdésének megfeleléen egyébként a
FINS/2019-01. sz. hatarozat kifejezetten jelzi, hogy a hatdskornek ez a tovabbruhdzdsa feljogositja a
Parlament Pénziigyi Féigazgatésiga Képvisel6i Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztalyanak
egységvezetGjét tobbek kozott jogi és koltségvetési kotelezettségek véllalasara, a kiaddsok jovahagyasara
és a kifizetések engedélyezésére, egyuttal pedig a kovetelések becslésének elGkészitésére, a kovetelések
megallapitasara és a sziikséges beszedési megbizasok kibocsatasara.

Emellett nem vitatott, hogy ezen intézmény Pénziigyi Fdigazgatosiga Képvisel6i Fizetések és Szocialis
Jogosultsagok Osztilydnak egységvezetéje nem modositotta, pusztan végrehajtotta a végrehajtasi
intézkedésekben és a KKJ-szabdlyzatban meghatirozott, a Parlament Elnoksége dltal elfogadott
szabalyokat. Egyebekben a jelen tigyben a Torvényszék e két szabdlyozds rendelkezéseinek az elGbbi
altali tiszteletben tartasaval kapcsolatos kérdést az aldbbiakban, a tobbi jogalap vizsgalata keretében
fogja értékelni.

A felperesek allitdasaval ellentétben, a Parlament Pénziigyi Féigazgatosaga Képvisel6i Fizetések és
Szocidlis Jogosultsagok Osztalydnak egységvezetSje tehat hatdskorrel rendelkezett a megtdmadott
hatdrozatok elfogadaséra.

Ami a masodik kifogast illeti, megalapozatlanként kell elutasitani a felperesek azon érvét, amely szerint
a megtamadott hatdrozatok elfogadésa el6tt konzultdlni kellett volna a questorokkal.

Kétségtelen — amint arra a felperesek helytalléan emlékeztetnek —, hogy az eljarasi szabalyzat 28. cikke
el6irja, hogy a ,quaestorok — az Elnokség dltal megallapitott iranymutatdsok szerint — a képvisel6ket
kozvetlentll érint6 igazgatasi és pénziigyi feladatokat latnak el, valamint ellitnak minden egyéb rajuk
ruhdzott feladatot”. Ezt a rendelkezést azonban az eljardsi szabalyzat 25. cikkének (8) bekezdése
tilkrében kell értelmezni, amely pontositja, hogy ,[a]z Elnokség elfogadja a quaestoroknak szdld
irinymutatasokat, és bizonyos feladatok elvégzésére kérheti fel Sket”.

A felperesek beadvanyaib6l azonban egyaltalin nem tlinik ki, hogy a Parlament Elnoksége olyan
irdnymutatasokat éllapitott volna meg, vagy olyan konkrét feladatokat hatirozott volna meg az eljarasi
szabdlyzat 25. cikkének (8) bekezdése és 28. cikke értelmében, amelyek el6irtak volna a megtdmadott
hatdrozatok elfogadasit megel6z6en a questorokkal lefolytatandé konzultacidt, illetve dltalanosabban
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azt, hogy az egyedi jellegli megtimadott hatdrozatokat nekik kellett volna kibocsataniuk. Ily médon
nem lehet felréni a Parlamenttel szemben, hogy nem konzultélt a questorokkal, mivel e koriilmények

kozott ezt egyik szoveg sem kovetelte meg.

Végezetill, a felperesek azt réjak fel a Parlamenttel szemben, hogy akként alkalmazta a 14/2018. sz.
hatarozatot, hogy — a nyugdijak j Osszegének kiszamitdsdhoz — kiigazitotta azt az egyes felperesek
egyedi helyzetének figyelembevétele céljabol. A 14/2018. sz. hatarozat e kiigazitdsanak azonban — a
képvisel6k jogosultsagainak teriiletén hataskorrel rendelkezé szervekkel folytatott konzulticié révén —
belsé értékelések targyat kellett volna képeznie, és azt nem szabadott volna a Parlament egyik
osztalyara ruhdzni.

Annak feltételezése mellett, hogy a Parlament kiigazitotta a 14/2018. sz. hatdrozatot — amit a
Torvényszék az aldbbiakban, a tobbi jogalap vizsgdlata keretében fog vizsgdlni —, mindenesetre
elegendé emlékeztetni arra, hogy a fenti 90-95. pontban jelzetteknek megfeleléen, a Parlament
Pénziigyi Foigazgatosaga Képviseldi Fizetések és Szocidlis Jogosultsaigok Osztalyanak egységvezetdje
hataskorrel rendelkezett a megtamadott hatirozatok elfogadasara, és nem terhelte semmiféle
kotelezettség a questorok kollégiumaval folytatott elézetes konzultdciéra vonatkozoan.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant kell elutasitani.

b) Az elsé jogalapnak az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik részérdl

A masodik részben a felperesek el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozatok nem tartalmaznak
indokolast, amennyiben azokban a Parlament pusztan annyit allit, hogy a 14/2018. sz. hatdrozatot
automatikusan alkalmazni kell uniés szinten, de nem fejti ki egyértelmlien az e kovetkeztetést
eredményezd érvelést és tévesen tamaszkodik a 75. cikkre. A Parlament emellett indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, mivel e hatdrozatok elfogadisit nem el6zte meg sem a Parlament
Elnoksége, sem a questorok dltali mélyrehatd belsé elemzés. A felperesek emellett eldadjak, hogy ugy
tinik, ezek a hatdrozatok a Jogi Szolgdlat véleményén alapulnak. Ezt a véleményt ugyanakkor a
megtamadott hatarozatok nem idézik, és azt nem is csatoltdk ezekhez a hatdrozatokhoz. Végezetiil, a
felperesek azt réjak fel a Parlamenttel szemben egyrészrdl, hogy nem elemezte, hogy a kedvezétlenebb
nyugdijrendszer visszahaté hatalyt alkalmazdsa mennyiben lehet Osszeegyeztetheté az uniés joggal,
masrészrél pedig, hogy minddssze annak allitdsara szoritkozott, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
14/2018. sz. hatdrozat érvényességének vizsgalatara. A Parlament ebben az értelemben megsértette
mind az EUMSZ 296. cikket, mind pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat.

A Parlament az elsé jogalap masodik részének megalapozatlanként torténd elutasitasat kéri.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és a Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontjadban megkovetelt indokoldsdnak igazodnia kell a széban forgé jogi
aktus természetéhez, tovdbba abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell téinnie a jogi aktust kibocsato
intézmény érvelésének ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a
hataskorrel rendelkezé birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgédlati jogkorét. Nem sziikséges, hogy az
indokolas valamennyi jelentéséggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely
aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése kovetelményeinek, nem pusztin
a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett tdrgyra
vonatkozé jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel is (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 17-i
AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kiilonosen, ami az egyedi hatdrozatok indokoldsat illeti, az ilyen hatdrozatok indokolasira vonatkozd
kotelezettség célja igy — a birdsagi feliilvizsgalat lehetévé tételén kiviil — az érintett részére elegendd
tajékoztatds biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat adott esetben valamely, az
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érvényességének vitatasit lehet6vé tevé hibaban szenved-e (lasd: 2017. november 10-i Icap és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-180/15, EU:T:2017:795, 287. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben azt kell vizsgalni, hogy a megtamadott hatdrozatok — az L. A. Floriéra vonatkozé
kivételével, amelynek jogszer(iségét a Torvényszék az alabbi 108. és 109. pontban vizsgilja — a fenti
101. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében érvényes indokoldssal rendelkeznek-e.

A Torvényszék e tekintetben ramutat, hogy a megtamadott hatarozatok els6 bekezdése emlékeztet arra,
hogy a képvisel6hdz elnoksége elfogadta a 14/2018. sz. hatdrozatot, amely el6irja, hogy a 2011.
december 31-ig teljesitett szolgalati évek vonatkozdsiaban 2019. janudr 1-jét6l csokkenteni kell a
nyugdijak Osszegét.

A megtamadott hatdrozatok masodik bekezdése a 75. cikkre, egyuttal pedig a III. melléklet 2. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozik, amely el6irja, hogy az ilyen nyugdij dsszegének és eléfeltételeinek meg kell
egyezniiikk azokkal, amelyek az eurdpai parlament képvisel6 azon nyugdijara vonatkoznak, amely a
képvisel6 megvalasztasa helyének tagallama parlamenti képviselGinek jar. A megtamadott hatdrozatok
tehat kifejezetten megemlitik jogalapjukat.

A megtamadott hatdrozatok harmadik bekezdése pontositja, hogy figyelemmel a 14/2018. sz. hatdrozat
és a fenti 104. pontban emlitett rendelkezések elfogadasara, a felperesek nyugdijanak Osszegét
megfeleléen ki kell igazitani, hogy az megfeleljen a nyugdijaknak a képvisel6haz altal a tagjai szamadra
fizetett Osszegének. A megtamadott hatdrozatok e tekintetben utalnak a Parlament Pénziigyi
Féigazgatésaga Képviseldi Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztilya egységvezetSjének a felperesek
2019. februdri nyugdijelszamolasahoz csatolt feljegyzésére, amelyben az egységvezeté kozli, hogy
tdjékoztatni fogja a felpereseket a nyugdijuk Osszegének 1Uj meghatirozasardl, és hogy a kovetkezd
tizenkét honapban be fogja hajtani az esetleges kiilonbozetet.

A megtimadott hatdrozatok negyedik és 6todik bekezdésében a felpereseket tajékoztatjak arrdl, hogy
nyugdijuk Osszegét 2019. dprilistdl a nyugdijak Gj Osszegének az e hatdrozatokhoz csatolt tervezett
meghatdrozasa alapjan fogjak kiszamitani. A hatdrozatok emellett feltiintetik a 2019. janudrtél 2019.
marciusig jogalap nélkiil felvett Gsszegeket, és pontositjdk, hogy a Parlament hogyan tervezi azok
behajtasat.

Végezetiil, a megtamadott hatarozatok hatodik, hetedik és nyolcadik bekezdése tdjékoztatja a
felpereseket arrdl, hogy észrevételeiket 30 napon belill tehetik meg. Ezek a bekezdések azt is
pontositjak, hogy ezen észrevételek emlitett hataridén beliili benyujtasanak hidnydban a megtamadott
hatdrozatok véglegessé valnak, valamint hogy ebben az esetben azok — az EUMSZ 263. cikk alapjan —
a Torvényszék el6tt megsemmisités iranti kereset tdargyat képezhetik. Végezetill, a hatdrozatok
megemlitik, hogy a Parlament fétitkarahoz irasbeli panaszt lehet benyujtani a végrehajtasi intézkedések
72. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Ami konkrétan a T-465/19. sz. iigy felperesét, L. A. Floriét illeti, a Torvényszék ramutat, hogy a
végleges hatdrozat mindossze annyit jelez elészor is, hogy a Parlament nem rendelkezik hataskorrel a
14/2018. sz. hatdrozat érvényességének megkérddjelezésére, masodszor, hogy a Jogi Szolgalat
véleménye az intézmény honlapjan hozzaférhet6 a nyilvdnossag szamadra, és harmadszor, hogy az
L. A. Florio altal 2019. majus 14-én megkiildott észrevételek nem tartalmaznak olyan informadciokat,
amelyek igazolndk a hatdrozattervezetben kifejtett allaspont felilvizsgalatat. Ezutdan pontositja, hogy
kovetkezésképpen nyugdijanak a hatarozattervezet mellékletében kiszamitott és kozolt Osszege és az
abbdl eredd behajtasi terv a végleges hatarozat kozlésének idépontjdban véglegessé valt. Végezetiil, a
végleges hatarozat megemliti, hogy vele szemben az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti
keresetet lehet inditani, emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 228. cikk alapjan az eurdépai ombudsmanhoz
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panasszal lehet fordulni, ha L. A. Florio augy véli, hogy hivatali visszassig érte, valamint jelzi, hogy a
végrehajtasi intézkedések 72. cikkének (1) bekezdése alapjan a Parlament fétitkarahoz irdsbeli panaszt

lehet benyujtani.

Ily médon igaz ugyan, hogy a végleges hatdarozat kevéssé van alatdmasztva, az indokolasi kotelezettség
tiszteletben tartdsdnak vizsgdlata nem szoritkozhat erre az egyetlen dokumentumra. A fenti
101. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en, ennek a vizsgalatnak azt a ténybeli és jogi
hatteret is figyelembe kell vennie, amelybe a végleges hatarozat elfogadasa illeszkedik. Ez a szemlélet
anndl inkdbb relevins, hogy egyrészr6l a végleges hatdrozat kifejezetten visszautal a
hatdrozattervezetre, masrészrél pedig, hogy keresetlevelében L. A. Florio kiilonbségtétel nélkil emliti
ezt a hatdrozattervezetet és a végleges hatdrozatot. A T-465/19. sz. iigy felperesét, L. A. Floriét illetéen
tehdt a fenti 103—107. pontban leirt tényezdket is figyelembe kell venni.

Kétségtelen — amint azt a felperesek dllitjdk —, hogy csupan a Jogi Szolgalat véleménye fejti ki
mélyrehatéan azokat az okokat, amelyek alapjan a Parlament gy vélte, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat
szabdlyait rajuk is alkalmazni kell. Ily médon e vélemény 9-14. és 16. pontjdban a Parlament
lényegében kifejti, hogy a III. melléklet nem alkot 6nallé nyugdijrendszert, igy ez az intézmény — az
azonos nyugdijra vonatkozd szabdly révén — koteles a 14/2018. sz. hatarozat szabdlyait alkalmazni.

Hasonl6képpen, a felperesek okkal dllitjak, hogy a Jogi Szolgidlat véleményét a megtamadott
hatdrozatok, illetve — a T-465/19. sz. gy felperese, L. A. Florio esetében — a hatdrozattervezet nem
emliti, és azt nem is csatoltdk e hatdrozatokhoz, illetve hatdrozattervezethez.

A felperesek dltal el6adott e két megallapitds azonban nem bizonyitja, hogy a Parlament megsértette az
EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi
kotelezettséget.

Az indokolasi kotelezettség nem koveteli meg, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel bir6 tény- és
jogkérdésre kiilon kitérjen, még kevésbé akkor, ha — mint a jelen tigyben — a megtamadott hatarozatok
a cimzettjeik szdmadra ismert kontextusban keletkeznek.

A felperesek e tekintetben maguk is elismerik, hogy a Parlament Pénziigyi Féigazgatosaga Képviseldi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztilya egységvezetSjének a 2019. februdri nyugdijelszamolashoz
csatolt feljegyzése megemliti a Jogi Szolgalat véleményének meglétét. Marpedig egyrészrél valamennyi
felperes cimzettje volt az emlitett feljegyzésnek, masrészrél pedig a megtamadott hatdrozatok, illetve
— a T-465/19. sz. iigy felperese, L. A. Florio esetében — a hatdrozattervezet kifejezetten utal erre a
véleményre.

A felperesek kérhettek hozzaférést a Jogi Szolgdlat véleményéhez. A végleges hatdrozat egyébként
tartalmazott egy, a Parlament honlapjara mutat6é kozvetlen linket, ahol a nyilvanossidg hozzaférhetett
ehhez a véleményhez. Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy mellékletként valamennyi felperes
csatolta az emlitett véleményt a keresetlevélhez.

Ezekbdl a tényez6kbdl kovetkezik, hogy a felperesek még keresetilk benyujtisa el6tt szabadon
hozzafértek a Jogi Szolgdlat véleményének tartalmdhoz és tokéletesen ismerték azt. Ily moddon
lehetdségiik volt a vélemény tartalmara vonatkozéan kérdéseket feltenni, hogy jobban megértsék a
megtamadott hatdrozatokat.

E megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Parlament vilagosan és egyértelmien kifejtette
azokat az okokat, amelyek alapjan a 14/2018. sz. hatdrozat szabdlyait alkalmazta és elfogadta a
megtamadott hatdrozatokat. A felperesek ezen tilmenden hivatkozhattak jogaikra a Torvényszék elott,
amint azt kiiléndsen a jelen keresetekben kifejtett ténybeli és jogi érvek tartalma bizonyitja. Igy meg
kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozatokat a jogilag megkovetelt médon indokoltak.
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Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettség olyan lényeges formai
kovetelménynek mindsiil, amelyet kiilon kell vélasztani az indokok megalapozottsiganak kérdésétd],
amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik. Valamely hatdrozat indokoldsa ugyanis
azon indokok formadlis kifejezésébdl all, amelyeken e hatdrozat alapul. Ezen indokolds elégséges lehet
akkor is, ha téves indokokat fejez ki (lasd: 2018. mdjus 31-i Korwin-Mikke kontra Parlament itélet,
T-352/17, EU:T:2018:319, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az aktus
megalapozottsdganak vitatasat célzé kifogasok és érvek ennélfogva az indokolds hidnyara vagy
elégtelenségére alapitott jogalap keretében nem relevansak (ldsd: 2019. december 19-i ZQ kontra
Bizottsag itélet, T-647/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:884, 120. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva nem relevans a felperesek azon érve, amely szerint a megtdmadott hatarozatok elfogadasat
nem el6zte meg sem mélyrehaté belsé elemzés, sem a Parlament Elnoksége vagy a questorok altali
értékelés, mivel ez az érv nem a megtadmadott hatdrozatok indokoldsara vonatkozik. A Torvényszék
mindenesetre az elsé jogalap els6 részével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy ez az érv
megalapozatlan.

Hasonléképpen nem lehet elfogadni a felperesek azon érveit, amelyek szerint a Parlament, el4szor is, a
75. cikkre valé téves hivatkozdassal igazolta a 14/2018. sz. hatdrozat rdjuk torténé alkalmazasit,
masodszor, a Jogi Szolgdlat véleménye utdn megéllapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel a
14/2018. sz. hatdrozat jogszer(iségének feliilvizsgdlatira, harmadszor pedig, amelyek szerint a
Parlamentnek vizsgalnia kellett volna, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat felperesekre val6 allitélagosan
automatikus és visszahaté hatdlya alkalmazdsa megfelel-e az uniés jognak és kiilonosen a Charta
rendelkezéseinek, amit nem tett meg. Ezek az érvek ugyanis nem kapcsolddnak az indokoldsi
kotelezettséghez. Ezen érvek megalapozottsagat azonban a Torvényszék az alabbiakban az aldbbiakban,
a tobbi jogalap vizsgalata keretében fogja vizsgalni.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap madsodik részét, ennélfogva pedig az egész els6 jogalapot el kell
utasitani.

2. A madsodik, az érvémyes jogalap hidnydra és a végrehajtdsi intézkedések 75. cikkének téves
alkalmazdsdra alapitott jogalaprol

A maésodik jogalap aldtdmasztisira a felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a megtamadott
hatdrozatok nem rendelkeznek érvényes jogalappal. A III. mellékletet mint olyat ugyanis mar nem kell
alkalmazni. A 75. cikk rdadasul nem jogositja fel a Parlamentet a volt képvisel6kkel szembeni
banasméd kedvezdtlenebb médositdsdra. Eppen ellenkezdleg: ez az utébbi rendelkezés arra iranyul,
hogy megérizze e volt képvisel6k 4ltal megszerzett jogokat. Allaspontjuk szerint tehat a megtdmadott
hatarozatok tévesen alapulnak a III. mellékleten és az emlitett 75. cikken.

A felperesek mindenesetre el6adjak, hogy a Parlament stlyos hibat kovetett el a 75. cikk
alkalmazasakor. Ez a rendelkezés ugyanis megakaddlyozza, hogy a Parlament csokkenthesse volt
képvisel6i nyugdijanak Osszegét. A nemzeti jogra valé, a III. mellékletben szereplé visszautalast
radadasul csak akkor lehetett alkalmazni, amikor a volt képviselé tigy hatdrozott, hogy az e mellékletben
létrehozott nyugdijrendszerbe lép be, nem pedig késébb, az e nyugdijak kiszamitdsdra vonatkozd
szabdlyok moddositasa céljabol. Végezetil, analdgia tutjan, figyelembe kell venni a képvisel6k
statitumanak 29. cikkét, amely az oregségi nyugdijak teriiletén két parlamenti ciklust nem meghaladé
idészakra korlatozza a stattitum rendelkezéseitdl eltérd tagallami szabalyokat.
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Végezetill, a Torvényszék dltal feltett egyik irdsbeli kérdésre vélaszul a felperesek jelezték, hogy
jogellenességi kifogast hoznak fel a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése ellen, ha azt akként kellene
értelmezni, hogy lehet6vé teszi a Parlament szdmdra a véglegesen megszerzett jogosultsigok
megkérddjelezését. A felperesek szerint ugyanis ez a lehetéség ellentétes a képvisel6k stattituménak
28. cikkével.

A Parlament a masodik jogalap megalapozatlanként torténé elutasitasat kéri.

A Torvényszék eloljaréban ramutat, hogy a végrehajtasi intézkedések 74. cikke értelmében a
KKJ-szabalyzat a képvisel6i statutum hatdlybalépésének napjan, azaz 2009. julius 14-én hatdlyat
vesztette. Az e szabdly aldli eltéréssel azonban a - végrehajtdsi intézkedések 75. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett —74. cikk és kiilonosen a III. mellékletben elSirt azonos nyugdijra
vonatkoz6 szabdly atmenetileg hatdlyban marad. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy e melléklet
rendelkezéseit nem helyezték hatdlyon kiviil, és hogy azokat — a jelen tigyben a felperesek esetében —
tovabbra is alkalmazni kell.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felpereseknek a képvisel6k statituma 29. cikkének analégia
utjan torténd alkalmazasara alapitott érve. Igaz, hogy a képvisel6k statitumanak 29. cikke azt irja eld,
hogy a tagallamok 4&ltal tobbek kozott az Oregségi nyugdijra vonatkozéan az emlitett statGtum
rendelkezéseitd] eltérve megdllapitott szabalyokat két parlamenti ciklust nem meghalad6é atmeneti
idészakban kell alkalmazni. A tagdllami szabalyokkal foglalkozé e cikkbdl azonban nem vonhat6 le,
hogy maga a Parlament is legfeljebb két parlamenti ciklusra kiterjedé id&szakra kényszeriilne
korlatozni az oregségi nyugdijak teriiletén a képvisel6k statitumatdl valé minden eltérést. Tovabba,
még annak feltételezése esetén is, hogy a képvisel6k statitumanak 29. cikkében el6irt idébeli
korlatozast alkalmazni lehetne a 74. és 75. cikkre, ez semmi esetre sem érvénytelenithetné ezt a két
cikket, és ily modon nem is eredményezhetné a megtimadott hatarozatok megsemmisitését. Nem telt
el ugyanis két parlamenti ciklusnak megfelelé6 idészak, azaz tiz év a végrehajtdsi intézkedések
hatdlybalépése és a megtamadott hatdrozatok elfogaddsanak id6pontja kozott. A végrehajtasi
intézkedések 2009. julius 14-én léptek hatdlyba, mig a megtamadott hatarozatokat 2019. 4prilis 11-én és
— a T-465/19. sz. gy felperese, L.A. Florio esetében —2019. jinius 11-én fogadtak el
Kovetkezésképpen, még ha a képvisel6k statutumanak 29. cikkében el6irt id6beli korlatozast analdgia
utjan alkalmazni is lehetett volna a 74. és 75. cikkre, annak alkalmazisa mindenesetre nem valtana ki
hatast a jelen iigyben.

E pontositasokat kovetéen a Torvényszék — a felperesek tobbi érvének vizsgalata el6tt — célszertinek
tartja a 75. cikk hatdlyanak tisztazasat.

a) A végrehajtdsi intézkedések 75. cikkének hatdlydrol

A Torvényszék ramutat, hogy a 75. cikk két bekezdést tartalmaz. Jdllehet mind a 75. cikk
(1) bekezdésének elsé6 albekezdése, mind pedig a 75. cikk (2) bekezdése a volt képviselok
oregséginyugdij-jogosultsagaval foglalkozik, hatdlyuk ald azon volt képvisel6k helyzete tartozik, akik a
képvisel6k statitumdnak hatalybalépése, azaz 2009. jdlius 14. el6tt részesiiltek elészor nyugdijban,
illetve azon volt képvisel6k helyzete, akik ezen idépontot kovetéen részesiiltek eldszor nyugdijban.

Egyrészrdl, a 75. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése azokra a volt képvisel6kre alkalmazandé, akik
a képvisel6k statGtumdanak hatdlybalépése el6tt részestiltek elészor oregségi nyugdijban. E rendelkezés
szovege értelmében ezek a volt képvisel6k ezen idGpontot kovetSen is a III. melléklettel bevezetett
nyugdijrendszer hatdlya ald tartoznak. Kovetkezésképpen oregségi nyugdijuk kiszamitasa és folyositdsa
e melléklet szabdlyain alapul.
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Masrészrél, a 75. cikk (2) bekezdésének els6 mondata biztositja, hogy a III. mellékleletnek megfeleléen
a képvisel6k statitumdnak hatalybalépésének idépontjdig megszerzett oregséginyugdij-jogosultsig nem
vész el. Jollehet azonban ez az oregséginyugdij-jogosultsag a képvisel6k statutumanak hatalybalépése
utdn sem vész el, a 75. cikk (2) bekezdésének mdsodik mondata pontositja, hogy két feltétel teljesiilése
esetén lehet ténylegesen ebben a nyugdijban részesiilni. Eldszor is, a volt képvisel6k esetében
teljesiilniiik kell az e célbél az érintett tagdllam nemzeti jogszabalyaiban el6irt feltételeknek.
Misodszor, a volt képvisel6knek a jogosultsig keletkezését koveté hat honapon beliill be kellett
nygjtaniuk a nyugdijfolydsitds iranti kérelmet, a III. melléklet 3. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.
Kovetkezésképpen oregségi nyugdijuk kiszamitdsa és folyositdsa ebben az esetben is a III. melléklet
szabdlyain alapul, de ténylegesen akkor részesiilhetnek az 6regségi nyugdijban, ha tiszteletben tartjak a

75. cikk (2) bekezdésének masodik mondatdban rogzitett kovetelményeket.

A 75. cikk rendszertani értelmezése tehat kizdrja e rendelkezés (1) bekezdése els6é albekezdésének
azokra a volt képvisel6kre valé alkalmazasat, akik a képvisel6k statGtumdnak hatalybalépése utian
részesiiltek el6szor oregségi nyugdijban. Maga a 75. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének a szovege
korlatozza ugyanis a rendelkezés hatdlyat kizarélag azokra a volt képvisel6kre, akik a képvisel6k
statitumanak hatdlybalépése ,el6tt” mar részesiiltek oregségi nyugdijban (ldsd ebben az értelemben:
2017. majus 12-i Costa kontra Parlament itélte, T-15/15 és T-197/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:332, 42. pont).

Teljesen kovetkezetesen ugyanezen rendszertani értelmezés eredményezi a 75. cikk (2) bekezdésének
azokra a volt képvisel6kre valé alkalmazdsdnak kizdrasat, akik a képviselk statatumanak
hatalybalépését megel6zéen részesiiltek el6szor oregségi nyugdijban. Ezek a volt képvisel6k ugyanis
csak akkor tartozhatnak a 75. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald, ha ugy lehet tekinteni, hogy ennek a
cikknek ez a két bekezdése hasonlé és redunddns szabdlyokat tartalmaz. Rdaddsul logikatlan volna a
75. cikk (2) bekezdésének mdsodik mondata alapjan ismételten megkovetelni, hogy ezeknek a volt
képvisel6knek az oOregséginyugdij-folydsitas iranti kérelmiiket a jogosultsig keletkezését koveté hat
hénapon beliil be kellett nydjtaniuk, amikor ennek az alaki kovetelménynek sziikségszertien teljesiilnie
kellett 2009. jalius 14. el6tt, hiszen ezen idépontot megel6zéen mar részesiiltek ebben a nyugdijban.

Kovetkezésképpen a felperesek érveit oly mdédon kell vizsgalni, hogy koriikben kiilonbséget kell tenni
azok kozott, akik 2009. jalius 14. el6tt részesiiltek el6szor oregségi nyugdijban, és azok kozott, akik
ezen idépontot kovetden részesiiltek oregségi nyugdijban. Ezen tdlmenden, amennyiben a felek
egyetértenek abban, hogy a széban forgd tulélé hozzitartozdi nyugdijjogosultsig az elhunyt volt
képvisel6 oOregséginyugdij-jogosultsagtol fiiggd és abbdl eredd jogosultsigot képez, annak
meghatarozasa céljabol, hogy a 75. cikk mely bekezdése az alkalmazandé, arra az idépontra kell
hivatkozni, amelytdl kezdve ez a volt képviseld el6szor részesiilt oregségi nyugdijban a III. melléklet
alapjan.

b) A végrehajtdsi intézkedések 75. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének hatdlya ald tartozo
felperesek helyzetérol

A fenti megfontoldsokra figyelemmel, a 75. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdését kell alkalmazni a
T-390/19., T-393/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-411/19., T-413/19., T-417/19., T-425/19.,
T-430/19., T-436/19., T-441/19., T-442/19., T-444/19., T-445/19., T-452/19. és T-465/19. sz. ugy
felpereseinek kivételével tehat azon felperesek helyzetére, akik 2009. jalius 14. el6tt kaptak elészor
oregségi nyugdijat. A 75. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdését szintén alkalmazni kell mindazon
felperesekre, akik talélé hozzatartozéi nyugdijban részesiilnek, azaz a T-397/19., T-409/19., T-414/19.,
T-426/19. és T-427/19. sz. iigy felpereseire. Elhunyt hazastarsuk ugyanis minden esetben 2009. julius
14. el6tt részesiilt elészor oregségi nyugdijban.

ECLILEU:T:2020:494 21



136

137

138

139

140

141

142

143

2020. 10. 15-1 frecer — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19—
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 75. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése el6irja, hogy a
»KKJ-szabdlyzat [...] III. melléklete értelmében biztositott oregségi nyugdij e melléklet [...]
alkalmazdasaban tovébbra is folyositasra keriil azon személyek részére, akik a statitum hatalybalépése

el6tt részesiiltek e juttatasokban”.

A TII. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése egyebekben a jelen tligyek kozéppontjaban elhelyezkedd
azonos nyugdijra vonatkozé szabalyt a kovetkezéképpen mondja ki:

»Az ilyen nyugdij 6sszege és annak el6feltételei megegyeznek azokkal, amelyek az eurdépai parlament
képvisel6 azon nyugdijara vonatkoznak, amely a képvisel6 megvdlasztisa helyének tagdllama
parlamenti képviselGinek jar.”

E rendelkezés imperativ megfogalmazdsa — ,[a]z ilyen nyugdij Osszege és annak el&feltételei
megegyeznek” — semmilyen mérlegelési lehetéséget nem hagy a Parlament szdmdra egy o6nallé
szamitdsi modot illetben. Az unids jog magasabb szinti normdinak — koztik a Charta éltalanos
elveinek — tiszteletben tartdsara is figyelemmel, a Parlament a III. melléklet hatdlya ald tartozé volt
eurdpai képvisel6 oOregségi nyugdijanak Osszegét és eldfeltételeit az alkalmazandé nemzeti jogban
meghatdrozottak alapjan, azaz a jelen tigyben a 14/2018. sz. hatdrozatban meghatdrozott szabalyok
alapjan koteles meghatdrozni. A Torvényszék megéllapitja, hogy a felek egyetértenek ebben az
értelmezésben.

Ugyanigy, a jelen idejli kijelent6 méd — ,megegyeznek” — alkalmazdsa azt vonja maga utdn, hogy az
Osszegre és elofeltételekre vonatkozéan az érintett tagdllam jogdban meghatirozottakkal azonos
szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége nem a volt képviselok korabbi, azaz a képvisel6k
statutumdanak elfogaddsa el6tti helyzetének szabélyozasara korldtozodik, hanem hatasait mindaddig
kivaltja, amig az oregségi nyugdijat folyositjak.

Ezt a kettds értelmezést megerdsiti a 75. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése, amely kifejezetten
jelzi, hogy az Oregségi nyugdij ,tovabbra is folyositdsra keriill” a III. melléklet alkalmazdsdban. Az
imperativ megfogalmazds és a jelen idejli kijelent6 mdd alkalmazdsa ez esetben is megerdsiti
egyrészrl a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésében szereplé szabalyoknak még a képvisel6k
statitumanak hatdlybalépése utdn fennmarad6 dallanddsagat is, masrészrél pedig — alkalmazasukat
illetéen — a Parlament mérlegelési mozgasterének hidnyat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 75. cikk (1) bekezdésének — a III. melléklet 2. cikkének
(1) bekezdésével egyiittesen értelmezett — els6 albekezdése kifejezetten megkoveteli, hogy a nyugdijak
Osszegére és elOfeltételeire vonatkozdéan a Parlament mindenkor az érintett tagallam jogaban
meghatdrozottakkal azonos szabdlyokat alkalmazza. A Parlament, a fenti 138. pontban jelzetteknek
megfeleléen, csak abban az egyetlen esetben mentesiilhet e kotelezettség aldl, amikor — figyelemmel a
jogszabdlyi hierarchia elvére — e szabalyok végrehajtasa az unids jog egy magasabb szint(i szabalyanak
megsértését eredményezné.

Egyebekben, még ha e szabdlyok alkalmazdsa — mint a jelen iigyben — a nyugdijak Osszegének
csokkentésével jar is, ez nem tekinthet§ a jogosultak altal megszerzett oregséginyugdij-jogosultsag
megsértésének.

A 75. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének a III. melléklettel osszefiiggésben val6 értelmezése ugyanis
azt jelzi, hogy a volt képvisel6k altal Kkifizetett hozzajaruldsok eredményeként megszerzett
oregséginyugdij-jogosultsag az emlitett Oregségi nyugdij kiszamitdsanak pusztin az alapjan képezi.
Ezzel szemben a 75. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésében és a III. mellékletben szerepld egyetlen
rendelkezés sem garantdlja e nyugdijak Osszegének valtozatlansagat. Az e 75. cikkben emlitett
megszerzett nyugdijjogosultsiagokat nem szabad 0Osszetéveszteni a rogzitett 6sszegli nyugdijhoz vald
allitélagos joggal.
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Az azonos nyugdijra vonatkozé szabélynak ezt az értelmezését nem céfolja a végrehajtasi intézkedések
felperesek 4dltal hivatkozott (7) preambulumbekezdése. Ez a preambulumbekezdés ugyanis annak
pontositdsiara szoritkozik, hogy a képvisel6k statitumanak hatdlybalépése el6tt megszerzett
nyugdijjogosultsig ezen idépontot kovetéen biztositott. Ez a preambulumbekezdés ezzel szemben nem
jelzi, hogy az emlitett nyugdijak Osszege sem lefelé, sem felfelé nem mddosithaté. Ez a
preambulumbekezdés ily mddon pusztin megerdsiti a 75. cikk (1) bekezdése — III. melléklet

2. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett — elsé albekezdésének tartalmat.

Ezt az értelmezést a 75. cikk (2) bekezdésének elsé mondata sem cafolja. Ez a rendelkezés kétségteleniil
azt irja el6, hogy a ,fent nevezett III. mellékletnek megfeleléen a statGtum hatdlybalépéséig megszerzett
oregséginyugdij-jogosultsig nem vész”. A végrehajtasi intézkedések (7) preambulumbekezdéséhez
hasonléan azonban az emlitett 75. cikk (2) bekezdésének els6 mondata nem jelzi, hogy az Oregségi
nyugdij Osszegét nem lehet sem a jogosultak javara, sem hatranyukra mddositani. Ezen tilmenden
— és amint az a fenti 132. és 133. pontbdl kitlinik —, e 75. cikk rendszertani értelmezése mindenesetre
azt vonja maga utdn, hogy a (2) bekezdést nem kell alkalmazni a 135. pontban emlitett felperesekhez
hasonld azon volt képvisel6kre, akik 2009. jalius 14. el6tt részesiiltek el6szor oregségi nyugdijban.

Ez az értelmezés — a fenti 124. pontban emlitett jogellenességi kifogasban a felperesek altal
el6adottakkal ellentétben — nem eredményezi a képvisel6k statutuma 28. cikkének megsértését sem.
Amint arra ugyanis a Parlament helytdlléan ramutatott, elegendé megallapitani, hogy a képvisel6k
statGtumdnak 28. cikkét — a szovege értelmében — csak arra a nyugdijjogosultsagra kell alkalmazni,
amelyet a képvisel6k ,valamely nemzeti szabdlyozas” révén szereztek meg. A jelen iigyben azonban a
felperesek az Oregségi nyugdijukat nem nemzeti szabdlyozas révén, hanem a III. melléklet
rendelkezései alapjan szerezték meg. A felperesek rdadasul irasbeli beadvanyaikban maguk is elismerik,
hogy nyugdijuk nem az Olasz Koztarsasagot, hanem a Parlamentet terheli. A képvisel6k statitumanak
28. cikkét tehat nem kell alkalmazni a felperesek nyugdijara, mivel nyugdijuk az unids
nyugdijrendszerbe, nem pedig valamely nemzeti nyugdijrendszerbe tartozik. Jogellenességi kifogasukat
el kell utasitani.

Végezetill, a Torvényszék megallapitja, hogy a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan fizetett
nyugdijak Osszege megvaltoztathatatlansaganak hianyat a gyakorlat megerdsiti. A Torvényszék irasbeli
kérdéseire adott valaszdban a Parlament ugyanis — bizonyitékokkal aldtdmasztva — jelezte, hogy a
14/2018. sz. hatdrozat elfogaddsit megel6z6en Olaszorszagban megvalasztott, koriilbelil tiz volt
eurépai parlamenti képvisel6 oOregségi nyugdijanak Osszegét madr csokkentették a képvisel6hdz
elnoksége 210/2017. sz. hatdrozatanak figyelembevétele céljabdl. A Parlament, forditott értelemben és
bizonyitékokkal alatamasztva, azt is jelezte, hogy Olaszorszagban megvalasztott bizonyos volt eurépai
parlamenti képvisel6k oregségi nyugdijat 2002 és 2005 kozott emelték a parlamenti juttatds 0sszegének
a képvisel6haz elnoksége dltal elhatarozott emelése alapjan.

¢) A végrehajtdsi intézkedések 75. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozo felperesek helyzetéril

A fenti 129-134. pontban kifejtett megfontolasokra figyelemmel, a 75. cikk (2) bekezdését csak a
T-390/19., T-393/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-411/19., T-413/19., T-417/19., T-425/19,,
T-430/19., T-436/19., T-441/19., T-442/19., T-444/19., T-445/19., T-452/19. és T-465/19. sz. ugy
felpereseire kell alkalmazni

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 75. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A fent nevezett III. mellékletnek megfeleléen a statGtum hatdlybalépéséig megszerzett

oregséginyugdij-jogosultsig nem vész el. Az e nyugdijrendszer értelmében nyugdijjogosultsagot szerzé
személyek a fent nevezett III. melléklet értelmében megszerzett jogosultsig alapjan kiszamitott

ECLILEU:T:2020:494 23



150

151

152

153

154

155

156

2020. 10. 15-1 freLer — T-389/19-T-394/19., T-397/19., T-398/19., T-403/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-409/19-T-414/19., T-416/19—
T-418/19., T-420/19-T-422/19., T-425/19-T-427/19., T-429/19-T-432/19., T-435/19., T-436/19., T-438/19-T-442/19., T-444/19-T-446/19.,
T-448/19., T-450/19-T-454/19., T-463/19. £s T-465/19. sz. EGYESITETT UGYEK
Corro GAVAZZI ES TARSAI KONTRA PARLAMENT
juttatasban részesiilnek, amennyiben megfelelnek az adott tagillam e célbdl el6iranyzott nemzeti
jogszabdlyaiban felallitott kovetelményeknek, és benyujtjidk a fent nevezett III. mellékelt 3. cikke

(2) bekezdésében meghatarozott kérelmet.”

A 75. cikk (2) bekezdésének elsé mondatit nem lehet akként értelmezni, hogy az garantilja az érintett
volt eurépai parlamenti képvisel6k nyugdija 0sszegének megvaltoztathatatlansagat. Az emlitett 75. cikk
(2) bekezdése ugyanis nem olyan megszerzett jogosultsagot mond ki, amelynek 6sszege végleges és nem
felilvizsgalhato.

Valdjaban azon kitétel alapjan, amely szerint ,[a] fent nevezett III. mellékletnek megfeleléen a statitum
hatalybalépéséig megszerzett oOregséginyugdij-jogosultsag nem vész el”, a Parlament annak
megerdsitésére szoritkozott, hogy a 2009. jalius 14-ig befizetett jarulékok alapjan megszerzett
valamennyi Oregséginyugdij-jogosultsdg megmarad ezen id6pont utdn. Marpedig a fenti 142-144.,
valamint 146. és 147. pontbdl kitlinik, hogy az emlitett megszerzett jogosultsagok kizarélag a nyugdij
Osszege kiszamitdsanak alapjaul szolgdlnak. Ezzel szemben a ,megszerzett [...] jogosultsag” kifejezést
nem lehet akként értelmezni, hogy az az e nyugdijak Osszegének kiszamitdsat illetéen végleges és
megvaltoztathatatlan eredményre utal.

Ez a kitétel emellett a végrehajtasi intézkedések 49. cikkének, illetve a 75. cikk (2) bekezdésének a
hatalya kozotti kiillonbségtételt is lehetévé teszi azon volt képviselSket illetéen, akik 2009. julius 14-én
még nem részesiiltek oregségi nyugdijban.

Amint azt ugyanis a felperesek és a Parlament helytilléan kifejti, a képvisel6k statitumanak
hatdlybalépése dta megszerzett oregséginyugdij-jogosultsag kizardlag a végrehajtasi intézkedések
49. cikkének hatdlya ald tartozik. Az ezen idGpontig megszerzett oOregséginyugdij-jogosultsigra
kizdrélag a 75. cikk (2) bekezdése és a III. melléklet az irdnyadé. 2009. jualius 14. oéta tehat e
rendelkezések alapjan mar nem lehet nyugdijjogosultsagot szerezni. Ez olyan két, egymadst kovetd
nyugdijrendszert eredményez, amely a kovetkezd kétféle nyugdijjogosultsagot foglalja magaban: a 2009.
julius 14-ig a 75. cikk és a III. melléklet alapjan megszerzett dregséginyugdij-jogosultsdgot, valamint a
2009. jalius 14. d6ta a  végrehajtasi  intézkedések  49. cikke alapjan = megszerzett
oregséginyugdij-jogosultsigot. E tekintetben a felek nem vitatjdk, hogy a jogosultsigok e
halmozddasaval érintett volt képvisel6k két eltéré nyugdijat kapnak, valamint hogy kizardlag a 75. cikk
(2) bekezdésének és a III. mellékletnek a hatalya ald tartozé oregségi nyugdij Osszege csokkent.

A 75. cikk (2) bekezdésének els6 mondata tehat — annak pontositisaval, hogy a statitum
hatalybalépésig megszerzett oregséginyugdij-jogosultsag ezen idépontot kovetéen nem vész el —
hallgatdlagosan, de a végrehajtasi intézkedések 49. cikkével 6sszhangban a jelzi, hogy ez a garancia
nem vonatkozhat az ezen idépontot kovetden megszerzett 1j Oregséginyugdij-jogosultsagokra, mivel
éppen ez a jogosultsagszerzés valt jogilag lehetetlenné. A fentiekben kifejtett valamennyi okbol
kifoly6lag ugyanakkor a 75. cikk (2) bekezdésének elsé mondatit nem lehet akként értelmezni, hogy
az az Oregségi nyugdij 0sszegének megvaltoztathatatlan jellegét mondja ki.

Ezutdn meg kell allapitani, hogy a 75. cikk (2) bekezdése masodik mondatanak els6 része jelzi, hogy az
oregségi nyugdij Osszegét a III. mellékletben meghatarozott szabdlyok alapjan szdmitjdk ki. E mondat
masodik része emellett eldirja, hogy két kovetelménynek kell teljesiilnie, azaz tiszteletben kell tartani a
nyugdijfolyésitdssal kapcsolatos nemzeti jog relevins rendelkezéseit és e nyugdij folydsitdsa irant
kérelmet kell benyujtani.

A Torvényszék ramutat, hogy a 75. cikk (2) bekezdésének masodik mondata egyértelmtien kiilonbséget
tesz a ,megszerzett oregséginyugdij-jogosultsag” és a ,nyugdij” kozott. Egyrészrdl nyilvanvald, hogy a
»megszerzett” jelz6 nem a ,nyugdij” kifejezéshez kapcsolédik, ami megerdsiteni latszik, hogy nem
lehetetlen a nyugdij Osszegének feliilvizsgalata. Masrészrél, az emlitett nyugdijakat természetesen az
emlitett ,megszerzett oregséginyugdij-jogosultsag” alapjan szamitjak ki, de a III. mellékletben rogzitett

szamitasi szabdlyok ,értelmében”. E tekintetben az emlitett 75. cikk (2) bekezdésének masodik
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mondata a III. mellékletre, tehat hallgatélagosan e melléklet 2. cikkének (1) bekezdésére utal.
Ennélfogva vissza kell utalni a fenti 138—141. pontban kifejtett megfontolasokra, amelyek alapjan a
Parlament — a magasabb szintli unids jogi normak tiszteletben tartdsara is figyelemmel — koteles
alkalmazni a nyugdij Osszegével és eldfeltételeivel kapcsolatban az érintett tagdllam jogaban

meghatarozott szabalyokat.

Ami a 75. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondatidban emlitett két tovabbi kovetelményt illeti,
elegendé megallapitani, hogy azok nem arra irdnyulnak — amint azt a felperesek allitjdk —, hogy a
»megszerzett jogaik” allitélagos védelmét feltételekhez kossék abban az értelemben, hogy a nyugdijak
Osszegét nem lehet feliilvizsgalni, hanem hogy az e nyugdijban valé tényleges részesiilés feltételeit
megéllapitsdk. A volt képviselé ugyanis csak akkor igényelhet nyugdijat, ha esetében teljesiilnek az e
tekintetben az érintett tagillam nemzeti jogszabdlyaiban el6irt feltételek, tovabba ha emellett
benyujtotta a III. melléklet 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett folydsitas iranti kérelmet. Ezek a
kovetelmények tehiat nem az Oregségi nyugdij Osszegének megvéltoztathatatlansdgara vonatkozé
valamiféle garancidhoz kapcsolédnak.

A Torvényszék végezetil megallapitja, hogy az Oregségi nyugdij Osszegével és elofeltételeivel
kapcsolatban az érintett tagallam jogdban meghatdrozott szabdlyok alkalmazasat illetéen a
III. mellékletben tdmasztott kovetelmény kizarélag a Parlamentet kotelezi. A fenti 157. pontban leirt
két kovetelmény tiszteletben tartdsdra irdnyuld kotelezettség ezzel szemben kizdrdlag az emlitett
nyugdijak jogosultjaira vonatkozik.

d) Kovetkeztetés

A Parlament a jelen tigyben nem moédositotta sem a 75. cikket, sem a III. melléklet 2. cikkének
(1) bekezdését. E rendelkezések valtozatlanok maradtak. A Parlament ugyanigy nem kérddjelezte meg
a felperesek altal 2009. julius 14. el6tt megszerzett oregséginyugdij-jogosultsagot.

Konkrétan: a 75. cikk és a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan a Parlament a felperesek
oregségi nyugdija vagy tdlélé hozzatartoz6i nyugdija Osszegének és eldfeltételeinek a 14/2018. sz.
hatdrozatban rogzitett 1j szamitdsi szabalyok figyelembevétele céljabdl torténé kiigazitasara
szoritkozott. Ily mddon, a Oregségi nyugdij vagy talélé hozzatartozdéi nyugdij Osszegének szamitasi
szabalyai a 14/2018. sz. hatdrozat 4j el6irdsai alapjan modosultak. A felperesek egyébként nem
allitottadk, hogy a Parlament nem helytall6an alkalmazta a 14/2018. sz. hatdrozat szabdlyait.

Egyebekben — és 0Osszehasonlitisképpen — a Torvényszék megdllapitja, hogy a nyugdijak Osszege
felulvizsgalatanak lehet6ségét az itélkezési gyakorlat mar megengedte az uniés kozszolgilatot érintd
jogvitdkban. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a nyugdijjogosultsag megallapitdsa és az ebbdl eredd
ellatasok kifizetése vilagosan elkiilonil. Az itélkezési gyakorlat szerint ily mdédon a nyugdij
megidllapitasdhoz valé szerzett jog nem séril, amikor a ténylegesen kifizetett Osszegeket érintd
valtozasok a jogszabdlyok vagy szabdlyozasok olyan alakuldsdbdl erednek, amely nem sérti magat a
nyugdijjogosultsdgot (lasd ebben az értelemben: 2006. november 29-i Campoli kontra Bizottsag itélet,
T-135/05, EU:T:2006:366, 79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra figyelemmel, a Parlament eleget tett a 75. cikk és a III. melléklet 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan ra harulé kotelezettségnek azzal, hogy alkalmazta a 14/2018. sz. hatdrozat
szabdlyait és kovetkezésképpen elfogadta a megtidmadott hatdrozatokat. A Torvényszék a negyedik
jogalappal Osszefiiggésben fogja vizsgdlni azt a kérdést, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat szabdlyainak a
Parlament altali alkalmazasa sért-e az emlitett 75. cikknél vagy a III. mellékletnél magasabb szintd
unids jogi szabalyokat.
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163 E tényezOk Osszességébil kovetkezik, hogy a Parlament a megtdmadott hatdrozatok elfogadasa céljabdl
érvényesen timaszkodhatott a 75. cikkre és a III. melléklet szabdlyaira, az ezekben foglalt rendelkezések
megsértése nélkiil.

164 Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

3. A harmadik, a 14/2018. sz. hatdrozat mindsitésével kapcsolatban a téves jogalkalmazdsra és a
végrehajtdsi intézkedések 75. cikkének (2) bekezdésében eldirt ,jogszabdlyokra vonatkozo
fenntartds” téves alkalmazdsdra alapitott jogalaprol

165 E harmadik jogalap aldtdmasztisa céljabdl a felperesek azt éllitjdk, hogy a 75. cikk (2) bekezdése csak a
»torvény” formdjaban elfogadott nemzeti jogra hivatkozik. A jogalkoté szamdra fenntartott e teriilet
célja a jogalkotasi funkcié védelme, méghozza a képvisel6k egyedi védelmét megelézve. A 14/2018. sz.
hatdrozat azonban minddssze a képvisel6haznak egy, a torvény erejével nem rendelkezd egyszeri bels6
hatdrozata. Ennek alapjan a 14/2018. sz. hatdrozatot csak azokra a személyekre lehet alkalmazni,
akikkel szemben a képvisel6haz szabalyozasi hataskoroket gyakorol, azaz az alkalmazottaira, valamint a
képvisel6hdaznak a mandatumuk végéig hivatalban 1évé tagjaira.

166 A felperesek emellett azt dllitjdk, hogy a 75. cikk (2) bekezdésében szerepld, a ,nemzeti jogszabélyra”
val6 utalds kizarélag a volt eurdpai képvisel6 oOregséginyugdij-jogosultsiganak megszerzésére
vonatkozdan az érintett tagallam altal rogzitett feltételekre vonatkozik. A felperesek allaspontja szerint
ezzel szemben az emlitett utaldss nem teheti lehet6vé a Parlament szdmdara, hogy mddositsa ezen
oregségi nyugdijak kiszamitdsanak maodjat.

167 Végezetiil, a megtamadott hatdrozatok sértik a Charta 17. cikkét, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Roémdban aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) elsé kiegészits jegyz6konyvének (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 1. cikkét. Ezek
a rendelkezések ugyanis biztositjdk, hogy tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve a
»torvényben” meghatarozott feltételekkel.

168 A Parlament a harmadik jogalap megalapozatlanként torténd elutasitasat kéri.

160 Eloljaréoban — amennyiben a felperesek azt rdjak fel a Parlamenttel szemben, hogy megsértette
tulajdonhoz valé jogukat, mivel nyugdijuk 6sszegének csokkentését nem ,torvény” irta el — meg kell
allapitani, hogy ez az érv Osszeolvad a negyedik jogalappal Osszefiiggésben kialakitott érveléssel. A
Torvényszék ennélfogva erre a jogalapra utal.

170 Ezutan, a harmadik jogalapot mint hatastalant kell elutasitani a fenti 135. pontban emlitett felpereseket
illetéen. A masodik jogalappal Osszefiiggésben, és kiillonosen a fenti 135. pontban kifejtetteknek
megfeleléen ugyanis ezek a felperesek nem a 75. cikk (2) bekezdésének, hanem a 75. cikk
(1) bekezdése els6é albekezdésének hatdlya ald tartoznak, amennyiben a képvisel6k statGtumanak
hatalybalépése el6tt részesiiltek el6szor nyugdijban. Ennélfogva a 75. cikk (2) bekezdésének Parlament
altali esetleges megsértése semmi esetre sem vonhatnd maga utin a felperest érint6 részeikben a
megtamadott hatdrozatok megsemmisitését.

171 E harmadik jogalap vizsgdlata tehat a fenti 148. pontban emlitett felperesekre, azaz a T-390/19.,
T-393/19., T-404/19., T-406/19., T-407/19., T-411/19., T-413/19., T-417/19., T-425/19., T-430/19.,
T-436/19., T-441/19., T-442/19., T-444/19., T-445/19., T-452/19. és T-465/19. sz. ligy felpereseire
korlatozodik.
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A 75. cikk (2) bekezdésének masodik mondata a kovetkezdket irja el6:

»A fent nevezett III. mellékletnek megfeleléen a statGtum hatdlybalépéséig megszerzett
oregséginyugdij-jogosultsig nem vész el. Az e nyugdijrendszer értelmében nyugdijjogosultsagot szerzé
személyek a fent nevezett III. melléklet értelmében megszerzett jogosultsdg alapjan kiszamitott
juttatasban részesiilnek, amennyiben megfelelnek az adott tagillam e célbdl el6iranyzott nemzeti
jogszabdlyaiban felallitott kovetelményeknek, és benyujtjdk a fent nevezett III. melléklet 3. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott kérelmet.”

A fenti 155-157. pontban megallapitottaknak megfeleléen, a 75. cikk (2) bekezdésének masodik
mondata kiilonbséget tesz egyrészrdl a kizardlag a III. melléklet 2. cikke (1) bekezdésének hatalya ala
tartozd oOregségi nyugdij osszegének kiszamitdsi modjai, és masrészrdl az emlitett nyugdijak tényleges
folydsitasdban val6 részesiiléshez teljesitenddé kovetelmények kozott, amelyek — tobbek kozott — ,az
adott tagdllam e célbdl eldirdnyzott nemzeti jogszabdlyaiban felallitott kovetelmények” teljesitésével
jarnak. A fenti 158. pontbdl egyebekben kitlinik, hogy az emlitett kovetelmények tiszteletben tartasira
irdnyul6 kotelezettség kizardlag az oregségi nyugdijak jogosultjaira vonatkozik, a Parlamentre nem.

Egyrészr6l, még annak feltételezése esetén is, hogy a 75. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondatidban
alkalmazott ,nemzeti jogszabalyok” kifejezés kizarélag a nemzeti jogalkotdsi aktusokra vonatkozik, a
jelen tigyben mindenesetre nem lényeges az, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat az olasz jogra tekintettel
nem ,torvény” formdjat olti. A 14/2018. sz. hatdrozatnak ugyanis nem az a célja — a felperesek sajat
bevallasa szerint —, hogy moédositsa azokat a kovetelményeket, amelyektdl az 6regségi nyugdijban valé
tényleges részesiilés fligg, mint példaul azon torvényes életkor elérését, amelyt6l kezdve a volt
képvisel6 oOregségi nyugdijra jogosult, vagy azt, hogy az olasz jogalkotd altal Osszeegyeztethetetlennek
itélt bizonyos funkcidékat nem lehet gyakorolni. Amint azt a felperesek maguk jelzik, és amint azt a
14/2018. sz. hatarozat cime — ,[...] az élethosszig jaré juttatdsok Osszegének és az aranyos nyugellatds
élethosszig jar6 része Osszegének, valamint a talélé hozzatartozéi nyugdij Osszegének Gj
meghatdrozasarél” — tanusitja, a 14/2018. sz. hatdrozat mindossze kiigazitotta az oregségi nyugdij
kiszamitdsdnak maodjait.

Masrészrdl, a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése — amely éppen az emlitett nyugdij dsszegének az
érintett tagallam jogara vald utaldssal torténé kiszamitasat szabdlyozza — nem pontositja, hogy ennek a
nemzeti jognak ,torvény” formdjat kell oltenie. Még tigabban: a III. melléklet semelyik masik
rendelkezése sem utal az érintett tagallam ,jogszabalyaira”.

Ennélfogva a jelen jogalap a 75. cikk (2) bekezdésének nyilvanvaldan téves értelmezésén alapul, mivel ez
a rendelkezés — a 75. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan — nem koveteli meg, hogy a nyugdijak
kiszamitasanak modjait az érintett tagillam joga ,torvényben” hatdrozza meg. Nincs hatdsa tehat
annak, hogy a 14/2018. sz. hatdrozatot nem torvény formajaban fogadtak el.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

4. A negyedik, tobb unios jogi dltaldnos elv megsértésére alapitott jogalaprol

Ez a negyedik jogalap hdarom részre oszlik. Az elsé a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének
megsértésére, valamint a tulajdonhoz val6 jog megsértésére vonatkozik. A masodik rész az aranyossag
elvének megsértéséhez kapcsolddik. A harmadik rész az egyenléség elvének megsértésével foglalkozik.

A Torvényszék eloljaroban megéllapitja, hogy — amint azt lényegében a Parlament allitja — a 75. cikk és
a III. melléklet alapjan a Parlament a 14/2018. sz. hatdrozat kovetkezményeinek levondsaval koteles
kiszamitani és adott esetben naprakésszé tenni az el6bbi rendelkezések hatdlya ald tartozd,
Olaszorszagban megvélasztott volt eurdpai parlamenti képvisel6knek folydsitott nyugdijak Osszegét,
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mindaddig, amig ez a nemzeti hatdrozat hatdlyban van, és jelenleg ez a helyzet, mivel azt a képvisel6haz
nem helyezte hatalyon kiviil, illetve nem vonta vissza, a Consiglio di giurisdizione della Camera dei

deputati (a képvisel6hdz igazsigiigyi tandcsa) pedig nem semmisitette meg.

A 75. cikknek és a III. melléklet 2. cikke (1) bekezdésének a végrehajtisa soran a Parlament — unids
intézményként — azonban a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében koteles tiszteletben tartani
a Charta rendelkezéseit. Ez egyrészrél azon koriilmény ellenére érvényes, hogy a 14/2018. sz. hatarozat
elfogadasakor a képvisel6hdz nem az uniés jogot hajtotta végre, ekként pedig nem volt koteles
tiszteletben tartani a Chartdban szereplé rendelkezéseket, masrészrél pedig — amint azt a Birdsag egy
szerzOdéssel Osszefiiggésben hangsulyozta (2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsig itélet,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 86. pont) — még ha az olasz jog nem is biztositja a Chartidban el6irtakkal
azonos garancidkat és az unids jog altaldnos elveit.

Kovetkezésképpen, a felperesek nyugdija Osszegének meghatirozasa céljabol a Parlament csak akkor
keriilhette volna ki a képvisel6haz volt képvisel6i nyugdijak 14/2018. sz. hatdrozatban eldirt 4j
kiszamitasi moédjait, ha a 14/2018. sz. hatdrozat szabdlyainak alkalmazdsa a Chartanak vagy az unids
jog altaldnos elveinek a megsértéséhez vezetett volna (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. pont;
2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsigszolgaltatisi rendszer hidnyossagai],
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59., 73. és 78. pont; 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft itélet
[Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon], C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 59. pont).

E koriilmények kozott, figyelemmel arra, hogy a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
kozvetlentl értékelje a 14/2018. sz. hatarozat jogszer(iségét, sem pedig arra, hogy kozvetleniil értékelje
e hatdrozat — tobbek kozott — Chartdnak valé megfelelését, kizarélag azt kell vizsgalnia a jelen tigyben
a felperesek érvei tiikkrében, hogy az e nemzeti hatdrozatban Gjonnan el8irt szamitasi médok Parlament
altali alkalmazéasa a Charta rendelkezéseinek és az unids jog éltalanos elveinek az ezen intézmény altali
megsértését eredményezték-e, amint azt az emlitett felperesek allitjak.

a) A negyedik jogalapnak a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének, valamint a tulajdonhoz
valo jognak a megsértésére vonatkozo elsé részérol

Az els6 rész keretében a felperesek eléadjak, hogy a megtamadott hatdrozatok sértik a megszerzett
jogaik megvéltoztathatatlansagit és a manditumuk idején hatdlyos jogi keret altal benniik
keletkeztetett jogos bizalmat. Konkrétabban: a Parlament megsértette a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét azzal, hogy tgy vélte, a 14/2018. sz. hatarozatot automatikusan alkalmazni kell a
felperesek nyugdijrendszerére. Holott — a felperesek szerint — az itélkezési gyakorlatbdl, kiilonosen a
2011. oktéber 18-i Purvis kontra Parlament itéletbél (T-439/09, EU:T:2011:600) kitlinik, hogy a
nyugdijjogosultsagok rendszerét kedvezétleniil moédositd intézkedések nem érinthetik a megszerzett
jogosultsagokat. A Parlament rdadasul ezeket a megszerzett jogokat visszahaté hatdllyal és teljesen
kiszamithatatlanul moddositotta. Ezen tdlmenden, mivel a felperesek nyugdijjogosultsigukat a
KKJ-szabdlyzat alapjan szerezték, harmadik személyeknek mindsiilnek, ily médon nem tartoznak a
Parlament és a képvisel6haz szabalyozasi hatdskorébe. Egyebekben, amennyiben a III. mellékletben
megszervezett nyugdijrendszer a képvisel6k e rendszerbe valé onkéntes belépését vonta maga utdn, a
nyugdijjogosultsagok megtdmadott hatdrozatok daltali megsértése még sulyosabba teszi a
bizalomvédelem elvének megsértését.

A Torvényszék egyik irasbeli kérdésére valaszul a felperesek a 75. cikkel és a III. melléklet 2. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatban jogellenességi kifogast is felhoztak arra az esetre, ha ezt a két
rendelkezést akként kellene értelmezni, hogy azok — a jogbiztonsidg és a bizalomvédelem elvének
megsértésével — feljogositjdk a Parlamentet, hogy a véglegesen megszerzett nyugdijjogosultsagokat
visszahaté hatdllyal médosité intézkedéseket fogadjon el.
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A felperesek emellett azt allitjdk, hogy a megtamadott hatdrozatok — a nyugdijak Osszegének e
hatdrozatokbdl eredé csokkentésével — anélkill sértik tulajdonhoz valé jogukat, hogy azt a jelen
tigyben barmiféle kozérdek igazolnd, illetve hogy ilyet a Parlament emlitene. A megtimadott
hatdrozatok egyébként nem elemzik a felperesekre hdritott pénziigyi terhet és nem mérlegelik
egymashoz képest a széban forgd érdekeket. A megtimadott hatdrozatok tehat sértik a Charta
17. cikkét, amennyiben a felperesek nyugdijrendszerének visszahaté hatalyd moédositasat irjak eld,

anélkil hogy ezt jogszerli célkitlizés igazolna.

A Parlament a negyedik jogalap elsé részének megalapozatlanként torténd elutasitasat kéri.

1) A jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Az unidés jog altaldnos elveinek részét képezd jogbiztonsiag elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok
legyenek egyértelmiiek és pontosak, célja pedig az eurdpai unids joggal kapcsolatos helyzetek és
jogviszonyok kiszdmithatdosdgidnak garantildsa (ldsd ebben az értelemben: 2011. oktéber 18-i Purvis
kontra Parlament itélet, T-439/09, EU:T:2011:600, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A felperesek éltal felhozott jogellenességi kifogast annak meghatarozasaval kell vizsgdlni, hogy — a
felperesek allitdsanak megfeleléen — a 75. cikk és a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése
feljogositja-e a Parlamentet, hogy a véglegesen megszerzett nyugdijjogosultsagokat visszahat6 hatéllyal
modositéd intézkedéseket fogadjon el, holott ez az értelmezés sértené a jogbiztonsag elvét.

Ezt a jogellenességi kifogast el kell utasitani, mivel az abbdl a téves feltevésbdl indul ki, amely szerint a
Parlament jogosult mddositani a megszerzett 6regséginyugdij-jogosultsagot. Azonban sem a 75. cikk,
sem a IIL. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése nem ruhaz rd ilyen jogkort. Eppen ellenkezéleg: e
rendelkezések e megszerzett dregséginyugdij-jogosultsag tiszteletben tartasat kovetelik meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emlitett nyugdijak Osszegét a képvisel6k statitumdnak
hatalybalépése el6tt véglegesen allapitottdk meg, és hogy az nem véaltozhat.

Amint az ugyanis a masodik jogalap vizsgélatdval Osszefiiggésben, a fenti 126—161. pontban kifejtett
megfontolasokbdl kitiinik, kiilonbséget kell tenni a ,megszerzett nyugdijjogosultsag” és a ,nyugdijak”,
valamint ,a nyugdijak osszege” kozott. Jollehet a ,nyugdijjogosultsagot” véglegesen szerezték meg és az
nem modosithatd, és noha a nyugdijakat tovabbra is folydsitjdk, semmi nem akadélyozza, hogy a
nyugdijak osszegét felfelé vagy lefelé kiigazitsak. Eppen ellenkezéleg: a 75. cikk rendelkezéseire és az
azonos nyugdijra vonatkozé szabdlyra figyelemmel, a Parlament a nyugdijak 0Osszegével és
elofeltételeivel kapcsolatban az érintett tagdllam jogdban meghatdrozottakkal azonos szabalyok
alkalmazasaval koteles kiszamitani az emlitett 6regségi nyugdijak Osszegét.

A felperesek tehat nem bizonyitottdk, hogy a 75. cikk és a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése sérti
a jogbiztonsag elvét. A jogellenességi kifogas tehat nem megalapozott.

Ezutdn azt kell vizsgdlni, hogy a megtimadott hatdrozatok e rendelkezéseken alapuld elfogadasa
megsértette-e a jogbiztonsag elvét.

A masodik jogalap vizsgalatdbdl kittinik, hogy a 75. cikk egyértelmiien és pontosan irja eld, hogy az
oregségi nyugdij Osszegét a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésében szerepldé el6irdsoknak
megfelel6en szamitjak ki, amely rendelkezés bevezeti az azonos nyugdijra vonatkozé szabalyt, és akként
rendelkezik, hogy az oregségi ,nyugdij 0sszege és annak el6feltételei megegyeznek” azokkal, amelyek
— a jelen tigyben — a képvisel6hdz tagjainak jarnak.
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Ezek a szabalyok — amelyek a képvisel6k statitumdnak hatdlybalépése 6ta nem mddosultak — ily
modon kifejezetten elSirdnyozzdk az oregségi nyugdij Osszege felfelé vagy lefelé iranyuld, az érintett
tagallam joga relevans alakuldsainak figyelembevétele céljabol val6 feliilvizsgalatanak lehetdségét.
Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a masodik jogalap vizsgalataval Osszefiiggésben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozatok elfogaddsa megfelelt a 75. cikkben és a III. melléklet

2. cikkének (1) bekezdésében szereplé rendelkezéseknek.

Valamely jogi aktus jogbiztonsdg elvének megsértése nélkiili, visszahaté hatdlyt alkalmazidsa azt
feltételezi, hogy a vagy a szovegében, vagy a célkitlizéseiben szerepld kell6en egyértelmi jelzés alapjan
azt a kovetkeztetést lehessen levonni, hogy ez a jogi aktus nem kizardlag a jovére nézve tartalmaz
rendelkezéseket (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i Panasonic Italia és trsai itélet, C-472/12,
EU:C:2014:2082, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz, hogy a megtadmadott hatdrozatokat 2019. 4prilis 11-én, a T-465/19. sz. iigy felperese, L. A. Florio
esetében pedig 2019. junius 11-én fogadtik el, és hogy azok ezen idépontoknal kordbban, azaz 2019.
janudr 1-jétdl valtjak hatdsaikat. Pusztan e tényezdék alapjan azonban nem lehet megallapitani, hogy a
Parlament — a nyugdijak 6sszegének ezen id6ponttdl valé alkalmazdsaval — megsértette a jogbiztonsag
elvét.

Azt, hogy a felperesek nyugdijdnak Osszegét 2019. janudr 1-jét6] modositottdk, a III. melléklet
2. cikkének (1) bekezdése alapjan a Parlamentre harulé azon kotelezettség magyardzza, hogy az
érintett tagallam jogaban rogzitettekkel azonos feltételeket kell alkalmaznia a nyugdijakra. Mérpedig az
emlitett nyugdijak kiszdmitasdval kapcsolatos 1j szabdlyok alkalmazasa kiindulé pontjanak
meghatarozdsa vitathatatlanul e ,feltételek” korébe tartozik.

A 14/2018. sz. hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésébdl e tekintetben kifejezetten kitlinik, hogy ,2019.
januar 1-jétdl az e hatdrozatban el6irt 4j feltételek alapjan hatdrozzak meg [a nyugdijak] Osszegét”.

Kovetkezésképpen, a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a felperesek 2019. janudr
1-jét6l mar nem igényelhették az ezen idépontot megel6zéen kiszamitott nyugdijukat. Ellenkezdleg:
2019. januar 1-jét6l mar csak olyan nyugdijakat lehetett kovetelni és kifizetni, amelyek Osszegét a
14/2018. sz. hatdrozatban meghatdrozott szabalyok tiszteletben tartisaval kiigazitottak.

Kétségteleniil szerencsésebb lett volna, ha a megtamadott hatarozatokat 2019. janudr 1-je el6tt, nem
pedig ezen idépont utan fogadtdk volna el. Ez a koriilmény azonban nem lényeges a jelen tigyben.
Nem a megtidmadott hatdrozatokbol, hanem a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésébdl ered az a
kotelezettség, hogy ettdl az id6ponttél kezdve az Gj szamitasi szabalyokat kell alkalmazni a felperesek
nyugdijara. Ebben az értelemben a megtamadott hatdrozatok mindossze levonjak a III. melléklet
2. cikkének (1) bekezdésébdl kozvetlentl eredd, és ekként azzal jaré kovetkezményeket, hogy a 2019.
januar 1. és a megtamadott hatdrozatok elfogaddsianak idépontja, azaz 2019. aprilis 11., illetve 2019.
junius 11. kozott jogalap nélkil kifizetett osszegeket vissza kell fizetni.

Ezekbdl a tényez6kbdl az is kitlinik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a jogbiztonsag elve
sérillt a jelen tigyben. A III. melléklet szabdlyai ugyanis azt vonjadk maguk utdn, hogy a felperesek
nyugdijanak 4j osszegei 2019. janudr 1-jén lépnek hatalyba. A III. melléklet szabdlyai azonban jéval
kordbbiak, és nem késGbbiek 2019. janudr 1-jénél. A felperesek rdadasul nem Adllitottdk — és az
iratokban ezt semmi nem is bizonyitja —, hogy a Parlament ezeket az 4j 6sszegeket 2019. janudr 1-je,
azaz a 14/2018. sz. hatarozatban e céllal elfogadott idépont el6tt alkalmazta volna. Végezetiil, a fenti
17. pontban jelzetteknek megfelel6en, a Parlament 2019 janudrjaban tdjékoztatta a felpereseket a
14/2018. sz. hatarozat szabalyai veliik szembeni alkalmazasanak lehetéségérdl. Ehhez hasonldan, a fenti
19. pontban jelzetteknek megfeleléen, a Parlament 2019 februdrjdban megerdsitette a felperesek
szamdra, hogy ugyanezt a hatdrozatot az 6 helyzetiikkre automatikusan alkalmazni kell. A felperesek
ezéltal a megtamadott hatarozatok elfogadasat megel6zGen tudomast szereztek a nyugdijuk osszegének
kiszamitasara alkalmazandd szabalyok moddositasardl.
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Ezt a kovetkeztetést nem sérti a 2011. oktdber 18-i Purvis kontra Parlament itélet (T-439/09,
EU:T:2011:600), amelyre a felperesek hivatkoznak. E tekintetben egyrészrél meg kell allapitani, hogy az
emlitett tigy felperese még nem szerzett nyugdijjogosultsigot. Masrészrdl, ez a felperes nem nyugdija
Osszegének valamiféle csokkentését kifogasolta, hanem azon kérelmének elutasitasat, hogy kiegészitd
nyugdija egy részét téke formijaban igényelhesse. Ily mddon, a 2011. oktédber 18-i Purvis kontra
Parlament itélet (T-439/09, EU:T:2011:600) koriilményei nem kapcsolédnak a jelen keresetek
felpereseinek helyzetéhez. Rdadédsul, amennyiben ezen utébbiak ebbdl az itéletbdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy megszerzett nyugdijjogosultsigaikat nem lehet megsérteni, elegendé emlékeztetni arra,
hogy - tobbek kozott a fenti 191. pontban emlitetteknek megfeleléen — megszerzett
nyugdijjogosultsdgaikat a Parlament tiszteletben tartotta, és hogy kizardlag nyugdijuk 0Osszege

modosult.

A jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott els6 kifogast tehat el kell utasitani.

2) A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a bizalomvédelemre valé hivatkozds joga minden olyan
jogalanyt megillet, akinek a helyzete akként jellemezhetd, hogy az unidés adminisztracié megalapozott
varakozasokat keltett benne. Ilyen remények keltésére alkalmas biztositéknak mindsiil a feljogositott és
megbizhaté forrasbdl szarmazé pontos, feltétlen és egybehangzé tajékoztatds. Ezzel szemben nem
hivatkozhat ezen elv megsértésére az, akinek az adminisztracié nem nyujtott konkrét biztositékokat.
Végezetill, az adott igéreteknek Osszhangban kell allniuk a vonatkozé szabalyokkal (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 3-i Cseh Koztdrsasag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-482/17,
EU:C:2019:1035, 153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eloljaréban — a fenti 189-191. pontban kifejtettekhez hasonlé okok miatt — el kell utasitani a
felperesek azon jogellenességi kifogasat, amelyben azt allitjdk, hogy ha a 75. cikket és a III. melléklet
2. cikkének (1) bekezdését akként kellene értelmezni, hogy azok feljogositjdk a Parlamentet, hogy a
véglegesen megszerzett nyugdijjogosultsagokat visszahaté hatallyal médositéd intézkedéseket fogadjon
el, akkor ez az értelmezés sértené a bizalomvédelem elvét.

Ez a jogellenességi kifogds ugyanis azon a téves feltevésen alapul, amely szerint a Parlament jogosult
modositani a megszerzett oregséginyugdij-jogosultsagot, jollehet ez nem igy van. Kizarélag az emlitett
nyugdijak 0sszegének mddositisa megengedett a 75. cikk és a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan.

A felperesek egyébként nem bizonyitottdk, és nem is allitottdk, hogy a Parlament a 75. cikkben és a
III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésében szerepl6tdl eltérd biztositékokat nyujtott volna szamukra.
Marpedig nyilvanvald, hogy ez a két cikk nem irja eld a felperesek nyugdija 0Osszegének
megvaltoztathatatlansagat.

A masodik jogalap — tobbek kozott a fenti 138—141. pontban szereplé — vizsgdlata ugyanis ravilagitott,
hogy a felpereseknek a Parlament altal adott egyetlen pontos és feltétlen biztositék az volt, hogy olyan
nyugdijat garantdl szdmukra, amelynek Osszege és elGfeltételei megegyeznek a megvalasztisuk helye
szerinti tagallam alséhazanak tagjai, a jelen iigyben a képvisel6hdz tagjai altal kapott nyugdijak
Osszegének és elSfeltételeinek.

A 14/2018. sz. hatdrozat szabdlyainak a megtamadott hatdrozatok elfogadasa céljabdl torténd
maradéktalan alkalmazdsaval tehat a Parlament nem tért el attdl a biztositéktdl, amelyet a felperesek

szamdra akkor nyujtott, amikor azok beléptek a III. mellékletben megszervezett nyugdijrendszerbe.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott masodik kifogast tehat el kell utasitani.
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3) A tulajdonhoz valé jog elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Az itélkezési gyakorlat értelmében a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz valé
jog az unios jog altal biztositott egyik alapvetd jog, amelynek tiszteletben tartdsa az unids jogi aktusok
jogszerliségének egyik feltétele. Ezen tilmenden, ez a rendelkezés, amely kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, olyan jogi normat tartalmaz, amelynek
célja, hogy a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen (lasd ebben az értelemben: 2019. majus
23-i Steinhoff és tarsai kontra EKB itélet, T-107/17, EU:T:2019:353, 96. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz
valé jog nem abszolut jellegli, és hogy annak gyakorlasdra az Unié altal elérni kivant altalanos érdeki
célkitlizésekkel igazolt korlatozasok vonatkozhatnak. Kovetkezésképpen — amint a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa korlitozhatd, amennyiben ezeket a
korlatozasokat torvény irja el§, azok ténylegesen az elérni kivant altaldnos érdeki célkitlizéseket
szolgaljak, és nem jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan és elviselhetetlen
beavatkozdssal, amely maganak az igy biztositott jognak a lényegét sértené (lasd ebben az értelemben:
2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 51. és 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetill, a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz valé alapveté jog hatdlydnak meghatarozasa céljabdl,
figyelembe kell venni — a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére tekintettel — az EJEE elsé kiegészitd
jegyz6konyvének az e jogot kimond6 1. cikkét (lasd: 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet,
C-258/14, EU:C:2017:448, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozatok — az azonos nyugdijra
vonatkozé szabalynak megfeleléen — a 14/2018. sz. hatdrozatban meghatarozott 4j szdmitasi médot
alkalmazzak a felperesek oOregségi nyugdijara vagy tulélé hozzatartozéi nyugdijara. A 14/2018. sz.
hatdrozat olasz jogra tekintettel fennalld jogszer(iségét csak a hataskorrel rendelkezé olasz hatésdgok
vizsgalhatjak, mig az uniés birésag feladata vizsgalni azt, hogy a Parlament — e hatdrozat szabalyainak
a megtamadott hatdrozatokban vald alkalmazdsiaval — megsértette-e a Charta rendelkezéseit (lasd a
fenti 62—-65. és 182. pontot). Konkrétabban a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében garantalt
tulajdonhoz vald jog megsértésére alapitott jelen kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy a felperesek
egyetlen olyan konkrét bizonyitékot sem terjesztenek el6, amely szerint ez a jog eltéré szintl védelmet,
vagy akar az olasz jogban biztositott garancidkhoz képest magasabb szintli védelmet biztosit. A
Torvényszék megallapitja, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat jogszer(iségét a Consiglio di giurisdizione della
Camera dei deputati (a képvisel6hdz igazsagiigyi tandcsa) jelenleg vizsgdlja, valamint hogy a Parlament
a targyalason jelezte, hogy a jov6ben — az azonos nyugdijra vonatkozé szabalynak megfeleléen — a
14/2018. sz. hatarozatnak a hatdskorrel rendelkezd olasz hatésagok altal elfogadott valamennyi
modositasat alkalmazni fogja a felperesek nyugdijara.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a Parlament nem fosztotta meg a felpereseket nyugdijjogosultsaguk
egy részétél, hanem a nyugdijak Osszegének az e targyban alkalmazand6 rendelkezésekben el6irt
csokkentésének alkalmazdsara szoritkozott. Ezen tdlmenden — a Torvényszék egyik irasbeli kérdésére
valaszul —, a Parlament benyujtott egy tablazatot, amely minden egyes felperes vonatkozasiban
pontositja e csokkentés léptékét. A Parlament altal tovabbitott adatok alapjan e csokkentés szdzalékos
aranyai — az egyes felperesek személyes helyzetétdl fiiggéen — 9% és 65% kozott ingadoznak. Négy
felperesre 50%-o0s vagy azt meghaladé mértékii csokkentést alkalmaztak, széban forgd nyugdijuk 4j
Osszege 1569,14 eurd és 198542 eurd kozott van. Meg kell allapitani, hogy e négy felperes nyugdija
az érintett volt képviseld ot-, illetve tizéves id6tartami mandatumdahoz kapcsolddik, valamint hogy az
Uj szamitdsi médot — a 14/2018. sz. hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — az egyéni
hozzdjarulasok alapjan alkalmazzdk. Mindenesetre a felperesek nem alakitanak ki a sajat konkrét
esetiikben a nyugdij Osszege csokkentésének léptékére alapitott részletes és egyedi érvelést. Olyan
altalanosabb jellegli érvek eléadasira szoritkoznak, amelyek szerint a tulajdonhoz val6é jog a jelen
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tigyben kizdrja a nyugdijak Osszegének csokkentését ennek dllitélagos visszahatd hatdlya és a nyomos
kozérdek dllitélagos hidnya miatt. Emellett emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi aktus
jogszerliségének az alapvetd jogokra tekintettel valé értékelése nem tdmaszkodhat az e jogi aktus
valamely konkrét esetben bekovetkez6 kovetkezményeire alapitott dllitisokra (ldsd ebben az
értelemben: 2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tandacs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet,
C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ehhez az aldbbiakat kell hozzaftizni.

A Birésag mar megallapitotta, hogy ha jogszabdly az oregségi nyugdijhoz vagy a tdlélé hozzatartozéi
nyugdijhoz hasonlé szocidlis ellatds automatikus nyujtasat irja eld, akkor e jogszabdly a feltételeinek
megfelel§ személyek szdmara a Charta 17. cikkének hatdlya ald tartozé vagyoni érdeket teremt (lasd
ebben az értelemben: 2017. jinius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperesek nyugdija tehat a Charta 17. cikkének
targyi hatalya ala tartozik.

Egyebekben, még ha a megtamadott hatdrozatok nem is vonjak maguk utdn a nyugdij felperesektdl valé
egyszerli megfosztasat, ez nem valtoztat azon, hogy csokkentik annak 6sszegét. Ebben az értelemben a
megtamadott hatarozatok korlatozzak a felperesek tulajdonhoz valé jogat (lasd ebben az értelemben:
EJEB, 2015. szeptember 1, Da Silva Carvalho Rico kontra Portugdlia,
CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, 31-33. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Parlament a targyaldson emellett elismerte e korlatozas fennallasat.

Azt kell tehdt vizsgdlni, hogy ez a korlatozas tiszteletben tartja-e a felperesek tulajdonhoz valé joganak
alapvet6é tartalmat, hogy azt torvény irja-e eld, hogy dltaldnos érdekii célkitlizést szolgal-e, valamint
hogy e célbdl sziikséges-e.

E tekintetben a jelen tigyek szempontjabdél nincs semmiféle hatdsa annak, hogy a Parlament nem
végezte el ezt a vizsgdlatot. Ennek vizsgdlata ugyanis nem képez olyan kotelezé eljarasi alakisagot,
amelyet a Parlamentnek teljesitenie kellett volna a megtamadott hatdrozatok elfogadasa el6tt.
Kizardlag az bir jelent6séggel, hogy e hatdrozatok konkrét hatdsai nem sértik a felperesek tulajdonhoz
valé joganak alapvetd tartalmat.

Elészor is, a Charta 17. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jogot nem lehet gy értelmezni, hogy az
meghatdrozott 0sszegli nyugdijra biztosit jogot (ldsd ebben az értelemben: 2017. junius 13-i Florescu
és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a felperesek tulajdonhoz valé joganak a jelen tigyben széban forgé korlatozasat torvény irja
eld.

Egyrészr6l, a megtimadott hatdrozatok a 75. cikken és a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésén
alapulnak. A Torvényszék e tekintetben a fenti 195. pontban megallapitotta, hogy a képvisel6k
statitumanak hatdlybalépése o6ta nem modosultak a III. mellékletben szereplé szabdlyok. A
III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése ezen tilmenden megkoveteli, hogy a nyugdijakat az érintett
tagallam jogszabdlyai vagy szabdlyozasai alakuldsidnak figyelembevétele céljabdl lefelé vagy felfelé
kiigazitsak. Ily mddon a megtamadott hatdrozatok — amellett, hogy kiigazitottdk a felperesek
nyugdijanak Osszegét — nem modositottdk az unids jogban meghatdrozott nyugdijhoz valé joguk
tartalmat.

A Torvényszék madsrészr6l megdllapitja, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat rendelkezései kell6en
egyértelmtien és pontosan hatarozzak meg az e nyugdijak kiszamitasara vonatkozé Gj szabalyokat, amit
egyébként a felperesek nem is vitatnak. Ezen tilmenden, nem relevins a felperesek altal hivatkozott
azon korilmény, hogy a hatdrozat az olasz jogban nem ,torvény” formdjat olti. Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a ,torvényt” ,anyagi”’, nem pedig ,alaki” értelemben kell érteni. A torvény
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kovetkezésképpen magaban foglalja az irott jogban kimondott teljes corpust, koztik a jogalkotési
szintnél alsébb szintli szovegeket, valamint az azt értelmezé itélkezési gyakorlatot (lasd: EJEB, 2018.
januar 18., Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs [FNASS] és tarsai kontra
Franciaorszag, CE:ECHR:2018:0118JUD 004815111, 160. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat].

Harmadszor, a Parlament éllitdsa szerint a felperesek tulajdonhoz val6 joga korlatozasanak indokolasa
szerepel a 14/2018. sz. hatdrozatban, amennyiben a képvisel6haz elndksége dont az e képvisel6haz
tagjainak kifizetett nyugdijak szamitdsi moédjanak kiigazitdsarél. Konkrétabban: a 14/2018. sz.
hatdrozatot az 0Osszes képviselének kifizetett nyugdijak Osszegének a hozzdjaruldsi rendszerhez
igazitasara irdnyuld célkitizés igazolja. A Parlament allaspontja szerint egyébként az Emberi Jogok
Eurépai Birésadganak itélkezési gyakorlatdbol Kkitlinik, hogy az allamok széles mozgastérrel
rendelkeznek kiilonosen a kozpénzek kezelésével kapcsolatos politikak, illetve a sulyos gazdasagi valsag
miatt sziikségessé valé megszoritd intézkedéseket bevezetd torvények elfogadasa terén.

A Torvényszék e tekintetben ramutat, hogy — figyelemmel a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésére —
a megtamadott hatdrozatok elfogadasa sziikségszerlien fiigg a hatdskorrel rendelkezé olasz hatésagok
dontéseitdl. Ily modon az elérni kivant kozérdeki célkitlizés értékelése nem hagyhatja figyelmen kiviil a
14/2018. sz. hatarozat elfogaddsat vezérlé célokat.

Ezt a kérdést illetéen meg kell dllapitani, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat preambuluma kifejezetten emliti
a Parlament dltal hivatkozott célkit(izést. Az ugyanis pontositja, hogy ez a hatdrozat arra irdnyul, hogy
»a hozzdjarulasi médszer alapjan Gjbdl kiszamitsa az élethosszig jaré juttatdsok, az ardnyos nyugellatas
élethosszig jar6 része és a tulélé hozzatartozdéi nyugdij Osszegét, amelyekre a 2011. december 31-ig
hatalyos szabdlyozas alapjan szereztek jogosultsigok”, valamint hogy ,a hatdlyos juttatds Gj szamitdsa
[nem] eredményez[het] a jelenleg folyésitottnal magasabb Osszeget”.

A felperesek raadasul a keresetlevélben maguk ismerik el, hogy ,nemzeti szinten, a 14/2018. sz.
hatarozat alkalmazasa beleilleszkedik egy éltalanosabb beavatkozasba és az az [olasz] allamot terheld
kiadasok csokkentését célozza”. Ezt az allitdst alatdmasztja a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott
egyik vélaszuk is. Ebben kijelentik, hogy ,a 14/2018. sz. hatdrozatban szereplé csokkentés célja, hogy az
[olasz] allamkassza javara koltségmegtakaritast érjen el”.

E tényez6kbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat célja a koltségvetési
megszoritasok idején az dllami kiaddsok észszer(isitése. Mdarpedig az uniés birésag mar elismerte, hogy
ez a célkitlizés az alapvetd jogok megsértésének igazoldsara alkalmas altalanos érdekii célkittizést képez
(lasd ebben az értelemben: 2017. janius 13-i Florescu és térsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2018. december 14-i FV kontra Tandcs itélet, T-750/16, EU:T:2018:972, 108. pont).

Ezt a jogszerl célkitizést a megtimadott hatdrozatok vonatkozasaban is el kell ismerni, mivel ezek
elfogaddsanak nincs 6ndllé 1étjogosultsdga, hanem az — éppen ellenkezdleg, a fenti 227. pontban
pontositottaknak megfeleléen — a hatdskorrel rendelkezé olasz hatésagok dontéseitd]l fiigg. A
megtamadott hatdrozatok raadasul ezzel egyidejlleg a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten kimondott azon jogszert célkitlizés elérésére iranyulnak, hogy a felperesek szamara olyan
nyugdijat biztositsanak, amelynek 6sszege és el6feltételei megegyeznek a képvisel6haz tagjai altal kapott
nyugdijéval.

Negyedszer, a 14/2018. sz. hatdrozat sziikségességét, ekként pedig a megtamadott hatdrozatok
sziikségességét illetGen, a Birdsdg mar megdllapitotta, hogy a tagdllamok — figyelemmel az évek 6ta
fennalld, sajatos gazdasagi helyzetre — a gazdasdgi dontések meghozatalakor széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, és hogy a tagdllamok a legalkalmasabbak a kitizott cél megvaldsitasara
szolgdlé intézkedések meghatarozasara (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 13-i Florescu és tarsai
itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 57. pont). Ugyanigy, az Emberi Jogok Eurépai Birésig mar
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megéllapitotta, hogy a szocidlis ellatisok teriiletén val6 jogalkotdssal kapcsolatos dontés rendszerint
politikai, gazdasagi és szocidlis kérdések vizsgalatdval jar. EbbSl kovetkezik, hogy az allamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, kiillonosen a kozpénzek megtakaritasat célzé politikdk vagy a
sulyos gazdasdgi vélsdg miatt sziikségessé valé megszoritd intézkedéseket bevezeté torvények
elfogadasa tekintetében (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2018. julius 10., Achille Claudio Aielli és
tarsai  kontra  Olaszorszdg és  Giovanni  Arboit és  tarsai  kontra  Olaszorszag,
CE:ECHR:2018:0710DEC002716618, 26. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperesek azonban nem bizonyitottak, hogy a 14/2018. sz. hatdrozatban rogzitett szabalyok nem
sziikségesek a fenti 230. és 231. pontban meghatdrozott, elérni kivant célkitlizések megvaldsitasahoz. A
felperesek olyan kevésbé korlatozé intézkedések fenndllasdra sem hivatkoztak, amelyek lehet6vé tették
volna az emlitett célkitizések elérését.

A Jogi Szolgalat véleményének 13. és 16. pontjabdl egyebekben kittinik, hogy a 14/2018. sz. hatdrozat
tartalmaz bizonyos szdmu olyan rendelkezést — kiilonésen e hatdrozat 1. cikkének 6. és
7. bekezdését —, amelyek garantdljdk a hatdrozat ardnyossagat. A Parlament e tekintetben — a

Torvényszék egyik irasbeli kérdésére valaszul — benyujtott egy tdblazatot, amelybdl kitlinik, hogy a
14/2018. sz. hatdrozat 1. cikkének (6) bekezdésében szerepls szabalyokat tizenkét felperes javara
alkalmazta. E szabdlyok értelmében nyugdijuk 4j Osszege — az (j szdmitdasnak megfeleléen — a felével
emelkedett. A Parlament a tdrgyaldson ugyanigy azt dllitotta — anélkil, hogy a felperesek vitattak
volna —, hogy egyik felperes sem kérte a 14/2018. sz. hatarozat 1. cikkének (7) bekezdésében szerepld
szabalyok alkalmazdsat. Marpedig e szabdlyok lehet6vé teszik az olyan személyek nyugdija dsszegének
novelését, akik nem részesiilnek a szocidlis ellatds éves Osszegét meghaladd egyéb éves jovedelemben,
akik életmentd kezeléseket igényld stlyos betegségekben szenvednek, illetve akik teljes rokkantsagként
elismert helyzeteket eredményez6 betegségekben szenvednek.

Ami a megtamadott hatarozatok dltal a felperesekre gyakorolt kovetkezményeket illeti, a Torvényszék
természetesen nem zdrja ki, hogy ezek a kovetkezmények elérhetnek bizonyos silyossagi kiiszobot.
Onmagéban azonban e stlyossagi kiiszob alapjan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
megtamadott hatarozatok az elérni kivant célokhoz képest aranytalan hétrdanyokat okoznak,
figyelemmel kiilonosen a széban forgd nyugdijak Osszege csokkentésének 1éptékére, az érintett volt
eurdpai parlamenti képvisel6 mandatumanak idétartamahoz képest a nyugdijak Gj abszolttosszegeire,
valamint arra, hogy az 4j szdmitdsi mod figyelembe veszi a volt képviselé egyéni hozzdjarulasat.
Egyebekben a felperesek az irasbeli beadvanyaikban felsorolt egyetlen kovetkezményt sem tamasztjak
ald, illetve nem bizonyitjdk. Konkrét bizonyitékok hidnydban tehat nem lehet megéllapitani, hogy a
felperesek mindegyikére talzott egyéni teher harul az elérni kivant célkitlizésre tekintettel.
Mindenesetre valamely unios jogi aktus jogszertiségének az alapvetd jogokra tekintettel val6 értékelése
nem tamaszkodhat az e jogi aktus valamely konkrét esetben bekovetkezé kovetkezményeire alapitott
allitasokra (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tanacs kontra Carreras
Sequeros és tdrsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 153. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a tulajdonhoz valé jog megsértésére alapitott harmadik kifogést, ekként pedig a negyedik
jogalap els6 részét teljes egészében el kell utasitani.

b) A negyedik jogalapnak az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo mdsodik részérol

A masodik rész keretében a felperesek el6adjak, hogy a megtamadott hatdrozatok a Charta 17. cikkében
garantalt tulajdonhoz valé joguk ardnytalan megsértését képezik. A felperesek mindegyikére
méltanytalanul tdlzott egyéni teher harul, mégpedig az ezt igazolé ok nélkiil.

A Parlament a negyedik jogalap masodik részének megalapozatlanként torténd elutasitasat kéri.
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E tekintetben, amennyiben a felperesek annak megismétlésére szoritkoznak, hogy a megtimadott
hatdrozatok a tulajdonhoz valé joguk ardnytalan és nem igazolt megsértését képezik, a negyedik
jogalap masodik részét a fenti 222-235. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani.

¢) A negyedik jogalapnak az egyenliéség elvének megsértésére vonatkozo harmadik részérol

A harmadik résszel Osszefiiggésben a felperesek el6adjak, hogy a megtamadott hatdrozatok sértik az
egyenléség elvét. Azonos bandsmddot alkalmaznak a III. melléklet hatdlya ald tartozé volt
képvisel6kkel és a kozvetleniil a 14/2018. sz. hatarozat hatdlya ald tartozé olasz képvisel6kkel szemben.
A képvisel6k e két kategéridjanak nyugdijrendszerei kozott azonban jelentés killonbségek vannak.
Egyrészrél, a KKJ-szabalyzat III. mellékletében elSirt rendszer Onkéntes belépésen alapuld
nyugdijrendszer, mig a széban forgé olasz képviselok nemzeti nyugdijrendszerbe valé belépése
automatikus. Masrészrél, a 14/2018. sz. hatdrozat célja az Olasz Koztarsasagra harulé kiadasok
csokkentése, mig a felperesek nyugdija a Parlament koltségvetésébdl részesiil a sziikséges
finanszirozasban.

A megtdmadott hatdrozatok emellett az Olaszorszagban megvalasztott volt eurdpai parlamenti
képvisel6kkel és a Franciaorszdgban vagy Luxemburgban megvalasztott volt eurdpai parlamenti
képvisel6kkel szemben is eltér6 bandsmoédot alkalmaznak, jollehet mindegyikiik ugyanezen
III. melléklet hatdlya ala tartozik.

Végezetiil, a Torvényszék egyik irasbeli kérdésére valaszul a felperesek a 75. cikkel és a III. melléklet
2. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban jogellenességi kifogast is felhoztak. A felperesek alldspontja
szerint ugyanis, ha ugy kellene tekinteni, hogy a KKJ-szabdlyzat lehet6vé teszi a Parlament szdmara a
véglegesen megszerzett nyugdijjogosultsaguk megkérddjelezését, akkor az az eltéré helyzetek kozotti,
mesterségesen azonos banasmodot eredményezne.

A Parlament a negyedik jogalap harmadik részének megalapozatlanként torténd elutasitdsat kéri.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmdd elve
megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és hogy a killonbozé
helyzeteket ne kezeljék egyenlé mdédon, hacsak ez a banasmdd objektiv méddon nem igazolhaté (lasd:
2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 62. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek lényegében azt réjak fel a Parlamenttel szemben, hogy hasonld
bandsmodot alkalmazott koztiik és a képvisel6haz képviseldi kozott, holott helyzetiik eltérd. Egyébként
az is sérti az egyenlGség elvét, hogy a Parlament eltéré bandasmédot alkalmazott a felperesek és mas
olyan volt eurdpai parlamenti képviselok kozott, akik viszont ugyanazon jogrendszer, azaz a
III. melléklet hatalya ala tartoznak.

A keresetlevelekben a megtamadott hatdrozatokra irdnyulé e kifogdsok azonban nem ezekbdl a
hatdrozatokbdl, hanem a 75. cikkben és a IIl. melléklet 2. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
szabalyokbdl erednek. Erveiket tehat kizarélag e két rendelkezésre figyelemmel kell értékelni, amely
rendelkezések egyébként jogellenességi kifogasuk targyat képezik.

Jogellenességi kifogasukban a felperesek el6adjak, hogy ha ugy kellene tekinteni, hogy a KKJ-szabalyzat

lehet6vé teszi a Parlament szamdra a véglegesen megszerzett nyugdijjogosultsiguk megkérddjelezését,
akkor a 75. cikk és a III. melléklet 2. cikkének (1) bekezdése sértené az egyenld banasmodd elvét.
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A jogellenességi kifogast e tekintetben a fenti 189-191. pontban kifejtettekhez hasonlé okok miatt kell
elutasitani. Ez a jogellenességi kifogds ugyanis abbdl a téves feltevésbdl indul ki, amely szerint a
Parlament jogosult mddositani a megszerzett oregséginyugdij-jogosultsagot, jollehet ez nem igy van.
Kizardlag az emlitett nyugdijak Osszegének modositdsa megengedett a 75. cikk és a III. melléklet

2. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Egyebekben a felperesek altal felhozott egyetlen érv sem tudja bizonyitani a 75. cikknek vagy a
II1. melléklet 2. cikke (1) bekezdésének a jogellenességét.

El6szor is, a felperesek azt roéjak fel a Parlamenttel szemben, hogy nem ugyanolyan bandsméddot
alkalmazott velilk szemben, mint a Franciaorszdgban vagy Luxemburgban megvélasztott azon volt
eurdpai parlamenti képvisel6kkel szemben, akik szintén ugy dontottek, hogy belépnek a III. melléklet
szerinti nyugdijrendszerbe. A felperesekkel szemben ily médon eltéré banasmddot alkalmaztak, holott
az e tobbi volt képvisel6vel azonos helyzetben voltak, hiszen mindannyian ugyanazokat a funkcidkat
toltotték be ugyanabban az iddszakban.

Az éallandé itélkezési gyakorlat értelmében az eltéré helyzeteket jellemzo tényezdket, és igy e helyzetek
hasonld jellegét foéként a szoban forgd kiilonbségtételt létrehozé unids aktus targyanak és céljanak
fényében kell meghatarozni és értékelni (lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és
tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben nem vitatott, hogy a III. melléklet szerinti nyugdijrendszert tobbek kozott az
Olaszorszagban megvalasztott volt eurdpai parlamenti képvisel6k és a képvisel6haz tagjai kozotti
azonos banasmoéd garantdldsa céljabol alakitottak ki. Ezt a célkitlizést a III. melléklet 1. cikkének
(2) bekezdése és 2. cikkének (1) bekezdése kifejezettek kimondja. Az azonos bandsméd ily médon a
III. mellékletben megszervezett rendszer kozponti jellemvonasat képezi. Raadasul — a fenti
209. pontban emlitetteknek megfeleléen — ez az azonos bandsmdd képezte azt az egyetlen pontos és
feltétlen igéretet, amelyet a Parlament a felpereseknek akkor nyujtott, amikor azok beléptek a
III. melléklet szerinti nyugdijrendszerbe.

A jelen tigyben a III. melléklet célja és targya tehat az, hogy garantdlja az Olaszorszagban megvélasztott
volt eurdpai parlamenti képvisel6k és a képvisel6haz tagjai kozotti azonos banasmédot.

A felperesek helyzete azonban nem azonos a Franciaorszagban vagy Luxemburgban megvalasztott azon
volt eurdpai parlamenti képvisel6kével, akik szintén ugy dontottek, hogy belépnek ebbe a
nyugdijrendszerbe. Az e két tagillamban megvalasztott volt eurdpai parlamenti képvisel6k nyugdijara
ugyanis nem az olasz jogban meghatdrozott szabalyok, hanem a rdjuk konkrétan alkalmazand6 mas
nemzeti szabélyok az irdnyaddk.

Masodszor, a felperesek azt allitjdk, hogy a Parlament azonos bandsmoédot alkalmazott velik és a
képvisel6hdz volt tagjaival szemben, holott helyzetiik hirom szempontbdl eltér. Mindenekel6tt, a
III. mellékletben megszervezett nyugdijrendszerbe valé belépés oOnkéntes, mig az olasz
nyugdijrendszerbe valé belépés — a képvisel6haz tagjai esetében — automatikus. Ezutan, a 14/2018. sz.
hatarozat célja az Olasz Koztdrsasagra harulé kiadasok csokkentése, holott ez a célkit(izés nem
vonatkozhat a felperesekre. Végezetiil, ebbdl ered egy, a hatékony biréi jogvédelemmel kapcsolatos
probléma, mivel az Olaszorszagban megvalasztott olyan volt eurdpai képvisel6k, akik nem voltak
egyuttal a képvisel6haz tagjai, a Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (a képvisel6haz
igazsagiigyi tandcsa) el6tt nem hivatkozhatnak a 14/2018. sz. hatdrozat jogellenességére és e hatdrozat
alkalmazdsanak a volt eurdpai parlamenti képvisel6kre valé kiterjesztésére.

A 1TII. melléklet fenti 252. és 253. pontban emlitett targya és célja tiikrében, a felperesek érvei nincsenek

hatdssal a 75. cikknek és a III. melléklet 2. cikke (1) bekezdésének az egyenlé bandsmodd elvére
tekintettel fennallé érvényességére.
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A fenti 244. pontban felidézett itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egyenlé bandsmdd elve nem
koveteli meg, hogy a helyzetek teljes mértékben azonosak legyenek ahhoz, hogy azonos banasmddot
lehessen alkalmazni. Kizdrdlag e helyzetek hasonlé jellege sziikséges. Maérpedig a felperesek altal
el6terjesztett harom érv egyike alapjan sem lehet megallapitani, hogy ezen utdébbiak helyzete

alapveten eltér a képvisel6haz volt tagjainak helyzetétdl.

A teljesség kedvéért a Torvényszék megallapitja, hogy a felperesek allaspontja lényegében azt jelenti,
hogy elutasitjak a koztiik és a képvisel6haz tagjai kozotti barmely azonos banasmédot. Ez az allaspont
azonban megfosztana a III. mellékletet a hatékony érvényesiilésétél, amennyiben magat e
nyugdijrendszer lényegét kérddjelezi meg. Paradox mddon azt eredményezné, hogy a felperesek
nyugdijat mar nem lehet kiszdmitani és folydsitani, mivel az emlitett nyugdijak Osszege és nyujtasanak
el6feltételei éppen az olasz jogban el8irt szabalyoktdl fiiggnek.

Végezetiil, ami konkrétan azt illeti, hogy bizonyos felperesek nem tudjak vitatni a 14/2018. sz. hatdrozat
jogszerliségét a Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (a képvisel6hdz igazsagiigyi
tandcsa) el6tt, a Torvényszék megallapitja, hogy ez az eljardsi akaddly nem az unids jogbdl ered,
hanem az olasz jog velejaréja. A Torvényszék mindenesetre — az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott
keresettel Osszefiiggésben — tovabbra sem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy kozvetleniil értékelje az
olasz jog alapvet6 jogoknak valé megfelelését, killonosen a hatékony birdi jogvédelemre tekintettel.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap harmadik részét, valamint a teljes negyedik jogalapot, ekként
pedig a kereseteket teljes egészében el kell utasitani, anélkiill hogy hatdrozatot kellene hozni a
T-465/19. sz. iigyben elGterjesztett elsé és masodik kereseti kérelem elfogadhatésagardl (lasd ebben az
értelemben: 2002. februdr 26-i Tandcs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont).

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségeiknek és a Parlament koltségeinek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a T-453/19. sz., Panusa kontra Parlament iigyben elGterjesztett keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a tobbi keresetet elutasitja.

3) Maria Teresa Coppo Gavazzi és a mellékletben megnevezett tobbi felperes a sajat koltségein
felill viseli az Eurépai Parlament részérol felmeriilt koltségeket is.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynné Laitenberger
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. oktéber 15-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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