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Kiikapcsolatok — Technikai egytittmiikodés — Elektronikus hirkozlés — (EU) 2018/1971 rendelet —
Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiilete — A 2018/1971 rendelet 35. cikkének
(2) bekezdése — Harmadik orszagok szabalyozé hatésagainak az e testiiletben vald részvétele —
Koszové nemzeti szabalyoz6 hatdsaganak részvétele — A harmadik orszag fogalma —
Téves jogalkalmazas”
A T-370/19. sz. tigyben,
a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minGségben)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer és T. Ramopoulos,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a Koszové nemzeti szabdlyozé hatdsdganak az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabdalyozdk
Testiiletében valé részvételérdl szol6, 2019. marcius 18-i bizottsagi hatarozat (HL 2019. C 115, 26. o.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme targydban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs),
tagjai: M. ]. Costeira elnok (el6add), M. Kancheva és T. Perisin birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabélyozok Testiiletének (BEREC) és Hivatalanak létrehozdsarol
sz616, 2009. november 25-i 1211/2009/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2009. L 337.,
1. 0.) az unids jogalkoté gy dontott, hogy létrehozza a BEREC-et és utdbbit azzal a feladattal bizza
meg, hogy az elektronikus hirkézlésre vonatkozé unids szabalyozasi keret kovetkezetes alkalmazasanak
biztositdsdra torekedve hozzdjaruljon az elektronikus hirk6zlé hélézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok bels6é piacianak fejlédéséhez és jobb miikodéséhez. E rendelet alapjan a BEREC-nek

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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feladatait fiiggetlentil, a nemzeti szabédlyozé hatdsidgokkal (a tovabbiakban: nemzeti szabalyozé
hatésagok) és az Eurdpai Bizottsaggal egyiittmiikodve kell elvégeznie. Hasonloképpen a BEREC-nek
el6 kell mozditania a nemzeti szabalyozé hatésagok egymds kozotti és a Bizottsdggal vald
egyuttmiikodését.

Az 1211/2009 rendelet 4. cikkének megfeleléen a BEREC a szabalyozéi tanacsbdl all. E rendelet 6. cikke
szerint a BEREC-et a szabdlyozoéi tandcs iranyitdsa alatt 4ll6 Hivatal segiti. A Hivatal tobbek kozott az
iranyitobizottsagbdl all. A szabalyozdi tanacs és az iranyitdbizottsag tagallamonként egy-egy tagbdl all,
akik egyuttal a tagdllamok mindegyikében létrehozott nemzeti szabdlyozé hatdsagok vezetdi vagy
kinevezett magas szintl képvisel6i. Az emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) dllamainak és a tagjelolt allamoknak a nemzeti szabalyozé hatdsagai
megfigyel6i statusszal rendelkeznek, és részt vesznek a BEREC szabdlyozéi tandcsaban, valamint a
Hivatal irdnyitébizottsagaban. Az EGT orszagain és a tagjelolt orszdgokon kiviili harmadik orszagokat
kizartdk a BEREC-ben és az annak szerveiben val6 részvételbdl.

Ezenkivill az Unié 2001 és 2015 kozott a nyugat-balkdni orszagokkal stabilizacids és tarsuldsi
megéllapoddsokat (a tovabbiakban: stabilizacidés és tarsuldasi megallapodasok) irt ald, amelyek az
elektronikus hirkozlés teriiletén valé egylittmikodésre vonatkozé killonds rendelkezéseket
tartalmaznak. Ez a helyzet tobbek kozott az egyrészr6l az Eurdpai Unié és az Eurdpai
Atomenergia-kozosség, masrészrél a Koszové kozott létrejott stabilizacids és tarsulasi megallapodas
(HL 2016. L 71., 3. o; a tovabbiakban: Koszovét érinté stabilizicids és tarsuldsi megallapodas)
esetében, amely ilyen rendelkezéseket az ,Elektronikus kommunikaciés héalézatok és szolgaltatasok”
cimd@ 111. cikkében ir el6, amelynek a szévege a kovetkezé:

»Az egylittmiikodés elsésorban az ezzel a teriilettel kapcsolatos uniés vivmanyok kiemelt kérdéseire
helyezi a hangsulyt.

[gy kiilénésen a felek megerdsitik az egyiittmiikodést az elektronikus kommunikéciés halézatok és az
elektronikus kommunikacids szolgaltatasok teriiletén, azzal az alapvetd céllal, hogy Koszové 6t évvel a
megallapodéas hatdlybalépését kovetéen elfogadja az ezen adgazattal kapcsolatos unids vivmanyokat,
kilonos figyelmet forditva a vonatkozé szabalyozé hatdsagok fiiggetlenségének biztositasira és
megerdsitésére.”

A Koszovét érinté stabilizacids és tarsulasi megallapodds altaldnossagban tobbek kozott arra irdnyul,
hogy konkrét 1épéseket tegyen Koszovd eurdpai perspektivdjanak és az Unidhoz torténé kozeledésének
megvalositdsa terén. A Koszovot érintd stabilizacids és tarsuldsi megallapodds 2. cikke ugyanakkor
pontositja, hogy ,[a]z e megdllapoddsban — ideértve annak mellékleteiben és jegyzékonyveiben —
alkalmazott kifejezések, szovegezés vagy meghatdarozasok egyike sem értelmezhetd akként, hogy az EU
fiiggetlen allamként ismerné el Koszovot, sem akként, hogy az egyes tagallamok elismernék Koszovot
ilyen minéségben, hogyha ezt korabban nem tették meg.”

2018. februdr 6-an a Bizottsag elfogadta a ,Hiteles bdvitési perspektiva a Nyugat-Balkdnra vonatkozéan
és fokozott unids szerepvallalas a Nyugat-Balkdnnal” cimet visel6, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai
Unié Tandcsdnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsaganak szdléd
kozleményét (COM(2018) 65 final). E kozleményben az szerepel, hogy a Bizottsdg a Nyugat-Balkanra
vonatkoz6 digitdlis menetrend elinditdsat tervezi, amely magdban foglalja a roamingkoltségek
csokkentésének eldsegitését, a széles savi rendszer kiépitésének tamogatasat, a digitdlis tirsadalom

fejlesztését, és altalanossagban a digitdlis egységes piac teriiletén meglévé vivmanyok elfogadasanak,
végrehajtasanak és érvényesitésének tdmogatasat.

2018. junius 22-én a Bizottsdg kozzétette ,A Nyugat-Balkanra vonatkozé digitdlis menetrendet
tamogaté intézkedések” ciml munkadokumentumot (SWD[2018] 360 final). E digitdlis menetrend ot
f6 teriiletének egyike a digitdlis egységes piac teriiletén meglévé vivmanyok elfogaddsanak,
végrehajtasanak és érvényesitésének tdmogatisa. Az e f6 terliletet érint6 fellépések egyike a
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nyugat-balkani orszdgoknak a szabalyozé szervekbe vagy a létezd szakértéi csoportokba — mint a
BEREC, amely kifejezetten emlitésre keriilt — val6 integraldsa. E tekintetben az emlitett dokumentum a
BEREC-re vonatkoz6 8.3.1 pontjaban pontositja, hogy ,az EU és a nyugat-balkdni orszagok nemzeti
szabalyozé hatdésagai kozotti szorosabb kapcsolat hozzajarul ahhoz, hogy a régié szabalyozasi
gyakorlatait kozelitsék az Unié szabdlyozasi gyakorlataihoz [...]. Jéllehet a nyugat-balkani orszagok hat
gazdasaga koziil négy jelenleg a BEREC megfigyelSje, a BEREC szabélyozéi tandcsa elfogadta, hogy a
régié valamennyi hat nemzeti szabdlyoz6 hatésiagaval szorosabban egyiittmiikodjon. Ez az [1211/2009]
rendelet feliilvizsgalata soran tovabbra is lehetséges.” [nem hivatalos forditas]

2018. december 11-én a Parlament és a Tandcs elfogadta az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Szabdlyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miikodését Segité Ugynokségnek (BEREC Hivatal) a
létrehozasarol, az (EU) 2015/2120 rendelet modositasardl, valamint az 1211/2009 rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolé (EU) 2018/1971 rendeletet (HL 2018. L 321, 1. o.). Ez a rendelet 2018.
december 20-an lépett hatalyba.

A 2018/1971 rendeletnek kiilonosen az ,Egylittmiikodés uniés szervekkel, harmadik orszagokkal és
nemzetkozi szervezetekkel” cimet visel6 35. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) Az e rendeletben meghatirozott célkitizések eléréséhez és a feladatai végrehajtdsahoz sziikséges
mértékben, valamint a tagéllamok és az uniés intézmények hatdskoreinek sérelme nélkiil a BEREC és
a BEREC Hivatal egylittmiikodhet az illetékes unids szervekkel, hivatalokkal, tigynokségekkel és
tandcsad6 csoportokkal, harmadik orszagok illetékes hatésagaival és nemzetkozi szervezetekkel.

E célbdl a BEREC és a BEREC Hivatal — a Bizottsag el6zetes jévahagyasaval — munkamegéllapoddsokat
kothet. Ezek a megéllapodasok nem keletkeztethetnek jogi kotelezettségeket.

(2) A szabdlyozéi tandcs, a munkacsoportok és az igazgatdtandcs nyitott azon harmadik orszagok
elektronikus hirkozlés teriiletéért elsGsorban felelds szabalyozd hatdsdgainak részvétele el6tt, amely
harmadik orszagok e célbdl megallapodast kotottek az Unidval.

Az emlitett megallapodasok vonatkoz6 rendelkezései alapjan egyiittmiikodési szabalyokat [helyesen:
munkamegallapodasokat] kell kidolgozni kiilonosen az érintett harmadik orszagok szabalyozé
hatésdgainak a BEREC és a BEREC Hivatal munkdjaban torténd, szavazati jog nélkiili részvételének
jellegére, mértékére és modjara vonatkozodan, beleértve azon rendelkezéseket is, amelyek a BEREC
kezdeményezéseiben valé részvételt, a pénziigyi hozzdjarulasokat és a BEREC Hivatal személyzetét
érintik. A személyzeti kérdéseket illetéen ezeknek a rendelkezéseknek minden esetben meg kell
felelniiik a személyzeti szabdlyzatnak.

(3) A 21. cikkben emlitett éves munkaprogram részeként a szabdlyozdi tandcs fogadja el a BEREC
stratégidjat az illetékes unids szervekkel, hivatalokkal, tigynokségekkel és tandcsad6 csoportokkal, a
harmadik orszagok illetékes hatdsagaival és nemzetkozi szervezetekkel a BEREC hataskorébe tartozéd
kérdésekben valé kapcsolattartiasra vonatkozéan. A Bizottsagnak, a BEREC-nek és a BEREC Hivatalnak
meg kell kotnie a megfelel6 munkamegallapodast, amely annak biztositasat célozza, hogy a BEREC és a
BEREC Hivatal megbizatasa keretei kozott és a meglévé intézményi kereten beliil mikodjon.”

2019. madrcius 18-4n a Bizottsdg hat nyugat-balkdni orszdg nemzeti szabdlyoz6 hatésaganak a
BEREC-ben vald részvételére vonatkoz6 hat hatdrozatot fogadott el. Ezeket a hatdrozatokat tobbek
kozott az Gj jogi hattér és killonosen a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése alapjan fogadtak
el — amely harmadik orszagok nemzeti szabdlyozé hatésdgainak a BEREC és a BEREC Hivatal
szerveiben val6 részvételét szabdlyozza — annak érdekében, hogy a fenti 5. és 6. pontban emlitett, a
nyugat-balkani orszagokra vonatkozé digitdlis menetrenddel Osszhangban biztositsdk e hat orszag
nemzeti szabdlyoz6 hatésaganak a BEREC és a BEREC Hivatal munkalataiban val6 részvételét.
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E hat hatdrozat kozott szerepel a Koszovéd nemzeti szabédlyoz6 hatdsaganak az Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testiiletében vald részvételérdl szold, 2019. marcius 18-i bizottsagi hatarozat
(HL 2019. C 115., 26. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat). Ebben a hatdrozatban a Bizottsag
megillapitotta, hogy Koszové nemzeti szabdlyozé hatdsiga, amely els6dleges felelGsséget visel az
elektronikus hirkozlési hélézatok és szolgdltatdsok napi szint mikodtetésének feliigyeletéért, részt
vehet a BEREC szabdlyoz6i tandcsdban és munkacsoportjaiban, valamint a BEREC Hivatal
igazgatdtandcsdban. Egyébirant a megtdmadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése — hivatkozva a
Koszovét érintd stabilizacids és tarsuldsi megdallapodas 111. cikkére — kifejti, hogy az Unié és Koszové a
2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében megdllapodast kotott. Végezetil a
megtamadott hatdrozat (1) preambulumbekezdésében az EUSZ 17. cikkre is hivatkozik.

2019. aprilis 24-én a Bizottsdg levelet kiildott a BEREC elnoki mindségében eljaré ir hirkozlési
szabdlyozé hatdsagnak, amelyben kifejtette azokat a szempontokat, amelyeket a harmadik orszdgok
nemzeti szabdlyozé hatésdgainak a BEREC-ben és a BEREC Hivatalban val6 részvételével kapcsolatban
megdllapitott. Ebben a levélben a Bizottsdg felvazolta tobbek kozott a nyugat-balkani orszagok esetét,
amely az Unidval stabilizaciés és tarsuldasi megdallapodast koté hat partnert érint, nevezetesen négy
tagjelolt orszdgot (Albdnia, Eszak-Maceddénia, Montenegré és Szerbia), valamint két potencialis
tagjeloltet (Bosznia-Hercegovina és Koszovd). A Bizottsidg a levélben jelezte, hogy a stabilizacids és
tarsuldsi megallapoddsokat minden esetben a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett megéllapodasoknak tekintik, és kifejtette, hogy a 2019. marcius 18-én elfogadott hat
hatdrozat a BEREC-ben és a BEREC Hivatalban vald részvétel jellegét, mértékét és modjait illetéen a
sziikséges kotelezd rendelkezéseket irja eld.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. junius 19-én benyujtott keresetlevéllel a Spanyol Kirdlysag
elGterjesztette a jelen keresetet.

A Bizottsag ellenkérelmét 2019. augusztus 12-én nyujtotta be a Torvényszék Hivataldhoz.

A valaszt 2019. oktéber 25-én nyujtottdk be a Torvényszék Hivatalahoz.

A viszonvalaszt 2019. oktéber 6-an nyujtottak be a Torvényszék Hivataldhoz.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan az el6adé birét a kilencedik tandcsba osztottdk be, a jelen iigyet
kovetkezésképpen e tanics elé utaltak.

A Torvényszék altal 2020. aprilis 3-dn elrendelt pervezetd intézkedésre valaszul a felek jelezték, hogy
nem kivanjdk szobeli észrevételeiket el6adni targyaldson. Ezt kovetéen a Torvényszék (kilencedik
tandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarasi szabalyzat 106. cikkének (3) bekezdése alapjan a keresetrdl az
eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz.

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;
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— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztasa érdekében a Spanyol Kiralysag harom jogalapra hivatkozik. Az els jogalap a
2018/1971 rendelet 35. cikkének megsértésén alapul, amennyiben Koszové nem mindsiil ,harmadik
orszagnak”. A masodik jogalap e cikk megsértésén alapul, amennyiben nem létezik Koszové nemzeti
szabdlyozé hatdsiganak a BEREC-ben vald részvételére irdanyuld ,megallapodas”. A harmadik jogalap
az emlitett cikk megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg eltért a harmadik orszdgok nemzeti
szabdlyozé hatésdgainak a BEREC-ben vald részvételére vonatkozéan megallapitott eljarastol.

A 2018/1971 rendelet 35. cikkének megsértésére alapitott elsé jogalaprol, amennyiben Koszovo
nem mindsiil ,harmadik orszagnak”

Az els6é jogalappal a Spanyol Kirdlysdg azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban
Koszové nemzeti szabdlyoz6 hatésdga szamara annak engedélyezésével, hogy részt vegyen a BEREC
szabdlyoz6i tandcsdban és munkacsoportjaiban, valamint a BEREC Hivatal igazgatétanacsaban,
megsértette a 2018/1971 rendelet 35. cikkét, mivel ez a rendelkezés az emlitett részvételt csak a
yharmadik orszdgok” nemzeti szabalyozé hatdsigai szamara teszi lehetévé. A Spanyol Kirdlysag szerint,
mivel Koszovo jogilag nem mindsiil ,harmadik orszdgnak”, az e cikk Koszovéra torténé alkalmazasahoz
sziikséges feltételek nem teljesiilnek.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke
(2) bekezdésének a szovege egyértelmd, és azt megerdsiti e rendelet (34) preambulumbekezdése, amely
szintén utal a ,harmadik orszagok” nemzeti szabalyozé hatdésagai ilyen részvételének a lehetéségére. A
Spanyol Kirdlysag szerint a BEREC-ben val6, az emlitett 35. cikk (2) bekezdésében eldirt részvétel
allami jellegl szervezethez kapcsolddd hatdsag részvételét feltételezi, igy csak valamely dllamban lehet
nemzeti szabdlyoz6 hatésdg. A Spanyol Kirdlysig ezenkiviill kifejti, hogy az emlitett
(34) preambulumbekezdés harmadik orszagok példdjaként az EGT vagy az Eurdpai

Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) tagéllamaira és a tagjelolt orszagokra hivatkozik.

A Spanyol Kirdlysag ramutat arra, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban Koszovét
hallgatélagosan a 2018/1971 rendelet 35. cikke értelmében vett ,harmadik orszagnak” tekintette, holott
erre semmilyen jogalapja nincs. Megjegyzi, hogy az a tény, hogy Koszové az Unidval stabilizacids és
tarsuldsi megallapodast kotott, nem teszi Koszovot az e rendelkezés értelmében vett ,harmadik
orszaggd”, és nem lehet az EGT- vagy EFTA-tagdllamokhoz, sem pedig a tagjelolt orszdgokhoz
hasonlitani. Azt is megjegyzi, hogy a Koszovét érintd stabilizacids és tarsuldsi megallapodas 2. cikke
megerdsiti ezt a megkozelitést.

Egyébirant a Spanyol Kirdlysag hangsilyozza, hogy a Koszovét érinté stabilizacids és tarsuldsi
megéllapodds 111. cikkének tiszteletben tartdsihoz nem sziikséges, hogy Koszové nemzeti szabalyozé
hatésaga részt vegyen a BEREC-ben. A koszovdi helyzet hasonlé a Bizottsdg 2019. dprilis 24-i
levelében emlitett o6todik esethez, vagyis a ,mas orszagok” esetéhez. Ez a cikk ugyanis altaldnos
jelleggel utal az elektronikus hirkozlési agazatban folytatott egyiittmiikodésre, és a nemzeti szabalyozé
hatésagok fiiggetlenségének megerGsitésére irdnyul, de nem ir el6 ezen a teriilleten az eurdpai
struktdrakban val6 részvételt.

A Bizottsag vitatja a Spanyol Kirdlysag érvelését, és az els6 jogalap elutasitasat kéri.
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Els6 jogalapjaval a Spanyol Kirdlysdg lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette a 2018/1971
rendelet 35. cikkének (2) bekezdését, amennyiben a megtdmadott hatdrozatban Koszovét ,harmadik
orszagnak” tekintette, holott ez a rendelkezés egy dllami jellegli szervezethez kapcsol6dd hatdsag
részvételét feltételezi, igy csak valamely szuverén dllamban lehet nemzeti szabalyoz6 hatésag, aminek
az esete Koszovo kapcsdn nem 4ll fenn.

Ennélfogva a Torvényszéknek kell megvizsgalnia a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,harmadik orszag” fogalmdanak terjedelmét, és kiillonosen azt kell meghataroznia, hogy
ez a fogalom egyenértékii-e a ,harmadik dllam” fogalmaval, amint azt a Spanyol Kirdlysag allitja.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a ,harmadik orszag” fogalmat egyéltalan nem hatdrozza meg
sem a 2018/1971 rendelet, sem pedig az egyébként a jelen tigyben relevans unids szabélyozas.

Az EUM-Szerz8dés egyarant haszndlja rendelkezéseiben a ,harmadik orszag” és a ,harmadik allamok”
kifejezést. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiilkapcsolatokra vonatkozé kérdésekkel foglalkozé tobb
rendelkezés haszndlja a ,harmadik orszag” kifejezést, ugyanis a nemzetkozi tirsadalom nem csupan
»allamokbdl” &ll. Az EUM-Szerzédésnek kiilonésen ,,Az Unié kiilsé tevékenysége” cimet viselé 6todik
része tikrozi azt a tényt, hogy a nemzetkozi tarsadalom kilonb6z6 szereplékbdl all, és ennélfogva a
»harmadik orszagokkal” valé egyiittm(ikodésrdl szol6 111 cimet, valamint a ,nemzetkozi szervezetekkel

és harmadik orszagokkal” val6 kapcsolatokrdl sz6lé VI. cimet tartalmazza.

Ebbél kovetkezik, hogy az EUM-Szerzédésnek a ,harmadik orszdgokra” vonatkozé rendelkezései
egyértelmiien arra iranyulnak, hogy lehetéséget teremtsenek nemzetkozi megallapoddsok ,allamokon
kiviili” jogalanyokkal valé kotésére. Ennek alapjan az Unié nemzetkozi megallapodasokat kothet az
»orszag” rugalmas fogalmaként emlitett teriileti egységekkel, amelyek a nemzetkozi jog alapjan
szerz&déskotési képességgel rendelkeznek, de nem feltétleniil mindsiilnek a nemzetkdzi jog értelmében
vett ,allamoknak”. Az ezzel ellentétes dllitds az Unié kiilkapcsolataiban joghézagot eredményezne.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Unié tobb nemzetkozi megéllapoddst kotott a szuverén
allamokon kiviili jogalanyokkal. Tobbek kozott a Palesztin Felszabaditasi Szervezettel (PFSZ), a
Tajvantol, a Penghutdl, a Kinmentdl és a Matsutél elkiiloniilé vamteriilettel, a Kinai Népkoztarsasag
Hongkongi kiilonleges kozigazgatasi teriiletének korménydval vagy a Kinai Népkoztarsasag Makadi
kiilonleges kozigazgatasi teriiletével kotott megallapodasokrol van szé.

Azt is hangsulyozni kell, hogy az Unié tobb nemzetkozi megallapodést kotott Koszovéval, elismerve
ezdltal az ilyen megallapodasok kotésére valé képességét. Az Unid ugyanis tobbek kozott megkototte az
EUMSZ 217. cikk alapjan a Koszovét érinté stabilizdciés és tarsuldsi megéllapodast, vagy az
EUMSZ 212. cikknek megfelel6en az Eurépai Unié és Koszovo kozotti, Koszovo uniés programokban
valé részvételére vonatkozo6 altaldnos alapelvekrdl szolo keretmegallapodast (HL 2017. L 195., 3. o.).
Ezen megdllapoddsok megkotése jogilag csak azért volt lehetséges, mert az EUM-Szerz6dés e
rendelkezéseiben emlitett ,harmadik orszdg” fogalma tag értelmezést kaphatott, lehet6vé téve ezdltal
az Unié szamdra, hogy Koszovét ilyennek tekintse.

Ugyanakkor rd kell mutatni arra, hogy az Unié minden egyes alkalommal tart6zkodott attél, hogy allast
foglaljon azzal kapcsolatban, hogy Koszové a nemzetkozi jogra tekintettel dllam jogallassal rendelkezik,
amint azt a Koszovot érinté stabilizacids és tarsuldsi megallapodas (17) preambulumbekezdésében és
2. cikkében emlitett rendelkezések bizonyitjak, amelyek kifejtik, hogy e megallapodds nem értelmezhet6
akként, hogy az Unié fiiggetlen dllamként ismerné el Koszovét, és nem érinti a tagallamoknak a
Koszové jogdllasaval kapcsolatos egyedi allaspontjait. Ilyen elévigyazatossag az Unidnak a Koszovét
érint6 olyan mas jogi aktusait is jellemzi, mint a fenti 32. pontban emlitett keretmegallapodas,
valamint a kiilonb6z6 unidés programokat létrehozé olyan alap-jogiaktusok — mint az Erasmus + vagy
a Horizon 2020 —, amelyekben elfogadtak Koszové ,harmadik orszagként” val6 részvételét.

6 ECLL:EU:T:2020:440
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Az Unié éltal a Koszovdra vonatkozé jogi aktusaiban tanusitott emlitett eldvigydzatossag azzal, hogy
ezekben a jogi aktusokban kifejezetten emlitik Koszové dllam elismerésének hidnyat, a Spanyol
Kiralysag allitasaval ellentétben nem értelmezheté ugy, hogy kizarjak Koszovét a ,harmadik orszag”
fogalmabol. Eppen ellenkezdleg, az emlitett elévigyazatossig pontosan arra iranyul, hogy
megkiilonboztessék egyrészt az ,allam” jogéllast, masrészt pedig Koszovo azon képességét, hogy a
yharmadik orszag” tagabb fogalmdba tartozd, a nemzetkozi jog szerepldjeként e jog alapjan
kotelezettségeket vallaljon.

Ebbédl kovetkezik, hogy a ,harmadik orszignak” az elsédleges uniés jogban, kiillondsen az
EUMSZ 212. és EUMSZ 216-218. cikkben szerepld fogalma — a nemzetkozi jog hatdlya ald tartozd,
esetlegesen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd jogalanyok meghatdrozdsa érdekében — nem
hordozhat mas jelentést, ha ugyanez a fogalom a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonlé masodlagos jogi szovegben szerepel. Egyébirant semmi nem utal arra, hogy az utébbi
rendelkezésben emlitett ,harmadik orszag” fogalmat eltéréen kellene értelmezni, mint azt a fogalmat,
amely az EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezéseiben szerepel.

Kovetkezésképpen a ,harmadik orszag” 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
fogalma a Spanyol Kiralysag éltal el6adottakkal ellentétben nem lehet egyenértékid a ,harmadik éllam”
fogalmdval. A ,harmadik orszag” e fogalmdanak tagabb hatdlya van, amely talmutat a puszta szuverén
allamokon, igy Koszovdé a ,harmadik orszdg” ilyen fogalma ald tartozhat, az Unidénak vagy
tagallamainak a Koszové mint fiiggetlen allam jogdlldsdra vonatkozé allaspontjanak sérelme nélkil.
Hasonl6képpen, Koszové ,harmadik orszag” mindségében Koszovd nemzeti szabalyozd hatésagahoz
hasonlé hatésagokkal is rendelkezhet, igy nem lehet érvényesen helyt adni a Spanyol Kiralysag azon
allitasanak, amely szerint ,csak valamely dllamban lehet nemzeti szabdlyozé hatésag”.

Ennélfogva a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban annak megéllapitdsaval, hogy Koszové a 2018/1971
rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,harmadik orszdg”, nem sértette meg ezt a
rendelkezést.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag éltal felhozott elsé jogalapot el kell utasitani.

A 2018/1971 rendelet 35. cikkének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol, amennyiben nem
létezett Koszovo nemzeti szabdlyozo hatosdganak a BEREC-ben valé részvételére iramyulo
»megdllapodds”

Masodik jogalapjaval a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a 2018/1971 rendelet
35. cikkét, amennyiben nem létezik Koszové nemzeti szabalyozé hatésdganak a BEREC szabélyozdi
tanacsaban, munkacsoportjaiban, valamint az igazgatétanicsaban valé részvételére iranyuld, az e
rendelkezés (2) bekezdése értelmében vett ,,megallapodas”.

A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy a megtamadott hatarozatban foglaltakkal ellentétben a Koszovét
érint6 stabilizacids és tarsulasi megallapodas 111. cikke alapjan nem allapithaté meg, hogy Koszové a
BEREC-ben valdé részvételrdl sz6lé megallapoddst kotott az Unidval. Ez a rendelkezés csupan az
egyuttmiikodés megerdsitését irja elé annak érdekében, hogy Koszovo elfogadja az unids vivmanyokat,
de egyaltaldn nem irja el6 az eurdpai struktirakban valé részvételt. Kovetkezésképpen Koszové nemzeti
szabalyozé hatdésaganak a BEREC-ben vald részvétele tilmenne ezen az egyiittmiikodésen és az emlitett
rendelkezés altal meghatarozott célkitiizésen.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozatban és 2019. 4prilis
24-i levelében a Bizottsag Osszekeverte egyrészt a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében,
valamint a Koszovét érinté stabilizaciéos és tarsuldsi megallapodas 111. cikkében emlitett
segyuttmiikodést”, masrészt pedig a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében érintett
»integraciot”. A megtamadott hatdrozat ugyanis nem korlatozédik ,egyiittmiikodésre”, hanem Koszovd
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nemzeti szabdlyozé hatdsdganak a BEREC-be valé ,integracidjat” konkretizdlja. Marpedig valamely
nemzeti szabdlyoz6 hatésagnak a BEREC-kel valé ,egyiittmiikodését” meg kell kiillonboztetni a BEREC
eurdpai strukturaiba valdé ,integraci6jatél” vagy az abban valdé ,részvételétél”, mivel az emlitett
35. cikkben emlitett ezen két eset terjedelme és jellege eltéré.

A Spanyol Kirdlysdag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtamadott hatdrozat a BEREC
szerkezetébe valé olyan integraciét allapit meg, amelyet sem a Koszovoét érintd stabilizacios és tarsulasi
megéllapodas, sem pedig az Uniéval e célbdl kotétt mas megallapodds nem ir eld. Igy a 2018/1971
rendelet 35. cikke (2) bekezdésének a Bizottsag altal elfogadott ,kiterjeszté” értelmezése téves.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket és a masodik jogalap elutasitasat kéri.

Masodik jogalapjaval a Spanyol Kirdlysag lényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a
2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdését, amikor a megtamadott hatdrozatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Koszovot illetéen e rendelkezés értelmében ,megallapodas|...] [allt
fenn] az Unidval” annak érdekében, hogy Koszovo nemzeti szabalyozé hatésaga részt vegyen a BEREC
szabdlyoz6i tandcsdban és munkacsoportjaiban, valamint a BEREC Hivatal igazgatétandcsdban. A
Spanyol Kiralysag szerint a Koszovét érint6 stabilizacids és tarsulasi megallapodas 111. cikke alapjan
nem dllapithaté meg, hogy Koszové a BEREC-ben valé részvételre vonatkozé ,megéllapodast” kotott az
Uniéval.

Ennélfogva a Torvényszéknek kell megvizsgalnia a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében
szerepld, ,e célbdl megallapodast kotottek az Unidval” kifejezés terjedelmét, majd ezt kovetéen meg
kell hatdroznia, hogy a Koszovdt érint6 stabilizdcids és tarsuldsi megallapodés, kiilonosen annak
111. cikke e kifejezés ald tartozik-e.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (1) bekezdésével ellentétben e
cikk (2) bekezdése a harmadik orszdgok nemzeti szabdlyoz6 hatdsdgainak a BEREC hataskorrel
rendelkezé szerveiben valé részvételét ahhoz a kettds feltételhez koti, hogy egyrészt az érintett
harmadik orszdg és az Unié kozott ,megallapodas” alljon fenn, masrészt pedig, hogy e megallapodas
megkotésére ,e célbdl” keriiljon sor.

El6szor is, a ,megallapodas[...] az Unidval” fenndllasira vonatkozé els6 feltételt illetéen azon
Osszefiiggésbol, amelybe ezek a kifejezések illeszkednek, kitlinik, hogy ez utébbiak a nemzetkozi jog két
alanya, vagyis az Uni6 és az érintett harmadik orszdg kozott kotott nemzetkozi megallapodasra utalnak.
Ennélfogva a Koszovét érinté stabilizacios és tarsuldsi megallapodds bizonyosan ilyen megéllapoddsnak
mindsiilhet, mivel a nemzetkozi jog értelmében koti a feleket.

Masodszor az arra vonatkozé masodik feltételt illetéen, hogy a megallapodast ,e célbol” kototték, ez
utdbbi kifejezés azt jelzi, hogy az érintett megallapodasoknak tartalmazniuk kell az Unié és az érintett
harmadik orszag kozott a kérdéses teriileten — a jelen esetben az ,elektronikus hirkozlés teriileté[n]”,
amint azt a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése kifejezetten emliti — vald
egylttmtikodés alapjaul szolgdlé rendelkezéseket. E Kkifejezés értelmét egyébirant e rendelet
(34) preambulumbekezdése pontositja, amennyiben ,az EGT-tag EFTA-dllamok|ra] vagy a tagjelolt
orszagok[ra]” hivatkozik olyan ,harmadik orszigok [példaiként], amelyek e célbél megallapodast
kotottek az Unidval”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nyugat-balkini tagjelolt orszagokat (vagyis Albdnia,
Eszak-Macedénia, Montenegré és Szerbia) illetben ez utébbiak olyan stabilizaciés és tarsuldsi
megéllapoddsokat kotottek az Unidval, amelyek targya azonos a Koszovét érintd stabilizacios és
tarsuldsi megallapodas targyaval, és amelyek a megfogalmazas és az Osszefiiggés szempontjabdl a
Koszovét érinté stabilizacids és tarsulasi megallapodas 111. cikkéhez nagyon hasonlé rendelkezéseket
tartalmaznak. Kiillonosen ez a helyzet az Albanidaval kotott stabilizdcios és tarsuldsi megallapodas (HL
2009. L 107., 166. o.) 104. cikke, a Montenegréval kotott stabilizacids és tarsuldsi megallapodas (HL
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2010. L 108., 3. 0.) 106. cikke, illetve a Szerbidval kotott stabilizacids és tarsuldsi megallapodas (HL
2013. L 278., 16. o.) 106. cikke esetében, amelyek mindegyikét a 2018/1971 rendelet 35. cikkének
(2) bekezdése értelmében az Unidval ,e célbdl” kotott megallapodasnak kell tekinteni, amit a Spanyol
Kirdlysag egyébként nem vitat. Ebbdl kovetkezik, hogy a Koszovét érinté stabilizdcidés és tarsuldsi
megiéllapodast, és kiilondsen annak 111. cikkét is tehat ,e célbdl [létrejott] [ilyen] megallapodas[nak]”
kell tekinteni.

Ezenkivill ezt a megkozelitést megerdsiti a Koszovot érintd stabilizaciés és tarsuldsi megallapodas
111. cikke szovegének, valamint e rendelkezés targyanak és céljanak az elemzése.

Els6ként ugyanis a Koszovét érintd stabilizacids és tarsuldsi megallapodas 111. cikkének a szovegét
illetéen meg kell jegyezni, hogy az hatdlydnak tdg értelmezését sugallja, mivel azt irja el6, hogy az
Unié és Koszovo ,kiilonosen [...] megerdsitik az egytittmiikodést” az elektronikus hirkozlési halézatok
és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén, mivel az alapvetd cél az, hogy Koszové elfogadja
az ezen agazattal kapcsolatos unids vivmanyokat. Az egyiittmiikodés e teriileten valé megerdsitése
tehat olyan eszkoznek mindsiil, amellyel a Koszovét érinté stabilizacios és tarsuldsi megallapodds az
uniés vivmanyok Koszové altali végrehajtasira irdanyuld célkitéizésének elérését tervezi. Raadasul az
emlitett cikk kifejezetten hivatkozik e teriilet ,szabdlyozé hatdsigaira”, ami szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a rendelkezés lehet6vé teszi a BEREC e hatésagok el6tti nyitottsagat.

Masodsorban a Koszovét érinté stabilizacids és tarsuldsi megallapodas 111. cikkének targyat és céljat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azok az elektronikus hirkozlési hélézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgdltatdasok teriiletén az uniés vivmanyok Koszové adltali elfogaddsara iranyulnak.
Marpedig a vivmdanyok ezen elfogadasat jelentésen megkonnyiti Koszové nemzeti szabalyozé
hatésaganak a BEREC és a BEREC Hivatal munkalataiban valé részvétele, figyelembe véve ez utébbiak
szerepét, amely az e teriiletre vonatkozé unids szabdlyozas el6készitésétél annak koherens
végrehajtasdig terjed. Ez a részvétel még inkabb indokolt akkor, ha e munkalatok az emlitett teriiletre
vonatkoz6 U4j uniés szabdlyozds kidolgozasara iranyulnak. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a
2018/1971 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése megkoveteli, hogy a nemzeti szabalyozé hatésagok és a
Bizottsag a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe vegyenek minden, a BEREC éltal az unids
elektronikus hirkozlési szabdlyozasi keret kovetkezetes végrehajtasanak biztositasa céljabdl elfogadott
iranymutatast, véleményt, ajanlast, kozos dallaspontot és bevalt gyakorlatot. Ennélfogva, mivel a
BEREC és a BEREC Hivatal f6 feladata az elektronikus hirkozlési halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok teriiletén az unidés vivmanyok alkalmazdsa homogenitdsanak biztositdsa
— amint az tobbek kozott a 2018/1971 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébél és 4. cikke
(1) bekezdésének k) pontjabdl kitlinik —, koherens annak megallapitdsa, hogy minden olyan hatéség,
amelynek feladata ezen a teriileten ugyanazon uniés vivmanyok alkalmazdsa — tobbek kozott a
2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételek tiszteletben tartisa mellett —,
részt vehet a BEREC és a BEREC Hivatal munkalataiban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Koszovét érintd stabilizaciés és tarsuldsi megallapodas 111. cikke szoros
egylittmtikodést ir el6, kifejezetten wutalva az Unié és a Koszovéd kozotti egylittmiikodés
»megerdsitésére”. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikkének cime is az
segyuttmiikodés” kifejezést haszndlja, igy e cikk (1) és (2) bekezdése az egyiittmiikodés olyan médjainak
a szabdlyozdsdra irdnyul, amelyek eltéréek. Ez az egyiittmi(ikodés ugyanis vagy az emlitett (1) bekezdés
értelmében vett egyiittm(ikodési megallapodas, vagy pedig az emlitett (2) bekezdés értelmében vett,
korlatozott jogokkal jar6 részvétel formdjat oltheti. Az egylittmikodés ez utdbbi formdja az emlitett
111. cikkben érintett szoros egyiuittmiikodésnek felel meg, azonban semmiképpen nem lehet — a
Spanyol Kirdlysag allitasdval ellentétben — Koszovéd nemzeti szabdlyozé hatésigdnak a BEREC
szerkezetébe valé barmiféle ,integracidjaval” egyenértéki. Ezenfelil a Koszovét érinté stabilizacids és
tarsulasi megallapodas 111. cikke kifejezetten hangsilyozza a ,szabalyozé hatésiagok” jelentGségét és
fiiggetlenségiiket.
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E megfontolasok 6sszességébdl kitlinik, hogy a Koszovot érintd stabilizacids és tarsuldsi megallapodas
111. cikke a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,e célbdl” kotott
megallapoddsnak mindsiil.

Ennélfogva a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban annak megallapitasaval, hogy a Koszovét érintd
stabilizaciés és tarsulasi megallapodas 111. cikke lehet6vé teszi annak allitdasat, hogy Koszové a
2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése értelmében ,e célbdl megallapodast kotott az Unidval”,
nem sértette meg ezt a rendelkezést.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag dltal hivatkozott masodik jogalapot el kell utasitani.

A 2018/1971 rendelet 35. cikkének megsértésére alapitott harmadik jogalaprél, amennyiben a
Bizottsag eltért a harmadik orszdgok nemzeti szabdlyozo hatdsdgainak a BEREC-ben valé
részvételére vonatkozoan megallapitott eljardstol

Harmadik jogalapjaval a Spanyol Kiralysag azt éllitja, hogy a megtadmadott hatdrozat sérti a 2018/1971
rendelet 35. cikkét, amennyiben a Bizottsdg eltért a harmadik orszdgok nemzeti szabalyozé
hatésagainak a BEREC-ben val6 részvételére vonatkozéan megallapitott eljarastél. Ez a magatartas
ezenkivill olyan jogi aktus elfogaddsahoz vezetett, amelynek nincs jogalapja és harmadik személyekkel
szemben anélkiil keletkeztet kotelezettségeket, hogy a Bizottsag ehhez kiilonos hataskoroket kapott
volna.

A Spanyol Kirdlysag kiilonosen ramutat arra, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése
eléirja, hogy a munkamegallapodasokat ,[a BEREC-ben valé részvételre vonatkozd] emlitett
megéllapoddsok vonatkozé rendelkezései alapjan” kell kidolgozni, és e rendelkezések tehat elsGsorban
a munkamegallapoddsok kidolgozdsdnak szabdlyait allapitjdk meg. Az Unié és valamely harmadik
orszag kozott kotott részvételi megdallapodasnak kovetkezésképpen léteznie kell, mivel a BEREC-ben
valo részvétele céljabol a harmadik orszaggal szemben jogi kotelezettségeket dallapitanak meg.
Mairpedig ilyen megallapodas hianyaban — amint azt a masodik jogalap keretében allitjdk — a Bizottsag
az emlitett rendelkezéseket egyoldaltan éllapitotta meg a megtdmadott hatdrozatban, megsértve ezzel a
munkamegallapodasok kidolgozasara vonatkoz6, a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdésében
el6irt eljarast.

E tekintetben a Spanyol Kiralysag hangsulyozza, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,vonatkoz6 rendelkezések” csak a BEREC-ben val6 részvételrdl szolé megallapodasban
hatdrozhaték meg. Az a tény, hogy ezeket a rendelkezéseket nem ilyen megdllapodasban irjak el6, nem
jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy azokat egyoldalian, valamely nemzetkozi megéllapodas keretén
kiviil allapitsa meg, ellentétben azzal, amit a 2019. aprilis 24-i levelében jelzett, amelyben kijelentette,
hogy hatéaskorrel rendelkezik arra, hogy sziikség szerint kotelez6 munkamegallapodasokat fogadjon el.

Ezenkiviil a Spanyol Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg valdjaban joghatasokkal biré jogi aktust
fogadott el, anélkiil hogy erre barmiféle jogalap lenne. Jéllehet a megtimadott hatirozat jogalapként az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdését emliti, ez a rendelkezés nem mindsiil elegendé jogalapnak ahhoz, hogy a
Bizottsag egyoldaltian ,harmadik orszagok” eurdpai struktirakban valé részvételét el6iré jogi aktusokat
fogadjon el. Az emlitett rendelkezés dltalanos felhatalmazast ad a Bizottsagnak éltalanos jellegdi, és nem
valamely konkrét teriiletre vonatkozé koordinativ feladatok ellatasara.

Ezenfelil a Spanyol Kirdlysdg szerint a részvételi megallapodasban szereplé hidnyossag esetén a
2018/1971 rendelet nem ruhdzza fel a Bizottsdgot hataskorrel az e rendelet 35. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,vonatkozd rendelkezések” meghatirozasara sem. A Bizottsag kovetkezésképpen nem
hatdrozhatja meg egyoldald hatdrozattal e vonatkozé rendelkezéseket és az azokat végrehajtd
munkamegallapodasokat anélkiil, hogy az emlitett rendelet arra hataskort biztositott volna szamara.
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Egyébirant a Spanyol Kirdlysdg ramutat arra, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag 2019. aprilis
24-i levelében jelzett — a 2018/1971 rendelet nem biztositott a Bizottsdg szamdra hataskort ahhoz,
hogy sziikség szerint kotelez6 munkamegallapodasokat fogadjon el. Egyrészt e rendelet 35. cikkének
(1) bekezdése, amely a jelen tigyben nem alkalmazandé, nem biztosit a Bizottsdg szamara kotelezd
munkamegallapodasok  kidolgozasara  vonatkoz6é  hataskort, hanem  kizdrdlag az  olyan
munkamegallapodasok jovahagyasira vonatkozé hatdskort, amelyek nem teremtenek jogi
kotelezettségeket és amelyeket a BEREC és a BEREC Hivatal dolgozott ki. Masrészt az emlitett rendelet
35. cikkének (2) bekezdése semmilyen szerepet nem ruhdz a Bizottsigra, mivel utébbit e rendelkezés
nem emliti.

A Spanyol Kirdlysag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel a Koszovét érinté stabilizacios és
tarsuldsi megallapodds nem tartalmaz vonatkozé rendelkezéseket a BEREC-ben vald részvétel lehet6vé
tételéhez, a Bizottsdg egyoldali hatdrozattal nem fogadhat el a BEREC-ben val6 részvétel céljanak
megvaldsitasdhoz sziikséges és a Koszovét terhelé kotelezettségeket el6ird rendelkezéseket. Ezt a
szerepet csak a Koszovét érinté stabilizaciés és tarsuldsi megdllapodas 126. cikkével létesitett
stabilizdciés és tarsuldsi tandcs toltheti be, mivel a Koszovét érinté stabilizicids és tarsuldsi
megallapodas 128. cikkének megfeleléen ez az egyetlen olyan szerv, amely jogosult arra, hogy a
Koszovét érinté stabilizacios és tarsulasi megallapodds keretében Koszovéra és az Unidra nézve
kotelez6 hatarozatokat hozzon.

A Bizottsag cafolja a Spanyol Kiralysag érveit, és a harmadik jogalap elutasitasat kéri.

Harmadik jogalapjaval a Spanyol Kirdlysdag lényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a
2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését, amennyiben a megtamadott
hatdrozatban az e rendelkezés értelmében vett ,munkamegallapodasokat” egyoldalian dolgozta ki
Koszové nemzeti szabdlyozé hatésaganak a BEREC szabdlyozéi tandcsaban és munkacsoportjaiban,
valamint a BEREC Hivatal igazgatétandcsdban vald részvétele érdekében. A Spanyol Kirdlysag szerint
ezeket a kotelez6 munkamegallapoddsokat a BEREC-ben val6 részvételre vonatkozé ,megallapodasok
vonatkozé rendelkezései alapjan” kell kidolgozni, igy kizardlag e megdllapodasoknak kell eléirniuk az
emlitett munkamegdllapoddsok kidolgozasanak szabdlyait.

A Spanyol Kiralysag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasaval a
Bizottsdg nemcsak a harmadik orszagok nemzeti szabdlyozé hatdsdgainak a BEREC-ben vald
részvételére vonatkozoan az emlitett rendelkezésben megéllapitott eljarastdl tért el, hanem jogalap
nélkiil kotelezd jogi aktust is elfogadott, mivel ezen intézmény az ehhez sziikséges hatdskorokkel nem
rendelkezik.

Ennélfogva a Torvényszéknek kell megvizsgalnia a harmadik orszdgok nemzeti szabdlyozé hatésagainak
a BEREC-ben valé részvételére alkalmazandé munkamegallapodasok kidolgozasara vonatkozé, a
2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett eljarast annak
megidllapitasa érdekében, hogy a Bizottsdg rendelkezett-e hatdskorrel arra, hogy ezen
munkamegallapoddsokat a megtidmadott hatdrozatban egyoldaltian kidolgozza, és hogy érvényes-e az a
jogalap, amelyen e hatdrozat alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének a szovege a kovetkezd: ,[a harmadik orszigok nemzeti szabdlyozé hatdsagainak a
BEREC-ben vald részvételével kapcsolatos] emlitett megallapodasok vonatkozé rendelkezései alapjan
munkamegdllapoddsokat kell kidolgozni kiillonosen [e] részvétel[...] jellegére, mértékére és modjira
vonatkozdan, beleértve azon rendelkezéseket is, amelyek a BEREC kezdeményezéseiben vald részvételt,
a pénziigyi hozzajarulasokat és a BEREC Hivatal személyzetét érintik. [...]”

A Spanyol Kiralysag kiilonosen a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének e

megfogalmazasara tdmaszkodik annak allitaisahoz, hogy kizarélag a BEREC-ben valé részvételrdl szolé
megallapodasoknak kellene el6irniuk e ,munkamegallapodasok” kidolgozasanak szabadlyait. Marpedig
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az ilyen megkozelités nehezen egyeztethetd Ossze e rendelkezés hatékony érvényesiilésével. Ha ugyanis
e részvétel jellegét, mértékét és maddjat mar magukban e részvételi megillapodasokban részletezni
kellene, az emlitett rendelkezés — amelynek éppen az a célja, hogy elbirja az emlitett
munkamegallapodasok elfogadasat — értelmét vesztené, és ennélfogva mar nem lenne létjogosultsiga.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
emlitett, a ,megallapodasok vonatkozé rendelkezései” kifejezés nem jelentheti azt, hogy a BEREC-ben
valé részvételre vonatkozd részletes rendelkezéseknek madr az érintett részvételi megallapodasban
szerepelnitik kell. A ,megallapodasok vonatkozé rendelkezéseire” valé hivatkozds, amelyhez az
»alapjan” kifejezés tarsul, inkdbb annak jelzésére irdnyul, hogy a ,munkamegéllapodasokat” e részvételi
megéllapodéasok rendelkezéseinek ,megfelel6en” kell elfogadni.

A Spanyol Kirdlysag ugyanakkor azzal érvel, hogy az érintett harmadik orszaggal valé megallapodas
sziikséges a hatésagai BEREC-ben valé részvételére vonatkozé szabalyok meghatarozasihoz, mivel e
hatésagokkal szemben kotelezettségek keletkeznek. Mérpedig a Spanyol Kirdlysag szerint Koszovét
illetéen nincs ilyen megallapodas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a masodik jogalap vizsgalatabdl kittinik — létezik
a Koszovo és az Unié kozott kotott, a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében vett részvételi ,megdllapodds”. Ezenkivil a fenti 69. és 70. pontban szerepld
megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az ilyen megallapoddsnak nem kell sziikségszertien a BEREC-ben
valé részvételre vonatkozé részletes rendelkezéseket tartalmaznia. Ezenfeliil ra kell mutatni arra, hogy a
2018/1971 rendelet nem koveteli meg, hogy e részvétel jellege, mértéke és modja az érintett harmadik
orszaggal hivatalos megallapodas vagy kétoldalt aktus térgyat képezze. Altaldban véve nem sziikséges
jogilag megkovetelni, hogy valamely harmadik orszdg nemzeti szabdlyozé hatésiganak ,nyitottsag|at]
[a] részvétel[re]” nemzetkozi megéllapodads keretében meghatarozott kiillon engedélyhez kossék. Ez a
nyitottsag és a BEREC-ben valé részvétel érdekében elfogadott ,belépési szabdlyok” ugyanis semmilyen
jogi kotelezettséget nem keletkeztetnek e nemzeti szabalyoz6 hatdsaggal szemben, mivel végs6 soron ez
utobbi hatésag feladata, hogy e szabalyoknak megfeleléen a BEREC-ben vald részvételre vonatkozd
késébbi dontést szabadon meghozza.

Ezenkiviil a Spanyol Kiralysag azt dllitja, hogy hidnyzik az a jogalap, amelyen a megtdmadott hatdrozat
alapul, ugyanis a Bizottsdig nem rendelkezik az ahhoz sziikséges hataskorokkel, hogy kidolgozza
Koszové nemzeti szabalyozé hatdésagdnak a BEREC-ben és a BEREC Hivatalban val6 részvételére
alkalmazandé munkamegallapodésokat.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének szovegében
lévé  kifejezett  hataskor  hidnydban  helyénvalébbnak itélte a megtdmadott hatdrozat
(1) preambulumbekezdésében az EUSZ 17. cikkre valé hivatkozast.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (1) preambulumbekezdésében az
EUSZ 17. cikket emliti. Ez a preambulumbekezdés kimondja kiilonosen, hogy ,[a]z Eurépai Unidrol
sz0l6 szerz6dés 17. cikkének (1) bekezdése felsorolja a Bizottsdg hatdskoreit, és el6irja, hogy a
Bizottsagnak el6 kell mozditania az Unié &ltalanos érdekeit, ennek érdekében meg kell tennie a
megfelel6 kezdeményezéseket, a Szerzédésekben meghatirozott feltételek szerint koordinativ,
végrehajtd és igazgatasi feladatokat kell ellatnia, tovabba a kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a
Szerz8dések dltal meghatirozott mas esetek kivételével el kell latnia az Unié kiils6é képviseletét”.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a BEREC Hivatal az unids jog alkalmazdasaért felelés uniés decentralizalt
tigynokség. Ez az tigynokség szarmazékos jogkorokkel rendelkezik, amelyeket rendszerint a Bizottsiagra
ruhdaznak kiils6 képviselettel kapcsolatos végrehajté feladatai és jogkorei cimén, mivel ez a kiilsé
képviselet az EUSZ 17. cikknek megfelel6en a harmadik orszagok nemzeti szabalyozé hatdsagaival valé
egylittmiikodést érinti.
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Ebbdl kovetkezik, hogy azok a hataskorok, amelyeket kifejezetten nem ruhdztak jogalkotdsi aktussal
valamely uniés tigynokségre, tovabbra is a Bizottsdghoz tartoznak. Mivel sem a 2018/1971 rendelet,
sem pedig mas unids szabdlyozas nem biztositott kifejezetten sem a BEREC Hivatalnak, sem mas
szervnek arra vonatkoz6 hatdskort, hogy a harmadik orszdgok nemzeti szabdlyoz6 hatdsigainak,
killonosen  Koszové  nemzeti  szabalyozé  hatésiaganak a  részvételére  alkalmazandé
munkamegallapodasokat dolgozzon ki, ez a hataskor a Bizottsagot illeti.

Ezt a kovetkeztetést megerdsiti a 2018/1971 rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében és a
(2) bekezdésében szereplé megfogalmazasbeli kiillonbség. Az (1) bekezdés ugyanis kifejezetten a
BEREC-re és a BEREC Hivatalra ruhdzza a ,munkamegallapodasok” kidolgozasara vonatkozé jogkort,
azonban ,a Bizottsag elGzetes jovahagyasaval’, amely tehat feliigyeleti szerepet tolt be, mig a
(2) bekezdés nem rendelkezik e jogkoratruhdzasrol. E jogkor tehat tovabbra is a Bizottsdg hatiskorébe
tartozik, ami lehetévé teszi szadmdra az emlitett rendelet 35. cikkének (2) bekezdése szerinti
»>munkamegallapodasok” elfogadasat, kivéve ha az érintett nemzetkozi megallapodas egy masik eljarast
ir el6, mint az EGT-tagallamok esetében.

Ennélfogva a Bizottsdg feladata, hogy az EUSZ 17. cikk altal raruhdzott jogkorok alapjan teljesitse a
jogszabdlyi kovetelményeket, és nem réhaté fel neki, hogy a megtimadott hatdrozat
(1) preambulumbekezdésében a 2018/1971 rendelet 35. cikke (2) bekezdésének szovegében kifejezetten
emlitett hataskor hidnydban az EUSZ 17. cikkre hivatkozott.

Egyébirant a Spanyol Kiralysag azt éllitja, hogy az olyan éltalanos rendelkezés, mint az EUSZ 17. cikk,
amely dltaldnossagban irja el6 az egylittmikodést, nem szolgilhat a megtimadott hatdrozat
elfogadasanak jogalapjaul.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Tanics jogkoreit illetéen a Birésiag elismerte, hogy az
EUSZ 16. cikk a Tandcs bizonyos jogkoreinek alapjaul szolgalhat (2016. jalius 28-i Tanécs kontra
Bizottsag itélet, C-660/13, EU:C:2016:616, 40. pont). Ennélfogva, ha az EUSZ 16. cikk esetében ez a
helyzet 4ll fenn, nincs ok arra, hogy az ilyen értelmezés ne keriiljon elfogadasra az EUSZ 17. cikket
illetéen, amely a Bizottsdg szamara egyenértéki rendelkezésnek mindsiil. Kovetkezésképpen a Spanyol
Kiralysag éllitasaval ellentétben az a tény, hogy az EUSZ 17. cikk altaldnos rendelkezés, nem jelenti
azt, hogy nem mindsiilhet elegend6 jogalapnak.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag hataskorrel rendelkezett arra, hogy a
megtamadott hatdrozatban egyoldalian kidolgozza a harmadik orszdgok nemzeti szabdlyozo
hatésagainak a BEREC-ben valé részvételére alkalmazandd, a 2018/1971 rendelet 35. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében érintett ,munkamegallapodasokat”, igy nem réhaté fel neki,
hogy e hatdrozatban eltért az emlitett rendelkezésben megéllapitott eljarastél. Ugyanigy nem réhaté fel
a Bizottsagnak az emlitett hatdrozat jogalapjanak a hidnya.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysdag dltal felhozott harmadik jogalapot is, a keresetet pedig teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Spanyol Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Spanyol Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Costeira Kancheva
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. szeptember 23-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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