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(kivonatos kozzététel)

CE
kontra
Régiok Bizottsaga

A Torvényszék itélete (hetedik tanacs), 2021. janius 16.

»Ko0zszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 2. cikkének c) pontja — Hatdrozatlan id6re sz6l6 szerz6dés — 1d6 elStti megsziintetés
felmondasi idével — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke
c) pontjanak i. alpontja — A bizalmi viszony megsziinése — A felmondasi id6 részletes
szabalyai — Eljarassal vald visszaélés — A meghallgatashoz vald jog — A megfeleld tigyintézés
elve — Védelemhez val6 jog — Nyilvanvalé értékelési hiba”

1. Tisztviseldi kereset — Az eljardshoz fiiz6do érdek — Kereset, amelybdl a felperesnek elénye
szdrmazhat — A felperes kérelmének helyt ado aktus elleni kereset — Elfogadhatatlansdg
(A tisztviselGk személyzeti szabdlyzata, 90. és 91. cikk)

(lasd: 49-53. pont)

2. Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 2. cikke c) pontjanak hatdlya ald tartozo ideiglenes alkalmazottak — A Régiok
Bizottsagdanak egyik politikai csoportjahoz beosztott ideiglenes alkalmazott -
Hatdrozatlan iddre szolo szerzédés megsziintetése — Az adminisztrdcié mérlegelési jogkore —
Felmondasi idével valé megsziintetés — Arrdl szolo hatdrozat, hogy az érintettre a felmonddsi
idé alatt semmiféle feladatot nem biznak - A bizalmi viszony megsziinésére alapitott
indokolds — Fegyelmi eljdrds inditdsdra vonatkozo kotelezettség — Az érintettel szemben
felhozott siilyos kotelességszegés hidnya — Hidny
(A tisztviselok személyzeti szabdlyzata, IX. melléklet, 23. cikk; az egyéb alkalmazottak
alkalmazdsi feltételei, 47. cikk, c) pont, i. alpont és 49. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 60—76. pont)

3. Tisztviselok —  Ideiglenes alkalmazottak -  Hatdrozatlan idére szolo szerzddés
megsziintetése — Indokoldsi kotelezettség és a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa -
Terjedelem

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés; az egyéb alkalmazottak
alkalmazdsi feltételei, 47. cikk, c) pont, i. alpont)
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(lasd: 82-91. pont)

4. Tisztviselok  —  Ideiglenes alkalmazottak —  Hatdrozatlan iddére szolé szerzddés
megsziintetése — Felmonddsi iddvel és a szolgdlatbol valo egyidejii felfiiggesztéssel torténd

megsziintetés — A hatdrozat anélkiil torténd elfogaddsa, hogy az érintetinek lehetdséget adtak
volna a felmonddsi idé végrehajtasdira vonatkozo részletes szabdlyokkal kapcsolatos
észrevételeinek megtételére — A meghallgatdshoz vald jog megsértése — Kovetkezmények

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 92-106., 139. pont)

5. Tisztviselok — Az intézmények szerzédésen kiviili feleléssége — Kdr — Megtéritendd kar —
A pert megeldzd és a peres eljdards céljabdl felmeriilt koltségek — Kizdrtsdg
(EUMSZ 340. cikk)

(lasd: 144. pont)
Osszefoglalas

CE felperest az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek (a
tovabbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) 2. cikkének c) pontja
alapjan ideiglenes alkalmazottként vették fel a Régiok Bizottsiga egyik politikai csoportjanak (a
tovabbiakban: csoport) f6titkarava.

A felperes aldrendeltjeivel szembeni vezet6i feladatai ellatdsanak zavaraira vonatkozé tobb panaszt
kovetéen a Régiok Bizottsigdnak munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaga az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke c) pontjanak i. alpontja alapjan hat
honapos felmondasi idével felmondta a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6dését azzal az
indokkal, hogy a felperes és a csoport kozotti bizalmi viszony a felperes dltal a munkatarsakkal
szemben gyakorolt, egészségiigyi problémakat okozdé nem megfelel$ igazgatds miatt megsziint (a
tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

E hatdrozat a végrehajtast szabalyozé intézkedéseket is tartalmazott. E tekintetben jelezték, hogy a
felperes a felmondasi id6 alatt fel van mentve a szolgalat alél, és hogy feladatkorében helyettesitik,
hogy bizonyos ideig hozzaférhet az iroddjahoz annak érdekében, hogy személyes targyait
elvihesse, valamint hogy olyan 4j belépési kartyat fog kapni, amely nem teszi lehet6vé szdmara
sem a politikai csoport elnokségének {iilésein valé részvételt, sem a plendris iiléseken vald
részvételt, és ,csak olvasdsi mdédban” férhet hozza az elektronikus leveleihez. E hatdrozat azt is
pontositotta, hogy a szerz6dés a felmondasi id6 lejartakor szlinik meg. A felperes panaszt
nyujtott be a Régidk Bizottsaganak munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagahoz, amelyet
elutasitottak.

A Torvényszék a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kereset folytan eljarva pontositja
a felmondasi id6 kiilonos végrehajtasi szabdlyait a szerzédésnek az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 47. cikke c) pontjanak i. alpontja alapjan torténé megsziintetése
keretében, és megallapitja, hogy a Régiok Bizottsigdnak munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésdga az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke c) pontjanak
i. alpontja alapjan jogosult volt felmondani a felperes szerz6dését annak lejarta el6tt, hat honapos
felmondasi idével, mikozben ugy hatarozott, hogy a felperesnek a felmondasi id6 alatt fegyelmi
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eljards meginditdsa nélkiil sem kell dolgoznia. A Torvényszék azonban megsemmisiti a
megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a felperesnek a megtdmadott hatarozat
meghozatala el6tti meghallgatashoz valé jogat megsértették a felmondasi id6 végrehajtasara
vonatkozo sajatos részletes szabdlyokat illetéen.

A Torvényszék dlldaspontja

A Torvényszék mindenekel6tt ramutat, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagot
az ideiglenes alkalmazott elbocsatasat igazold kotelességszegés esetén megilletdé széles
mérlegelési jogkor miatt semmi nem kotelezi arra, hogy az ideiglenes alkalmazottal szemben
fegyelmi eljarast inditson, ahelyett hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
47. cikkének c) pontjaban el8irt, a szerz6dés felmonddséara vonatkozé lehetdséghez folyamodna, és
hogy csak abban az esetben sziikséges az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
49. cikkének (1) bekezdése alapjan fegyelmi eljarast inditani, ha a munkaszerz6édés megkotésére
jogosult hatdsag az ideiglenes alkalmazottat stlyos kotelességszegés miatt azonnali hatéllyal
kivanja elbocsatani.

Tovéabba, a felmondasi id6t illetéen a Torvényszék megallapitja, hogy bér az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke c) pontjanak i. alpontja nem irja el6 kifejezetten, hogy
azon alkalmazott munkafeltételei, akinek a szerzodését felmondjak, a felmondasi idé alatt
modosithaték oly mdédon, hogy ez az idészak rendes munkaidének mindsiil, ugyanakkor az Unid
intézményei, szervei és hivatalai széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szervezeti egységeik
szervezése és a rendelkezésiikre allé személyi dllomany beosztdsa terén, amennyiben e beosztas a
szolgdlat érdekében torténik, és tiszteletben tartja a munkakorok egyenértékiiségének elvét,
beleértve a személyi allomany felmondasi id6t tolté tagjait is. E tekintetben nem zarhaté ki, hogy
bizonyos kiilonleges koriilmények kozott a szolgalati érdek megkoveteli, hogy a felmondasi id6
alatt az érintettet a teljes feladatkorébdl eltavolitsdk. Ez lehet a helyzet kiillondsen akkor, ha az
egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének c) pontja alapjan felvett olyan
alkalmazottat a bizalmi viszony megszlinése miatt elbocsatjak, akivel szemben az Eurépai Unid
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) IX. mellékletének
23. cikke értelmében vett sulyos kotelességszegést nem allapitottak meg, s6t nem is allitottak. Az
egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének c) pontja alapjan felvett
valamennyi ideiglenes alkalmazott ugyanis intuitu personae munkaszerzédéssel rendelkezik,
amelynek alapvet6 eleme a kélcsénds bizalom. Igy az ilyen kélcsénds bizalmi viszony megszlinése
lehetetlenné teheti azt, hogy az ideiglenes alkalmazottat felvevd személy vagy szervezet barmiféle
feladatot bizzon az ideiglenes alkalmazottra a felmondasi id6 alatt. Hasonlé esetben az a dontés,
hogy a felmondasi id6 alatt semmilyen feladatot nem biznak ezen ideiglenes alkalmazottra, a
szolgalat érdekében hozott intézkedésnek mindsiil, és nem feltétleniil tekinthet6 a személyzeti
szabalyzat IX. mellékletének 23. és 24. cikke alapjan hozott, felfiiggesztést elrendeld
hatdrozatnak. Hasonldképpen, ha az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek
2. cikkének c) pontja alapjan felvett ideiglenes alkalmazotthoz f(iz6d6 bizalmi viszony
megszlinésének alapjaul szolgdlé helyzet lehetetlenné teszi azt, hogy ezen alkalmazottra a
felmondasi id6 alatt feladatokat bizzanak, a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg nem
kotelezhetd arra, hogy ezen idészak alatt fegyelmi eljarast inditson.

A Torvényszék e tekintetben megallapitja, hogy a Régidk Bizottsaganak munkaszerz6dés
megkotésére jogosult hatdsdga fegyelmi eljards meginditdsa nélkiill felmondhatta a felperes
szerz6dését az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazési feltételek 47. cikke c) pontjanak
i. alpontja alapjan, annak lejarta el6tt, hat honapos felmondasi idével, gy hatarozva, hogy a
felperesnek a felmondasi id6 alatt nem kell dolgoznia.
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Végiil, a meghallgatdshoz vald, a megtdmadott hatdrozat elfogaddsaval osszefiiggésben fennalld
jogot illetéen, amennyiben e hatdrozat a felmondasi id6é végrehajtasanak részletes szabdlyait irja
el6, a Torvényszék megallapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasa el6tt a felperes nem
kapott lehetéséget arra, hogy e targyban kozolje az észrevételeit. Marpedig az ilyen
intézkedéseket nem lehet az érintett el6zetes meghallgatasa nélkiil elfogadni; ez annak biztositasat
szolgédlja, hogy az érintett kifejthette az ezen intézkedésekkel kapcsolatos allaspontjat. E
tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a meghallgatdshoz vald jog célja tobbek kozott
az, hogy lehetévé tegye az érintett szamdra bizonyos elemek pontositasat vagy mads, példaul
személyes helyzetére vonatkozé olyan elemek felhozasat, amelyek amellett szélhatnak, hogy a
tervezett hatdrozatot ne vagy mads tartalommal hozzdk meg. A Torvényszék Ggy itéli meg, hogy
észszerlen nem zarhato ki, hogy a felmondasi id6 végrehajtasinak a megtamadott hatarozatban
szerepl6 kiilonleges médja, kiillonosen az, hogy a felperest a felmonddési idé alatt mentesiti a
szerz0désébdl eredd kotelezettségek teljesitése alol, masként alakulhatott volna, ha a felperest
megfelel6en meghallgattdk volna. Kovetkezésképpen a Torvényszék a felperes meghallgatashoz
val6 joganak megsértése miatt megsemmisiti a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben
az megallapitja a felmondasi idé végrehajtdsira vonatkozd sajatos részletes szabalyokat.
Mindazonaltal ez a jogellenesség dnmagdban nem kérddjelezi meg e hatarozatnak a felperes
szerz6dését megsziintet részének jogszertiségét.
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