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»Gazdasag- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — A 2013/36/EU
iranyelv 22. cikke — Az EKB kifogasa valamely hitelintézetben valé befolyasolé részesedésszerzés
ellen — Az értékelési idGszak kezdete — Az EKB beavatkozdsa az eljaras kezdeti szakaszaban —
A részesedést szerezni kivané személy pénziigyi megbizhatésagara és a prudencialis
kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozo kritériumok — A részesedésszerzés elleni kifogas
észszer( okdnak fenndalldsa egy vagy tobb értékelési szempont alapjan — Az eljarasi szabalyzat
106. cikke — Tdargyalds tartdsa irdnti kérelem, amely nem tartalmaz indokolast”

A T-330/19. sz. tigyben,
a PNB Banka AS (székhelye: Riga [Lettorszag], képviseli: O. Behrends iigyvéd)
felperes

az Eurdopai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: C. Hernidndez Saseta, F. Bonnard és V. Humpfner,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics),

a tandcskozasok sordn tagjai: S. Gervasoni elnok (el6adé), L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo és
J. Martin y Pérez de Nanclares birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, a PNB Banka AS, a 2019. mdrcius 21-i
levélben kozolt azon hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben az Eurépai Kézponti Bank (EKB)
ugy hatdrozott, hogy ellenzi a B-ben torténd befolydsold részesedésszerzésbdl allo tigyletet (a
tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

I. A jogvita el6zményei

A felperes a megtamadott hatdrozat meghozatalanak idé6pontjaban egy Lettorszagban letelepedett,
az EKB-nak a hitelintézetek prudencidlis feligyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiillon
feladatokkal torténé megbizasardl szélo, 2013. oktédber 15-i 1024/2013/EU tanécsi rendelet
(HL 2013. L 287., 63. 0.) 6. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, kevésbé jelentds hitelintézet
volt. Emiatt a Finan$u un kapitala tirgus komisija (pénz- és tékepiaci bizottsdg, Lettorszag; a
tovabbiakban: FKTK) kozvetlen prudencidlis feligyelete alatt allt.

A kereset benyujtasanak idépontjaban CR volt a felperes f6 részvényese.

2017 augusztusaban a felperes szerint CR panaszt nyujtott be az Egyesiilt Kirdlysag hatésagaihoz
olyan korrupciés tényéllds miatt, amelyért A, a Latvijas Banka (Lettorszdg kozponti bankja)
elnoke vonhaté feleldsségre. A bejelentett korrupcios tényallas az utdbbi arra irdnyul6 kisérletében
allt, hogy az FKTK-ra gyakorolt befolyasa révén CR-t6l kenépénzeket kapjon.

2017. december 12-én a felperes, CR és CR mas csaladtagjai, akik a felperes részvényesei,
valasztottbirosagi eljarast inditottak a Lett Koztdrsasdggal szemben a Beruhdzasi Vitak
Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) elStt a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaga és a Lett Koztarsasag kozott a beruhdzasok eldmozditdsardl és védelmérdl szoélo,
1994. januar 24-i megallapodas alapjan.

2017 decemberében a felperes szerint CR feljelentést tett a lett hatésagoknal a fenti 4. pontban
emlitett korrupcids tényallas targyaban.

2018. februar 17-én A-t azt kovetben letartdztattak, hogy 2018. februar 15-én el6zetes nyomozast
inditott ellene a Korupcijas novér$anas un apkarosanas birojs (a korrupcié megel6zéséért és
lekiizdéséért felelés hivatal, Lettorszag; a tovabbiakban: KNAB). E vizsgdlat targyat egy a
felperestdl eltérd lett bank elleni prudencidlis feliigyeleti eljarassal kapcsolatos korrupciés vadak
képezték. 2018. februar 19-i hatdrozataval a KNAB — A szabadon bocsdatasa alkalmaval — tobb
biztonsagi intézkedést rendelt el, koztilk a Lettorszag kozponti bankja elnoki feladatainak
elldtasara vonatkoz¢ tilalmat.

2018. janius 28-an A-t vad ala helyezte a fenti 7. pontban emlitett nyomozassal megbizott tigyész.
A vadirat, amelyet 2019. mdjus 24-én kiegészitettek, hairom vadpontot tartalmazott. Az elsd
vadpont arra vonatkozott, hogy A 2010-ben kendépénz felajanlasat fogadta el egy a felperestdl
eltéré lett bank feliigyel6bizottsaganak elnokétdl, valamint elfogadta magat a kendpénzt,
amelynek ellenében A tanacsokat adott annak érdekében, hogy lehetévé tegye e bank szamara,
hogy kivonja magat az FKTK feliigyelete aldl, és tartézkodott attél, hogy részt vegyen az FKTK
azon értekezletein, amelyeken az emlitett bank feliigyeletével kapcsolatos kérdések felmeriiltek. A
masodik vadpont targyat egyrészt az képezte, hogy A 2012. augusztus 23-at kovetéen kendpénz
felajanlasat fogadta el ugyanezen bank igazgatétandcsanak alelnokét6l A azon tandcsainak
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ellenében, amelyek az FKTK 4dltal elrendelt tevékenységi korlatozasok megsziintetésének elérésére
és egyéb korlatozasok elkeriilésére iranyultak, masrészt pedig az, hogy A elfogadta e kenépénz
felének kifizetését. A harmadik vadpont targya a masodik vadpontban emlitett kenépénzeknek
megfelel6, A szamdra kifizetett Osszegek eredetének, atadasanak és jellegének leplezését célzéd
pénzmosas volt.

2018. oktéber 1-jén a felperes bejelentette az FKTK-nak azt a szandékat, hogy egy masik lett
hitelintézetben, B-ben (a tovabbiakban: célbank), kozvetleniil befolydsolé részesedést kivan
szerezni, meghaladva az utébbiban fennall6 t6kerészesedés és szavazati jogok 50%-at. Ugyanezen
a napon CR bejelentette az FKTK-nak azon szandékat, hogy kozvetetten, a felperes t6kéjében valéd
részesedésén keresztiil, befolyasol6 részesedést kivan szerezni a célbankban.

2018. oktdéber 3-an az FKTK arrodl tdjékoztatta a felperest, hogy a bejelentését hianyosnak tekinti,
és nem kezdte meg annak értékelését. Masnap kiegészité informdaciok benyujtasat kérte a
felperestol.

2018. oktéber 19-én a CR-en kiviili kdzvetett részesedést szerezni kivanoé személyek, tobbek kozott
CT, bejelentették az FKTK-nak azon szandékukat, hogy kozvetetten befolydsold részesedést
kivannak szerezni a célbankban.

2018. oktéber 19-én és 22-én a felperes tovabbi informdcidkat, tobbek kozott egy tizleti tervet
nyujtott be az FKTK-hoz.

2018. oktober 30-an az FKTK arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a benyujtott iratok hianyosak, és
nem kezdte meg az értékelési eljarast. Masnap kiegészit6 informacidkat kért.

2018. november 1-jén és 20-an a részesedést szerezni kivané személyek rendelkezésre bocsatottak
a kért kiegészité informdcidkat, tobbek kozott egy naprakésszé tett tizleti tervet.

2018. november 23-dn az FKTK arrél tdjékoztatta a részesedést szerezni kivin6 személyeket, hogy
visszaigazolja a bejelentések kézhezvételét, e bejelentések teljesek, és azokat 60 munkanapon beliil
kiértékelik.

2019. janudr 15-én és 18-an az FKTK kiegészité informdaciokat kért a felperest6l és CR-tdl.
Felftiggesztette az értékelési idGszakot az érintett informaciok kézhezvételének idépontjaig, de
legkésébb 2019. februdr 13-ig.

2019. februdr 12-én és 13-4n a felperes és CR kiegészit6 informacidkat szolgaltatott.

2019. februar 15-i levelében az FKTK visszaigazolta a szolgaltatott informacidk kézhezvételét, és
tdjékoztatta a részesedést szerezni kivan6 személyeket, hogy az értékelési id6szak 2019. marcius
22-én jar le.

A 2019. februar 26-i Rimsévi¢s és EKB kontra Lettorszag itéletben (C-202/18 és C-238/18,
EU:C:2019:139) a Birdsdag megsemmisitette a KNAB 2018. februar 19-i hatarozatat annyiban,
amennyiben az megtiltja A-nak, hogy a lett kdzponti bank elnoki feladatait elldssa. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy a Lett Koztarsasdag nem bizonyitotta, hogy A-nak a Lettorszag kozponti bankjanak
elnoki tisztségéblsl valé felmentése azon tényre vonatkozd, kell6 valdszinisité koriilmény
fennalldsan alapul, hogy a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az EKB alapokmdinya
14.2. cikkének masodik bekezdése értelmében vett, sulyos kotelezettségszegést kovetett el.
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Ugyanezen a napon az FKTK elfogadta a 45/2019. sz. hatarozatot, amely arra kotelezte a felperest,
hogy egyedileg és konszolidalt alapon tartsa tiszteletben a feliigyeleti feltilvizsgalati és értékelési
eljaras keretében a 12%-os teljes tékekovetelményt (a tovabbiakban: SREP teljes
tékekovetelmény).

2019. marcius 1-jén az FKTK az 1024/2013 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a
szandékolt részesedésszerzést ellenzé hatarozati javaslatot terjesztett az EKB elé.

2019. marcius 7-i levelében az EKB felkérte a részesedést szerezni kivané személyeket, hogy tegyék
meg észrevételeiket egy hatarozattervezettel kapcsolatban.

2019. marcius 14-i levelében a felperes és CR észrevételeket terjesztett eld.

2019. marcius 21-i levelében az EKB értesitette a részesedést szerezni kivand személyeket a
megtamadott hatdrozatrél. E hatdrozatban ellenezte a befolydsolé részesedésszerzést és a
kovetkezdk tullépését:

— CR és mas oOsszehangoltan fellépé személyek mint kozvetett részesedést szerezni kivand
személyek kozvetett tulajdondban 1évé célbanki tékerészesedés és szavazati jog 30%-a;

— a felperes mint kozvetlen részesedést szerezni kiviné személy kozvetlen tulajdondban 1évé
célbanki tékerészesedés és szavazati jog 50%-a.

Az EKB a megtidmadott hatdrozathoz csatolta a felperes és CR altal a 2019. madrcius 14-i
leveliikben elGterjesztett észrevételekre adott valaszat (a tovabbiakban: az észrevételekre adott
valasz).

ElGszor is, ami a részesedést szerezni kivand személyek pénziigyi megbizhatdsdganak szempontjat
illeti, az EKB jelezte, hogy e kritériumot teljesitettnek kell tekinteni, ha bizonyitast nyer, hogy a
részesedést szerezni kivand személy nem csupan a szandékolt részesedésszerzés finanszirozasi
képességével rendelkezik, hanem arra is képes, hogy a belithaté jovében stabil pénziigyi
struktarat tartson fenn mind a kozvetett részesedést szerezni kivan6 személyt, mind a célbankot
illetéen.

Egyrészt az EKB tugy vélte, hogy a felperes rendelkezett azokkal a pénzeszkozokkel, amelyek
lehet&vé tették szamara, hogy megvasarolja a célbank részvényeit. Mindazonaltal megallapitotta,
hogy a felperes jelentds netté veszteségeket szenvedett el. Ugy itélte meg, hogy a felperes magas
hitelkockdzati szinttel, tobbek kozott 2018 kozepén 47%-os nemteljesitShitel-arannyal és
alacsony szavatolotOke-szinttel rendelkezett. Hangsulyozta kiillondsen, hogy a felperes
tékemegfelelési mutatoi sértik a teljes tékekovetelményt (OCR). Hozzatette, hogy 2018 végén a
felperes tobb szerz6d6 fél tekintetében megsértette a nagykockazatokra alkalmazandé
kovetelményeket. Megemlitette, hogy a felperes CR tekintetében megsértette a kapcsolatban allé
felekkel kotott iigyletekre alkalmazandé korlatokat. Ugy itélte meg, hogy a felperes sziikség
esetén nem képes pénziigyi tdimogatast nygjtani a célbank szamadra.

Masrészt az EKB ugy vélte, hogy azok a kozvetett részesedést szerezni kivind személyek, akik
kozvetetten ellendrzik a célbankot és a szandékolt részesedésszerzést kovetden létrehozott Gj
csoportot (a tovabbiakban: Gj csoport), nem képesek elegend6 pénziigyi tdmogatdst nyujtani a
célbanknak és az 4j csoportnak. Megdllapitotta, hogy CR, a felperes f6 részvényese, nem jelentett
be mas pénziigyi forrasokat a felperesben valé részesedésén kiviil, amelynek becsiilt értéke
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13,6 millié eurd, és amelyet a felperessel szemben vallalt kotelezettségeit levonva 11,8 millié
euréra kellett csokkenteni. Ugy itélte meg, hogy a részesedést szerezni kivané személyek altal
benyujtott izleti terv azt mutatja, hogy az Gj csoport alacsony sajat tékével rendelkezik.
Megallapitotta, hogy az 4j csoport teljes t6kemegfelelési szintje nem tenné lehet6vé a csoport
szintjén jelenleg a felperesre alkalmazandé OCR elérését. Altalanossagban ugy itélte meg, hogy az
Uj csoport sajat tékéjének szintje nem lenne megfeleld, tekintettel arra, hogy e csoport magas
szintl kockazatot képvisel, és hogy valdszintileg jovébeli téke-hozzdjarulasra lenne sziikség.

Ezenfelil az EKB ugy vélte, hogy komoly kétségek meriiltek fel a kozvetett részesedést szerezni
kivanoé személyek azon tényleges szandékat illetéen, hogy sziikség esetén tamogassak a célbankot.
Kiemelte, hogy hidnyzik a kozvetett részesedést szerezni kivand személyek ilyen tamogatds
nyujtasara vonatkozé hatdrozott és visszavonhatatlan kotelezettségvallaldsa. Figyelembe vette
tovabbd a felperesnek a kozelmultban nyujtott pénziigyi timogatés jelentds hidnyat is.

Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi megbizhatdsag kritériuma nem teljesiil.

Misodszor, a hitelintézet prudencidlis kovetelmények teljesitésére valé alkalmassaganak
kritériumat illetéen az EKB ugy itélte meg, hogy ezt a képességet nemcsak a célbank szintjén kell
értékelni, hanem az 4j csoport szintjén is. Hozzatette, hogy a hangsulyt nemcsak a szandékolt
részesedésszerzés idopontjara kell helyezni, hanem e részesedésszerzés utanra is.

Az EKB ugy itélte meg, hogy még ha a szandékolt részesedésszerzésnek nem is lenne azonnali
negativ hatdsa arra, hogy egyediil a célbank tiszteletben tartja-e a szavatoldtéke- és likviditasi
kovetelményeket egyéni szinten, az Uj csoport valdszinlileg nem tartand tiszteletben a
sajattéke-kovetelményeket sem az alapforgatékonyv szerint, sem pedig a részesedést szerezni
kiviné személyek altal bemutatott iizleti terv kedvezdtlen forgatékonyve esetén. Feltételezve
ugyanis, hogy az Gj csoportra alkalmazandé SREP teljes tékekovetelmény nem lenne alacsonyabb,
mint a felperesre 2018-ban és 2019-ben alkalmazandé kovetelmény, az 4j csoport figyelmen kiviil
hagyna az alkalmazand6 OCR-t.

Az EKB azt is megallapitotta, hogy a célbank az el6z6 két évben jelentds veszteségeket szenvedett
el. Megemlitette, hogy az FKTK 2018. februar 26-an kozigazgatasi eljarast inditott a célbanknak a
belsé ellendérzési rendszerrel és a pénzmosas elleni kiizdelemmel kapcsolatos hidnyossagait
illetéen. Ugy itélte meg, hogy az Gij csoport magas kockézati profillal fog rendelkezni, és észszertien
varhato, hogy az emlitett csoportra alkalmazanddé SREP teljes tékekovetelmény magasabb lesz,
mint az iizleti terv alapforgatékonyvében elGirdnyzott szintek.

Az EKB ugy itélte meg, hogy az emlitett alapforgatékonyvek tdl optimistdk voltak, mivel a
nyereségesség nagyon gyors helyredllitdsit és a nyereség felhalmozoédasat iranyoztdk eld.
Hangsulyozta, hogy az iizleti terv nem nyujt semmilyen részletes és meggy6z6 informaciot a
jovedelmezdségi kiiszob eléréséhez és az ilyen nyereségszint egy év alatti eléréséhez sziikséges
hatdrid6krol.

Az EKB megallapitotta, hogy a részesedést szerezni kivan6 személyek tobb kedvezétlen
forgatékonyvet is bemutattak. Megallapitotta, hogy a legkedvezétlenebb forgatékonyvben a
célbank miikodési koltségei valtozatlanok maradtak, és hogy ez utébbival szemben 1,5 millié eurd
Osszegl birsagot szabott ki az FKTK a pénzmosds elleni kiizdelemhez kapcsolédé kozigazgatasi
eljaras keretében. Ebben az esetben tovabbi sajattékehiany kovetkezne be a 2019. évi OCR-hez
képest. Az EKB ugy itélte meg, hogy e kedvezétlen forgatéokonyvek redlisabbak voltak, mint az
alapforgatokonyv, és hangsulyoztak az 4j csoport elégtelen sajattékeszintjét.
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Az EKB ugy itélte meg, hogy ebbdl kovetkezGen az Gj csoport valdszintileg nem tartand be az
alkalmazando sajatt6ke-kovetelményeket.

Az EKB ugy itélte meg, hogy az 1j csoport szembesiilne a felperestdl szarmazé problémakkal, azaz
a magas hitelkockazati szinttel és a nagykockdzat-véllalasi korlatok megsértésével. Ugy itélte meg,
hogy a felperes magas hitelkockazati szintjének fennmaraddsa hatdssal lenne az 1j csoport
sajattékehidny-kockazatara. Ugy itélte meg, hogy a kedvezétlen forgatokonyvek szerint a felperes
nagykockdzat-vallalasi korlatainak megsértése tovabbra is fennall.

Végill az EKB ugy itélte meg, hogy a felperes és a célbank irdnyitdsi és bels6 ellenérzési
hidnyossagaira — kiillondsen a pénzmosas megel6zését illetéen — nem tért ki az iizleti terv, és nem
volt ok azt feltételezni, hogy Gj csoport létrehozasa lehetévé tenné e hidnyossagok orvoslasat.

Az EKB éltalanossédgban ugy itélte meg, hogy a részesedést szerezni kivan6 személyek célbankra
vonatkozd stratégidja nem volt vildgos. Ugy itélte meg, hogy a részesedést szerezni kivanéd
személyek csak nagyon korlatozott informdacidkat szolgéltattak a tervezett egyesiilésrél, amelynek
egy 18 honapig tarté idészakra kellett volna kiterjednie, valamint az Gj csoport szervezetérdl az
egyesiilés befejezéséig. Az EKB jelezte, hogy az egyértelmiség hidanya tiikr6z6dott az tizleti terv
gyenge mindségében a koherencia, az olvashatésdg és a tervezett intézkedések leirdsa
tekintetében, ami novelte a kétségeket a javasolt részesedésszerzés daltalanos hitelességével
kapcsolatban.

Az EKB ugy itélte meg, hogy a szandékolt részesedésszerzés nem vezethetett volna 4j életképes
bankcsoport létrehozasahoz, kiilonosen azért, mert egy ilyen tigylet sikerét biztositani képes
intézkedések nem voltak kelléen részletesek vagy meggy6zoek. Az EKB ugy itélte meg, hogy az Gj
csoportot hatranyosan befolydsolna a fenntarthatatlan tizleti modell, az egyesitend6 két
jogalanyrél atharamlé gyenge irdnyitési és belsé ellenérzési rendszer, valamint az e problémak
lekiizdésére iranyulé nem egyértelma stratégia, tovabba az 4j csoport alacsony sajattéke-szinttel
rendelkezne, ami egyuttal a prudencidlis kovetelmények megsértésének magas kockazatat
jelentené. Ugy vélte, hogy a tervezett egyesiiléstl fiiggetleniil, és kizdrélag a célbank
figyelembevételével, a szandékolt részesedésszerzés negativ hatdssal lenne e bank azon
képességére, hogy a jelenlegi hianyossagait orvosolni tudja.

Kovetkezésképpen az EKB ugy vélte, hogy még a prudencidlis kovetelmények tiszteletben
tartdsdnak kritériuma sem teljestilt.

Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel sem a részesedést szerezni kivané személy
pénziigyi megbizhatésigira, sem pedig a prudencidlis kovetelmények tiszteletben tartdsara
vonatkozd kritérium nem teljesiilt, ellenzi a szandékolt részesedésszerzést, anélkiil hogy ezt a
részesedésszerzést a hitelintézetek tevékenységéhez valdé hozzaférésrél és a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK irdnyelv mddositasardl,
a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szdl6, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL
2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20,, 1. 0.) 23. cikkének (1) bekezdésében el6irt — amint azt a lett
jogba atiiltették — egyéb kritériumokra tekintettel megvizsgélta volna.

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. majus 31-én benyujtott keresetlevelével a felperes, CR és CT
el6terjesztette a jelen keresetet.
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II. A kereset benyujtasat kovetoen bekovetkezett tények

2019. augusztus 15-én az EKB megallapitotta, hogy a felperes a hitelintézeteknek és bizonyos
befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandlasara
vonatkozd egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandlasi
Alap létrehozasarél és az 1093/2010/EU rendelet moédositasardl szdlo, 2014. jalius 15-i
806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités: HL 2014.
L 372, 9. o.) 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében véve fizetésképtelen, vagy
valoszintleg fizetésképtelenné valik. Ugyanezen a napon az Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)
ugy hatdrozott, hogy nem fogad el az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szanaldsi programot a felperessel szemben.

2019. augusztus 22-én az FKTK a felperes fizetésképtelenségének megallapitasat kérte a Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga varos vidzemei keriileti birdsaga, Lettorszag) el6tt.

2019. szeptember 12-én a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga varos vidzemei
keriileti birésiga, Lettorszag) fizetésképtelennek nyilvanitotta a felperest. Kijelolte a
fizetésképtelenségi eljarassal megbizott vagyonfeliigyel6t (a tovabbiakban: vagyonfeliigyeld), akire
a felperes és annak igazgatétanacsa valamennyi hatdskorét atruhazta. Elutasitotta a felperes
igazgatdtanacsa arra irdnyulé kérelmét, hogy e birdsig tartsa fenn a felperes képviseletére
vonatkozé jogait az EKB 2019. augusztus 15-i, a felperes fizetésképtelenségét vagy valdszinid
fizetésképtelenségét megdllapitd értékelésével szembeni, valamint az ESZT-nek a felperes
tekintetében a szandldsi program mell6zésérél ugyanezen a napon hozott hatdrozataval
szembeni, valamint az FKTK-nak a fizetésképtelenségi eljards meginditdsira vonatkozé
hatdrozatdval szembeni kereset keretében. E birésag hozzatette, hogy ez nem zirja ki annak
lehet&ségét, hogy a felperes igazgatétanacsa kiillon kérelmet nyujtson be a vagyonfeliigyel6hoz
egyes konkrét feladatkorokre vonatkozé képviseleti jogokat illetéen.

Szintén 2019. szeptember 12-én az FKTK azt kérte az EKB-tdl, hogy vonja vissza a felperes
engedélyét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 25-én benydjtott keresetleveliikkel (T-732/19. sz. tigy) a
felperes, valamint a felperes mas részvényesei vagy potencialis részvényesei kérték az ESZT-nak a
felperessel szemben szanalasi program mell6zésérdl sz6lé6 2019. augusztus 15-i hatarozatanak
megsemmisitését.

2019. december 21-én A mar nem toltotte be Lettorszag kozponti bankjanak elndoki tisztségét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. januar 29-én benyujtott keresetlevelével (T-50/20. sz. {igy) a
felperes az EKB 2019. november 19-i hatdrozatanak megsemmisitését kérte, amely hatarozat
megtagadta a vagyonfelligyel6 arra torténd kotelezését, hogy az igazgatdtanics altal megbizott
tigyvéd szamadra biztositson hozzaférést a felperes helyiségeihez, informdcidihoz, személyzetéhez
és forrasaihoz.

2020. februar 17-én az EKB visszavonta a felperes engedélyét. Ez a visszavonas a kovetkezé napon
1épett hatalyba.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. aprilis 27-én benyujtott keresetlevelével (T-230/20. sz. tigy) a
felperes keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben.

ECLI:EU:T:2022:775 7
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III. Az eljaras és a felek kérelmei
Az EKB 2019. szeptember 10-én ellenkérelmet nydjtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. szeptember 20-dn benyujtott beadvanyaban az Eurdpai
Bizottsag kérte, hogy az EKB kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.
2019. oktdber 28-i hatdrozataval a Torvényszék negyedik tandcsanak elndke engedélyezte a
beavatkozast a Bizottsag szamara.

2019. november 4-én a Bizottsag beavatkozasi beadvanyt nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz.
2020. aprilis 28-an a negyedik tandcs elnoke a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 69. cikkének
d) pontja alapjan ugy hatdrozott, hogy az eljarast a Torvényszék altal a T-50/20. sz. iigyben hozott
hatdrozat kihirdetéséig felfiiggeszti. A 2021. marcius 12-i PNB Banka kontra EKB végzésével
(T-50/20, EU:T:2021:141) a Torvényszék meghozta hatdrozatit ebben az iigyben, és a jelen
tigyben az eljaras ezen idéponttdl folytatédott.

2021. 4prilis 28-an, majd 2021. junius 28-an a felperes, CR és CT kérte az eljaras felfiiggesztését
mindaddig, amig a Birésag nem hataroz a 2021. marcius 12-i PNB Banka kontra EKB végzéssel
(T-50/20, EU:T:2021:141) szemben benyujtott fellebbezéssel kapcsolatos C-321/21. P. sz. igyben.
A negyedik tanacs elnéke 2021. mdjus 20-an, majd 2021. augusztus 6-an az EKB meghallgatasat
kovetben tgy hatarozott, hogy nem fliggeszti fel az eljarast.

2021. julius 8-i levelében a felperes képviseldje arrdl tajékoztatta a Torvényszéket, hogy mar nem
képviseli CR-t és CT-t. 2021. december 21-i végzésével a Torvényszék (negyedik tandcs) az eljarasi
szabalyzat 131. cikkének (2) bekezdése alapjan tgy hatdrozott, hogy a jelen keresetr6l mar nem
szlikséges hatdrozni annyiban, amennyiben azt CR és CT nyujtotta be.

A viélasz benyujtasanak hataridejét legutébb 2021. szeptember 30-ig hataroztdk meg. A felperes az
el6irt hataridén belil nem nyujtott be valaszt.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag altal tdimogatott EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

8 ECLL:EU:T:2022:775
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IV. A jogkérdésrol

A. A felperes nevében a keresetet benyujto képviselé megbizasdnak fenndlldsdrol

Az eljarasi szabalyzat 51. cikkének (3) bekezdése értelmében, ha az tigyvéd altal képviselt fél a
maganjog hatdlya ald tartozd jogi személy, az tigyvéd koteles az e jogi személy altal kidllitott
meghatalmazdst benyujtani a Hivatalhoz.

A felperes igazgatétanacsanak elnoke altal 2019. marcius 5-én adott meghatalmazas szerepel az
tigyiratok kozott (A.2. melléklet).

A felperes arra hivatkozik, hogy a vagyonfeliigyel6 megtagadta, hogy az éltala a képviselete céljabol
megbizott tigyvéd hozzaférhessen dokumentumaihoz, a helyiségeihez, a személyzetéhez és a
forrasaihoz. A Torvényszék kérdésére 2020. marcius 13-4n adott valaszdban a felperes
benyujtotta a vagyonfeliigyel6 2019. szeptember 16-i levelét, amelyben az all, hogy tigyvédjének
elészor is ,irdsos jelentést kellett benyujtania a [vagyonfeliigyel6nek] a [jogi szolgaltatas
nyujtasarol szol6] megallapodds aktudlis helyzetérdl, megjelolve részletesen a [felperestl] kapott
utasitasokat, az [tgyvéd] dltal elvégzett feladatokat, és azt, hogy ténylegesen van-e folyamatban
munka”, mdésodszor ,tdjékoztassa a [vagyonfeliigyel6t] a Kkifizetésekrdl”, harmadszor pedig
startézkodjon attdl, hogy a [vagyonfeliigyelGvel] valé elGzetes egyeztetés nélkill a [felperes]
nevében barmilyen tevékenységet végez, kiillonosen pedig hagyjon fel azzal, hogy a [felperesnek]
dijkoteles szolgaltatasokat nyujt”.

A vagyonfeliigyel6 emlitett 2019. szeptember 16-i levele ellenére az iigy irataib6l nem tiinik ki, és
sem a felperes, sem az EKB nem allitja, hogy a vagyonfeliigyel6 visszavonta volna a felperes
igazgatdtandcsanak elnoke altal 2019. marcius 5-én adott meghatalmazast. Az emlitett levél nem
tesz emlitést ilyen visszavondsrdl, még ha jelzi is, hogy az igazgatétanacs elnoke dltal kijelolt
tigyvédnek tartézkodnia kell — a vagyonfeliigyeldvel valé el6zetes konzulticié nélkiil — a felperes
nevében folytatott minden tevékenységtol.

Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitja, hogy a felperes olyan meghatalmazast adott, amely
az eljarasi szabalyzat 51. cikkének (3) bekezdése alapjan a kereset benydjtasdra jogositotta fel
tigyvédjét.

B. Az eljdrds felfiiggesztése irdnti 2021. dprilis 28-an, majd 2021. junius 28-dn benyujtott
kérelmekrol

A felperes 2021. aprilis 28-4n, majd 2021. junius 28-dn kérte az eljards felfiiggesztését.
Felfiiggesztés iranti kérelmeinek alatdmasztdsa érdekében arra hivatkozott, hogy sziiksége van a
helyiségeibe, irataiba és pénziigyi forrasaiba betekinteni, és hogy a vagyonfeliigyel6 a 2019.
november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és
C-669/17 P, EU:C:2019:923) ellenére nem miikodott egyiitt a hatékony képviseletének biztositdsa
érdekében.

Jollehet a Torvényszék nem koteles kifejteni azokat az okokat, amelyek miatt tgy hataroz, hogy az

eljarasi szabalyzat 69. cikkének c) vagy d) pontja alapjan az eljarast felfiiggeszti vagy azt mell6zi,
célszerlinek tartja, hogy kivételes jelleggel kifejtse a kovetkezoket.

ECLI:EU:T:2022:775 9
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Az eljarasnak az eljarasi szabalyzat 69. cikkének c) vagy d) pontja alapjan torténd felfiiggesztésérol
vagy annak mell6zésérol valé dontés a Torvényszék mérlegelési jogkorébe tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2011. oktéber 20-i DTL kontra OHIM végzés, C-67/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:683, 32. és 33. pont; 2012. oktéber 15-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag
végzés, C-554/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:629, 37. pont; 2018. januar 17-i Josel kontra
EUIPO itélet, C-536/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:14, 5. pont).

A jelen tgyben 2020. aprilis 28-an az eljarast a Torvényszék T-50/20. sz. tigyben hozott
hatdarozatanak kihirdetéséig felfiiggesztették, amely {igyben a felperes az EKB 2019. november
19-i azon hatdrozatinak megsemmisitését kérte, amely megtagadta a vagyonfeliigyel6 arra val6
kotelezését, hogy engedélyezze a felperes igazgatdtandcsa altal megbizott ligyvéd szamara a
helyiségeibe, a rendelkezésére allé informdcidkhoz, valamint a személyzetéhez és forrasaihoz valé
hozzaférést.

A Torvényszék a 2021. marcius 12-i PNB Banka kontra EKB végzésben (T-50/20, EU:T:2021:141)
elutasitotta a fellebbezd keresetét. A Torvényszék kiillonosen azt allapitotta meg, hogy az EKB
nyilvdnvaléan nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy eleget tegyen a felperes igazgatdétanacsa
altal elGterjesztett azon kérelemnek, hogy a vagyonfeliigyel6t kotelezze arra, hogy biztositson
hozzaférést az e tanacs altal megbizott tigyvéd szamara a felperes helyiségeihez, informaciéihoz,
személyi dllomdnyanak tagjaihoz és forrasaihoz (73. pont). Ugy itélte meg tovdbba, hogy az olyan
fizetésképtelenségi eljaras keretében, mint amilyen a felperessel szemben folyik, a nemzeti
hatdésagok altal a széban forgé hitelintézet dokumentumokhoz, helyiségeihez, személyzetéhez
szerint a nemzeti birésdgok feliilvizsgdlata ald tartoznak, amelyek adott esetben az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszthetnek a Birdsag elé
abban az esetben, ha az unids jog értelmezése vagy alkalmazasa soran nehézségekbe titkdznek
(72. pont).

Azt is meg kell dllapitani, hogy tobbek kozott az eljarasnak 2020. 4prilis 28-t6l 2021. marcius 12-ig
torténo felfiiggesztése ellenére a felperes nem bizonyitja és nem is allitja — tobbek kozott az eljaras
2021. junius 28-i felfiiggesztése iranti kérelmében sem —, hogy birdsagi eljarast inditott volna a
vagyonfeliigyel6 ellen, akivel szemben a Torvényszék el6tt azt réja fel, hogy az igazgatétanacsa
altal megbizott tigyvédtdl megvonja a helyiségeihez, informacidihoz, személyzetéhez és
forrasaihoz val6 hozzaférést a 2019. év vége ota.

A felperes, miutan benyujtotta a 2019. szeptember 12-én és 16-an, valamint 2019 novemberében a
vagyonfeliigyel6vel valtott leveleket és e-maileket, a Torvényszék Hivatalahoz 2021. 4prilis 28-an
benyujtott, az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmében csupan arra hivatkozott, hogy
»megerdsitette erdfeszitéseit” a vagyonfeliigyel6vel és a lett bir6sagokkal szemben, anélkiil hogy
pontositotta volna az emlitett eréfeszitések jellegét.

Ezenkiviil a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga varos vidzemei keriileti bir6saga,
Lettorszag) fenti 46. pontban emlitett 2019. szeptember 12-i hatarozatabdl nem tiinik ki, hogy a
felperes akadalyozva lenne abban, hogy a vagyonfeliigyel6vel szembeni esetleges jogvitaval a lett
birésagokhoz forduljon. E hatdrozat nemcsak azt emliti meg, hogy nem kizart az a lehetdség,
hogy a felperes igazgatétandcsa kiilon kérelmet nytjtson be a vagyonfeliigyel6hoz egyes konkrét
feladatkorokre vonatkozé képviseleti jogokat illetéen, hanem a 2019. november 5-i EKB és tarsai
kontra Trasta Komercbanka és tarsai itéletet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P,
EU:C:2019:923), amelyre a felperes annak aldtimasztidsa érdekében hivatkozott, hogy a
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vagyonfeliigyel6 nem miikodik egyiitt kielégitéen a hatékony képviseletének biztositasa
érdekében, az emlitett hatarozatot kovetéen hoztdk, igy a felperes a priori hivatkozhatott erre az
itéletre mint 4j elemre a nemzeti birdsag el6tt.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy itéli meg, hogy nincs helye az eljards Gjboli
felfiiggesztésének.

C. Az eljards szébeli szakaszdrol
Az eljarasi szabdlyzat 106. cikke értelmében:

»(1) A Torvényszék el6tti eljards szébeli szakasza tdrgyalast foglal magdban, amelyet a
Torvényszék vagy hivatalbdl, vagy pedig a felperes vagy az alperes kérelmére tart.

(2) A felperesnek vagy az alperesnek a targyalds tartdsara iranyul6 kérelmében meg kell jelolnie
azokat az okokat, amelyek miatt meghallgatasat kéri. [...]

(3) Ha nem terjesztenek el6 a (2) bekezdés szerinti kérelmet, a Torvényszék — amennyiben ugy
itéli meg, hogy az tigy koriilményei kelléen fel vannak tarva — Ggy hatdrozhat, hogy a keresetrél
az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz. [...]”

Igy az eljarasi szabalyzat 106. cikkének szévegébdl kittinik, hogy amennyiben nem terjesztettek el8
targyalds tartasara irdnyulé kérelmet, amelyben megjelolték azokat az okokat, amelyek alapjan a
felperes vagy az alperes meghallgatasat kéri, a Torvényszék — amennyiben ugy itéli meg, hogy az
tigy korilményei kell6en fel vannak tarva — Ggy hatdrozhat, hogy a keresetrél az eljaras szébeli
szakaszanak mell6zésével hataroz.

A 2014. marcius 14-i eljarasi szabdlyzat tervezetének indokoldsa, amely a nyilvanossag szdmara
elérhet6 az Eurépai Unid Birésaganak honlapjan, egyébirant megerdsiti, hogy figyelembe véve
killonosen a megfelelé6 igazsdgszolgaltatds és az eljarasgazdasagossag kovetelményét, ,a
Torvényszék el kivan tekinteni a targyalds tartdsa aldl, ha azt nem tartja sziikségesnek, kivéve ha a
felperes vagy az alperes olyan kérelmet nyujt be, amelyben megjeloli azokat az okokat, amelyek
miatt meghallgatasat kéri”.

Az eljarasi szabdlyzat gyakorlati végrehajtisi rendelkezéseinek (a tovabbiakban: gyakorlati
végrehajtasi rendelkezések) 142. pontja kimondja, hogy annak a felperesnek vagy alperesnek, aki
a targyaldson torténé meghallgatisit kéri, ez irdant indokoldssal ellatott kérelmet kell
el6terjesztenie az attél szamitott harom héten beliil, hogy a feleket értesitették az eljaras irasbeli
szakaszanak befejezésérdl. Kifejti, hogy ezen indokoldsnak annak konkrét értékelésén kell
alapulnia, hogy miért lenne hasznos a széban forgé fél szamara a targyalds, valamint meg kell
jelolnie az tgyiratok azon elemeit ,vagy” az abban szerepl6 azon érveket, amelyeknek a
targyaldson torténd teljesebb kifejtését ,vagy” cafolasat a fél sziikségesnek tartja. Jelzi, hogy a
targyalason lefolytatand¢ vitdk irdnyanak pontosabb meghatarozasa érdekében ,elvaras”, hogy ne
csupan olyan éltaldnos jellegli indokolassal szolgdljanak, amely arra szoritkozik, hogy példaul az
gy jelentéségére utal. A gyakorlati végrehajtasi rendelkezések 143. pontja el6irja, hogy ha a
felperes vagy az alperes az el6irt hataridon beliill nem terjeszt el6 indokolassal ellatott kérelmet, a
Torvényszék donthet ugy, hogy az eljaras szébeli szakaszdnak mell6zésével hatdroz a keresetrol.
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Igy az eljarasi szabdlyzat 106. cikkébdl, valamint a gyakorlati végrehajtasi rendelkezések 142. és
143. pontjabdl az kovetkezik, hogy targyalds tartdsara irdnyulé kérelem hidnyaban vagy targyalds
tartdsara iranyuld, indokolas nélkiili kérelem esetén a Torvényszék donthet gy, hogy a keresetrdl
az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz, amennyiben ugy itéli meg, hogy az ugy
koriilményei kellGen fel vannak tarva.

A jelen tgyben a felperes 2021. november 29-i levelében a kovetkezGképpen foglalt allast a
targyalds megtartasat illetéen:

»1. Megerdsitem, hogy az éltalam részletesen kifejtett okok miatt jelenleg nincs hatékony
képviselete a [felperesnek]. Kizardlag az alkalmazandé hataridé tiszteletben tartasa érdekében a
jelen tigyben targyalds tartasat kérem. Ugyanakkor el8szor is vissza kell allitani [a felperes]
hatékony képviseletét.

2. A jelenlegi kortilmények kozott a targyaldsra valé felkésziilés vagy az azon valé részvétel nem
lehetséges.”

Az emlitett 2021. november 29-i levélbdl kitlinik, hogy a felperes targyalds tartdsara irdnyuld
kérelme nem tartalmaz indokoldst. E kérelem ugyanis nem jelol meg semmilyen okot, amely
miatt a felperes meghallgatasat kéri.

Réadasul, a felperest és az alperest az eljards irasbeli szakaszanak lezarasardl tdjékoztaté 2021.
oktédber 25-i levelében a Torvényszék Hivatala felidézte az eljarasi szabdlyzat 106. cikke
(2) bekezdésének, valamint a gyakorlati végrehajtasi rendelkezések 142. pontjanak rendelkezéseit,
és felhivta e felek figyelmét arra, hogy az egészségiigyi valsaggal osszefiiggésben az indokoldsnak
meg kell felelnie a gyakorlati végrehajtasi rendelkezések emlitett 142. pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

Kétségtelen, hogy a felperes a targyalds tartdsa iranti kérelmében ugy érvelt, hogy megitélése
szerint meg van fosztva a hatékony képviselettol.

Még azt feltételezve is, hogy a felperes ezaltal hallgatélagosan igazolni kivanja a targyalas tartasa
iranti kérelme indokolasanak hidnyat, ami azonban nem tiinik ki az emlitett kérelembdl, meg kell
allapitani, hogy a hatékony képviselet hidnyara vonatkozd érvelése nem tekintheté e kérelem
indokoldsanak hianydra vonatkozé igazoldsnak. Kiilondsen az a kortilmény, hogy a felperest az
altala kifejtett értelemben megfosztottdk a hatékony képviselettd], egyaltalan nem akadalyozta
meg abban, hogy részletes adatokat terjesszen el6 a targyalds tartdsa irdnti kérelme
alatdmasztésara.

Kovetkezésképpen, mivel a felperes a tdrgyalds tartasa irdnti kérelmében nem terjesztette el6 a
legcsekélyebb indokoldst sem, rdadasul pedig a Torvényszék Hivatala kifejezetten emlékeztette a
kérelem indokoldsira vonatkozé kotelezettségre, meg kell allapitani, hogy az emlitett targyalds
tartasa iranti kérelem nem felel meg az eljarasi szabalyzat 106. cikke (2) bekezdésének.

E korilmények kozott a Torvényszék, mivel agy itéli meg, hogy az tligy koriilményei kelléen fel

vannak tdrva, az eljarasi szabalyzat 106. cikke (3) bekezdésének megfeleléen ugy dont, hogy a
keresetrdl az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz.
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D. Az iigy érdemérdl

1. Az els6, arra alapitott jogalaprdl, hogy az értékelési iddszak a megtamadott hatdrozat
elfogadadsdt megeldzden lejart

A felperes azt dllitja, hogy a 2013/36 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésében el6irt értékelési
id6észak a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6zéen lejart. Marpedig a szandékolt
részesedésszerzést jovahagyottnak kell tekinteni, ha azt a feliigyeleti hatésig ezen iddszak lejarta
el6tt nem ellenezte ezen irdnyelv 22. cikkének (6) bekezdése értelmében, és az EKB a
megtamadott hatarozat meghozatalanak idépontjdban nem ellenezhette volna a szandékolt
részesedésszerzést.

A felperes arra hivatkozik, hogy az FKTK 2018. oktéber 25-i elektronikus levelének idépontjaban
minden feltétel teljesiilt ahhoz, hogy az értékelési idészak elkezd6djon. Ez utébbi legkésébb 2018.
oktéber 29-én, két munkanappal az emlitett elektronikus levelet kovetéen kezdédott. Ezen
elektronikus levélben, majd a 2018. oktéber 30-i levélben ugyanis az FKTK elismerte, hogy
megkapta a szdndékolt részesedésszerzésrél szolé bejelentést, valamint az Osszes kért
dokumentumot. A felperes hozzateszi, hogy bar igaz, hogy az FKTK 2018. oktéber 25-i
elektronikus levelében, majd 2019. oktdéber 30-i levelében olyan megkozelitést irt le, amely eltér
a 2013/36 iranyelv 22. cikkében eldirt eljarastél és hatarid6ktol, és amelyet az FKTK szerint az
EKB irt el szamara, ez az érv nem relevans.

Az EKB vitatja a felperes érvelését.
A 2013/36 iranyelv 22. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok minden olyan természetes vagy jogi személy, vagy sszehangoltan fellép6 tobb
ilyen személy (a részesedést szerezni kivind személy) részére, aki dontést hozott befolydsol6
részesedésnek egy hitelintézetben valé kozvetlen vagy kozvetett megszerzésérdl vagy egy
hitelintézetben meglévé befolydasolé részesedésnek a kozvetlen vagy kozvetett tovabbi
novelésérdl, aminek eredményeképpen szavazati jogainak vagy tékerészesedésének aranya elérné
vagy meghaladnd a 20, 30 vagy 50%-ot, vagy a hitelintézet a leanyvallalatava valna (szandékolt
részesedésszerzés), el6irjak, hogy [az ezen irdnyelv] 23. cikk[ének] (4) bekezdésében emlitett
relevans informacidkat a részesedés megszerzése el6tt irdsban jelentse be annak a hitelintézetnek
az illetékes hatdsdga szdmadra, amelyben befolydsolé részesedés megszerzésére vagy ilyen
részesedés novelésére torekszik. [...]

(2) Az illetékes hatosdgok az (1) bekezdésben emlitett értesités, vagy a (3) bekezdésben emlitett
tovabbi informacidk atvételét haladéktalanul, és minden esetben az atvételt kovetdé két
munkanapon beliil irdsban igazoljak a részesedést szerezni kivin6 személy szamara.

Az illetékes hatdsagoknak a bejelentés és a tagallam altal a 23. cikk (4) bekezdésében emlitett lista
alapjan eldirt, a bejelentéshez csatolandé valamennyi dokumentum datvételét igazold irasbeli
elismervény kiadasdnak napjatdl szamitott legfeljebb 60 munkanap (értékelési idészak) all a
rendelkezésére [az ezen irdnyelv] 23. cikk[ének] (1) bekezdésében elSirt értékelés (értékelés)
elvégzésére.

Az illetékes hatdsagok az atvétel elismerésekor tdjékoztatjdk a részesedést szerezni kivand
személyt az értékelési idészak lejartanak idépontjarodl.
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[...]

(6) Ha az illetékes hatosdgok az értékelési iddszakon belill nem ellenzik i{rdsban az
(1) bekezdésben emlitett szandékolt részesedésszerzést, akkor a szandékolt részesedésszerzést
jovahagyottnak kell tekinteni.”

A 2013/36 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése értelmében: ,A tagdllamok kozzéteszik az
értékeléshez sziikséges és [az ezen irdnyelv] 22. cikk[ének] (1) bekezdésében emlitett bejelentés
idépontjaban az illetékes hatésagok szdmdra nydjtandé informaciok listdjat. [...]”

A 2013/36 iranyelv 22. és 23. cikkét a hitelintézetekrdl sz616 lett torvény 28. és 29. cikke iiltette 4t,
amelyet az FKTK 2017. november 28-i 192. rendelete pontositott, amelynek cime ,, A befolyasold
részesedés szerzésének vagy novelésének bejelentéséhez sziikséges informaciok jegyzéke,
valamint a bejelentés vizsgdlatira vonatkozé altaldnos elvek és eljarasok” (a tovabbiakban:
192. rendelet).

A 192. rendelet 28. cikke el6irja, hogy a szandékolt részesedésszerzésrol sz6l6 bejelentés atvételi
elismervénye tobbek kozott tartalmazza, hogy e bejelentést teljesnek kell tekinteni.

Az Eurépai Bankhatésag (EBH), az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag (EIOPA),
valamint az Eurépai Ertékpapirpiaci Hatésag (ESMA) iltal elfogadott, a pénziigyi szektorbeli
befolydsold részesedések szerzésének és novelésének feliigyeleti értékelésérdl szold, 2016.
december 20-dn kozzétett kozds irdnymutatdas (JC/GL/2016/01, a tovabbiakban: kozos
iranymutatds) tovabbi pontositasokat tartalmaz e bejelentés vonatkozasaban. Mind az EKB, mind
pedig az FKTK jelezte, hogy tiszteletben tartja ezt az irdnymutatést az eurdpai feliigyeleti hatdsag
(Eurdpai Bankhatdsag) létrehozasarol, a 716/2009/EK hatirozat modositasardl és a 2009/78/EK
bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2010. november 24-i 1093/2010/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 331., 12. o.) 16. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en. Az emlitett irinymutatas 9.1 pontjanak masodik mondata szerint az értesités akkor
tekintendd elintézettnek, ha az tartalmazza a célfeliigyeld altal elvégzendé feliigyeleti értékelésre
vonatkoz6 jogszabdllyal 6sszhangban kozzétett felsorolasban szereplé 6sszes eldirt informaciot. E
9.1. pont harmadik mondata kimondja, hogy a visszaigazolas kizardlag az értesités alaki
teljességére vonatkozo eljarasi 1épést jelent, amelynek kovetkezménye a feliigyeleti értékelés 60
munkanapos idészakdnak megkezdddése, és nem jelenti a benyujtott dokumentacio célfeliigyeld
altali érdemi megvizsgalasat.

A jelen tigyben az FKTK a 2018. november 23-i levélben igazolta a szandékolt részesedésszerzésrol
sz016 bejelentés atvételét a 2013/36 irdnyelv — lett jogba atiltetett — 22. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen. E levél a 192. rendelet 28. cikkének megfeleléen megemliti kiillonosen, hogy a
bejelentés teljes.

A felperes tévesen hivatkozik arra, hogy 2018. november 23-at megel6z6en az FKTK 2018. oktéber
25-i levelében és 2018. oktdber 30-i levelében elismerte, hogy megkapta a bejelentést, valamint az
osszes kért dokumentumot.

Ellenkezdleg, egyrészt az emlitett 2018. oktdber 30-i levélben hivatkozott 2018. oktéber 25-i

elektronikus levélben az FKTK jelezte a felperesnek, hogy az EKB éppen azt vizsgdlja, hogy a
bejelentés teljes-e. Masrészt e 2018. oktdber 30-i levelében jelezte a felperesnek, hogy a
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benydjtott jelentések nem teljesek, és hogy az értékelési eljaras nem kezd6dott meg. Hozzatette,
hogy kiilon levélben fogja tdjékoztatni a felperest a hidnyzé informaciékrél. 2018. oktéber 31-én
kozolte a felperessel az emlitett informacidk jegyzékét.

Kovetkezésképpen sem a 2018. oktéber 25-i elektronikus levél, sem az FKTK 2018. oktéber 30-i
levele nem mindsiil a bejelentés kézhezvételérdl szolé elismervénynek a 2013/36 iranyelv — lett
jogba atiiltetett — 22. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Egyébirant a felperes nem allitja, hogy az FKTK altal a 2018. oktéber 31-i levelében kért
informdcidk nem voltak sziikségesek az értékelés elvégzéséhez, és azokat nem kellett volna
kozolni az FKTK-val a bejelentés id6pontjdban, a 2013/36 iranyelv — lett jogba
atiiltetett — 22. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke (4) bekezdésének megfeleléen. Kiilonosen
nem utal arra, hogy ezeket az informdcidkat nem emliti a 192. rendelet, amely tartalmazza azon
informacidk jegyzékét, amelyek az értékelés elvégzéséhez sziikségesek, és amelyeket
a 2013/36 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdésében szerepld bejelentés idépontjaban kozolni kell az
illetékes hatdsagokkal, valamint e rendelet mellékleteit.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az EKB arra hivatkozik — anélkiil, hogy ezt vitatndk —,
hogy a 2018. oktéber 19-én benyujtott iizleti tervbél hidnyoztak bizonyos, a 192. rendelet
9. melléklete szerint megkévetelt informacidk, azaz el6szor is a szandékolt részesedésszerzés
céljanak végrehajtdsara vonatkoz¢ terv, masodszor a kovetkez6 harom évre eléiranyzott pénziigyi
eredmények (egyedi és konszolidalt szinten), harmadszor az igazgatétanics Osszetétele, a
feliigyel6bizottsag Osszetétele és kotelezettségeik, valamint a pénziigyi intézménynek az
igazgatdtanacs vagy a feliigyel6bizottsag daltal létrehozott f6bb bizottsdgainak Osszetétele,
beleértve az azon személyekre vonatkozé informdcidkat, akik a pénziigyi intézményt és
bizottsagait irdnyitjak vagy irdnyitani fogjak.

Kovetkezésképpen a felperes nem dllithatja megalapozottan, hogy 2018. oktéber 25-én teljesiiltek
a feltételek ahhoz, hogy az értékelési id6szak megkezdédjon.

[gy az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. Az 1024/2013 rendelet 15. cikkében és a 468/2014 rendelet 85-87. cikkében eldirt eljdrds
megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy az FKTK és az EKB nem tartotta tiszteletben az 1024/2013 rendelet
15. cikkében és az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson belill az Eurépai Kézponti Bank és az
illetékes nemzeti hatdsagok, valamint a kijelolt nemzeti hatésagok kozotti egyiittmikodési
keretrendszer létrehozasardl szdlo, 2014. 4prilis 16-i 468/2014/EU EKB-rendelet (HL 2014.
L 141, 1. o.) 85-87. cikkében eldirt, a jelen tigyben alkalmazand¢ eljarasi szabalyokat, tekintettel
arra, hogy az FKTK semmilyen hatdrozati javaslatot nem terjesztett eld.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a megtidmadott hatdrozat eljarasi hibdban szenved, mivel a
szabdlyozditéke-kovetelményeket, amelyeken e hatdrozat alapul, csak egy 2019. marcius 1-jén
— joval a szandékolt részesedésszerzés bejelentését kovetéen — kézhez vett levélben hataroztik
meg, egy olyan id6pontban, amikor a felperesnek méar nem volt lehetésége mddositani ezt a
bejelentést. Ezenkivil az EKB nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az FKTK altal
meghatdrozott kiilon kovetelményeket a felperes vitatta, és azok vizsgalat targyat képezik.

Az EKB vitatja a felperes érvelését.
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Az 1024/2013 rendelet 15. cikke értelmében:

»(1) Alz e rendelet] 4. cikk[e] (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt kivételek sérelme nélkiil, a
mechanizmusban részt vevé tagallamok egyikében székhellyel rendelkezé hitelintézetben vald
befolyasold részesedésszerzésrél szold értesitést és az ehhez kapcsolédd informadcidkat a
hitelintézet székhelye szerinti tagallam illetékes nemzeti hatésidgainak kell benyujtani, a[z e
rendelet] 4. cikk[e] (3) bekezdésének els6é albekezdésében emlitett jogi aktusokon alapuld
vonatkozé nemzeti jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek megfelel6en.

(2) Az illetékes nemzeti hatdsig koteles megvizsgdlni a részesedésszerzési javaslatot, és a
vonatkozo6 unids jogban meghatarozott vizsgalati idszak lejarta el6tt legalabb tiz munkanappal
az EKB részére tovabbitania kell az értesitést és egy — a[z e rendelet] 4. cikk[e] (3) bekezdésének
els6 albekezdésében emlitett jogi aktusokban meghatarozott kritériumokon alapulé — hatarozati
javaslatot arrdl, hogy kifogasolja, vagy nem kifogasolja a részesedésszerzést, és a[z e rendelet]
6. cikk[é]nek megfelel6en tamogatnia kell az EKB-t.

(3) Az EKB a vonatkoz6 unids jogban meghatarozott vizsgalati kritériumok alapjan, az abban
foglalt eljaras keretében és az abban meghatdrozott vizsgalati idészakon beliil hatdrozatot hoz
arrol, hogy kifogasolja-e a részesedésszerzést.”

El6szor is, amennyiben a felperes azt llitja, hogy a megtamadott hatarozat ellentétes az 1024/2013
rendelet 15. cikkével és a 468/2014 rendelet 85-87. cikkével, mivel az FKTK nem nyujtott be
hatédrozati javaslatot az EKB-hoz, meg kell dllapitani, hogy ezen érv nélkiilozi a ténybeli alapot.
Amint az a megtamadott hatarozat 1.3. és 2.1. pontjabdl kittinik, az FKTK 2019. marcius 1-jén
hatérozati javaslatot terjesztett az EKB elé, amelyet benyujtottak a Torvényszékhez.

Masodszor, a felperes eljarasi hibara hivatkozik, amennyiben az EKB olyan
szabdlyozoitéke-kovetelményekre tamaszkodott, amelyeket az FKTK csak egy olyan levélben
hatdrozott meg, amelyet a felperes, allitdsa szerint, a szdndékolt részesedésszerzés bejelentését
kovetden, 2019. marcius 1-jén kapott meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem az 1024/2013 rendelet 15. cikkével, sem a 468/2014
rendelet hivatkozott 85—87. cikkével — amelyekre a felperes hivatkozott — nem ellentétes, hogy az
EKB a szandékolt részesedésszerzés bejelentését koveté tényre tamaszkodjon. A felperes az
érvelésének alatamasztasara semmilyen mds rendelkezésre vagy elvre nem hivatkozik.

Kovetkezésképpen, amennyiben az EKB az FKTK 4ltal a bejelentést kovetéen meghatarozott
szabdlyozditéke-kovetelményekre tamaszkodott, az eljards nem szenved hibdban a felperes altal
hivatkozott rendelkezések tekintetében.

Ezenkivill, amint arra az EKB helyesen hivatkozik, a 2013/36 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak a lett jogba a szdndékolt részesedésszerzés bejelentését megel6zéen atiiltetett
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az illetékes hatdsagoknak értékelniiik kell, hogy a hitelintézet
képes-e, és képes lesz-e folyamatosan megfelelni a prudencialis kovetelményeknek.

A kozos irdnymutatds 13.4 pontja egyébirant kimondja, hogy célfeliigyeldnek értékelnie kell a

célbank azon képességét, hogy a tervezett részesedésszerzés idépontjaban, és a ,részesedésszerzés
utan” folyamatosan megfeleljen az 6sszes prudencidlis kovetelménynek.
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A 2013/36 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy — amint arra az EKB
helyesen hivatkozik — az illetékes hatésagoknak elérejelzé értékelést kell végezniiik arrdl, hogy az
érintett hitelintézet eleget tesz-e a prudencialis kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen az EKB jogosult volt arra, hogy a megtamadott hatdrozat 2.3.1. pontjdban
figyelembe vegye a 2019. évi SREP teljes t6kekovetelményt, amelyet az FKTK olyan levélben
hatarozott meg, amelyet a felperes az allitdsa szerint 2019. marcius 1-jén kapott meg, amikor azt
értékelte, hogy fennadll-e annak kockazata, hogy az 4j csoport nem tartja tiszteletben az 6t terheld
szabalyozditéke-kovetelményeket.

Ezenfeliil pontositani kell, hogy az EKB a megtamadott hatarozat 2.3.1. pontjaban az Gj csoport
prudencidlis kovetelmények tiszteletben tartisira valé képességének értékelése érdekében nem
csupan a 2019. évi SREP teljes tékekovetelményre tdmaszkodott, hanem a felperesre 2018-ban
alkalmazandé, SREP teljes tékekévetelményre is. Igy az alapforgatékonyv szerint a 2019. évi SREP
teljes tokekovetelmény figyelembevétele nélkiil az Gj csoport 2019 végére eldiranyzott teljes
t6kemegfelelési szintje csak 12,91%-ot tett ki, vagyis alacsonyabb szintli volt az OCR-nél
(13,55%), amelyet a felperesnek 2018-ban kellett tiszteletben tartania.

Végiil, amennyiben a felperes ramutat arra, hogy az FKTK 4ltal a szavatol6tékére vonatkozéan
meghatarozott kovetelményeket vitattak, meg kell allapitani, hogy — amint arra az EKB helytalléan
ramutat — a lett birésagok el6tti birdsagi eljarasnak nincs felfiiggeszté hatdlya, és nem képezte
akadalyat annak, hogy az EKB részben a 2019. évi SREP teljes t6kekovetelményre tamaszkodjon.

Harmadszor, még azt feltételezve is, hogy — amint azt az EKB javasolja — ugy lehet tekinteni, hogy
a felperes a mésodik jogalap alatdmasztasa érdekében olyan érvet hozott fel, amely szerint az EKB
tévesen avatkozott be az eljarasba azt megel6z6en, hogy az FKTK tovabbitotta volna a hatarozati
javaslatot, ami nem &ll fenn, ezt az érvet el kell utasitani.

Amikor ugyanis az unids jogalkoté olyan kozigazgatasi eljaras mellett dont, amelynek keretében a
nemzeti hatésagok olyan aktusokat fogadnak el, amelyek el6készitik valamely uniés intézmény
azon végleges hatdrozatat, amely joghatdsokat valt ki, és sérelmet okozhat, e jogalkoté ezen
intézmény és e nemzeti hatésagok kozott egy olyan sajatos egyiittmiikodési mechanizmust kivan
létrehozni, amely az uniés intézmény kizarélagos dontéshozatali hatdskorén alapul (2018.
december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet, C-219/17, EU:C:2018:1023, 48. pont).

Az 1024/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint, azt 6sszefiiggésben értelmezve
ugyanezen rendelet 15. cikkének (3) bekezdésével és a 468/2014 rendelet 87. cikkével, az EKB
kizarélagos hatdskorébe tartozik a szdndékolt részesedésszerzés engedélyezésérdl vagy nem
engedélyezésérdl valé dontés azon eljards végén, amelyet kiillonosen az 1024/2013 rendelet
15. cikke és a 468/2014 rendelet 85. és 86. cikke szabalyoz (2018. december 19-i Berlusconi és
Fininvest itélet, C-219/17, EU:C:2018:1023, 54. pont).

A lojélis egyiittmiikodés elvén alapul6 kapcsolatok keretében az 1024/2013 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében a nemzeti hatésagok szerepe — ahogyan az e rendelkezésbdl, ugyanezen
rendelet 15. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 468/2014 rendelet 85. és 86. cikkébél
kitinik — abban meriil ki, hogy nyilvantartasba veszik az engedély irdnti kérelmeket, és segitséget
nyujtanak az EKB-nak, a dontési hataskor egyediili jogosultjanak, kiilonosen azaltal, hogy minden
informaciét megadnak szamara, amely sziikséges a feladatai ellatdsahoz, megvizsgiljak az emlitett
kérelmeket, majd egy olyan hatdrozati javaslatot kiildenek az EKB részére, amely nem kotelezé ra
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nézve, és amely vonatkozasiaban egyébként el6 sem irja az uniés jog, hogy azt kozolni kellene a
kérelmezo6vel (2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet, C-219/17, EU:C:2018:1023,
55. pont).

Tekintettel arra a kiillonleges egyiittmtikodési mechanizmusra, amelyet az unids jogalkoté az EKB
és az illetékes nemzeti hatésdg kozott kivant létrehozni a hitelintézetekben valé befolydsold
részesedések barmely megszerzésének vagy novelésének elozetes engedélyezése iranti kérelmek
vizsgalatara, az EKB mar az 1024/2013/EU rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében elGirt
hatdrozati javaslatnak az utdébbi hatésag éltali tovabbitdsa el6tt, s6t az eljards kezdetétdl fogva
beavatkozhat az eljardsba (lasd ebben az értelemben: Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok
Berlusconi és Fininvest tigyre vonatkozé inditvanya, C-219/17, EU:C:2018:502, 91., 95., 98. és
101. pont).

A 468/2014 rendelet 85. cikkének (1) bekezdése egyébirant el6irja, hogy az illetékes nemzeti
hatésag, amely a mechanizmusban részt vevé tagallamban székhellyel rendelkezé hitelintézet
befolyasolé részesedése megszerzése szandékara vonatkozd bejelentést kap, errdl a bejelentésrol
annak kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon ,belil” a 2013/36/EU iranyelv 22. cikkének
(2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban értesiti az EKB-t.

Igy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

3. A hatodik, a relevdns tények elferditésére alapitott jogalaprol

A jelen tigyben a relevans tények elferditésére alapitott hatodik jogalapot kozvetleniil az eljarasi
szabalyok megsértésére vonatkozod, els6 és masodik jogalapot kovetden, és a 2013/36 iranyelv
23. cikkének megsértésére vonatkozo, harmadik jogalapot megel6zden kell megvizsgalni.

A hatodik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat téves ténybeli
értékelésen alapul. A megtamadott hatdrozat nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a szandékolt
részesedésszerzés CR-nek a felperes t6kéjéhez valé jelentés hozzajarulasat eredményezi, holott
alapvet6 koriilményrdl van sz6.

Az EKB vitatja a felperes érvelését.

Ugy kell tekinteni, hogy hatodik jogalapjaval a felperes olyan jogalapot hozott fel, amely azon
alapul, hogy az EKB ténybeli hibiat kovetett el a felperes t6kéjéhez valé — a szandékolt
részesedésszerzéssel 0sszefliggé — hozzdjarulas tekintetében.

E jogalap nélkiilozi a ténybeli alapot.

A felperes dllitasaval ellentétben az EKB igenis figyelembe vette azt a tényt, hogy a szandékolt
részesedésszerzés a felperes javara torténé ,téke-hozzdjarulassal” jart. Az EKB kifejtette, hogy e
»toke-hozzajarulas” a CR és a célbank egyes részvényesei kozotti részvénycsere-megallapodasbol
ered. Ugy itélte meg, hogy e ,t6ke-hozzdjaruldss” nem teszi lehetévé CR azon szandékanak
megallapitasat, hogy tovabbi tdmogatdst nydjtson a jovOben, és kiilondsen, hogy ez nem
kérddjelezi meg az Osszes részesedést szerezni kivind személy pénziigyi megbizhatdésiga
értékelésének sziikségességét. Ugy vélte, hogy e ,téke-hozzajarulds” pozitiv hatast gyakorol a
felperes t6kemegfelelési mutatdira a jelenlegi kiterjedése szerint. Mindazonaltal gy itélte meg,
hogy e hatas ellenére a felperes nem tekinthetd pénziigyileg stabilnak, mivel pénziigyi nehézségei,
vagyis negativ jovedelmez8sége, a nemteljesité hiteleinek magas szintje és a
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nagykockazat-vallalasoknak vald kitettségi korlatok megsértése miatt. Azt is megallapitotta, hogy
e pozitiv hatds ellenére az Gj csoportnak a prudencidlis kovetelmények tiszteletben tartasara
vonatkozo képessége nem nyert bizonyitast (az észrevételekre adott valasz, 5-7. o0.).

Nincs jelent6sége annak a koriilménynek, hogy e ,téke-hozzdjarulas” emlitése szerepel az
észrevételekre adott valaszban, mivel ez utébbit mellékletként csatoltdk a megtdmadott
hatirozathoz, és azt az emlitett hatdrozat szerves részének kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a felperes dllitasaval ellentétben az EKB figyelembe vette azt a tényt, hogy a
szandékolt részesedésszerzés a felperes javara torténd ,téke-hozzdjaruldssal” jart, olyan indokok
alapjan, amelyek végeredményben nem pontatlanok.

Igy a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

4. A harmadik jogalaprol, amely a 2013/36 irdnyelv 23. cikke értékelési szempontjainak téves
értelmezésén és alkalmazdsdan alapul

El6szor is a felperes azt allitja, hogy az EKB nem tartotta tiszteletben az észszeri okok
2013/36 irdnyelv 23. cikkében eléirt kévetelményét. Ugy véli, hogy a részesedésszerzést csak
akkor lehet kifogasolni, ha az jelentds negativ hatdssal jar ahhoz a helyzethez képest, amelyben a
szandékolt részesedésszerzés nem valdsul meg. A kozos irdnymutatds azt jelzi, hogy ,[a] tervezett
részesedésszerzés nem befolydsolhatja hatranyosan a [célbank] prudencidlis kovetelményeknek
valé megfelelését”. Marpedig az EKB a jelen esetben azzal az indokkal ellenezte a szandékolt
részesedésszerzést, hogy az e részesedésszerzés nyomdan bekovetkezd javuldsok elégtelenek
voltak. Az EKB alldspontja azt eredményezi, hogy a szdndékolt részesedésszerzés nem
val6sulhatna meg, még akkor sem, ha annak hatdsai feliigyeleti szempontbdl pozitivak.

Misodszor, ami a pénziigyi megbizhatdsag kovetelményét illeti, a felperes azzal érvel, hogy a
részesedést szerezni kivand személy azon képességét illetéen, hogy stabil pénziigyi strukturat
tartson fenn a beldthaté jovében, az EKB nem kovetkeztet arra, hogy a szandékolt
részesedésszerzés jelentés negativ hatdssal jarna. Kifejti, hogy a szavatolétékére vonatkozéd
kovetelmények szempontjabdl e részesedésszerzés még a legkedvezétlenebb forgatokonyv szerint
is javuldst eredményezne. Az EKB elmulasztotta a szandékolt részesedésszerzés, és azon
forgatékonyv Osszehasonlitdsat, amelyben a két bank szdmdira nem engedélyeznék, hogy gj
csoportot képezzenek.

A kozvetett részesedést szerezni kivanoé személyek azon tényleges szandékat illetéen, hogy sziikség
esetén tdmogatndk-e a célbankot, a felperes ugy véli, hogy az EKB tévesen roja fel a kozvetett
részesedést szerezni kivand személyeknek, hogy vélsdg esetére kotelezettséget vallaltak az Gj
csoport tamogatasara. Az EKB az észrevételekre adott valaszaban indokolatlanul kifogasolta azt a
tényt, hogy CR arra szadmitott, hogy megsziinik a lett hatésagok részérél minden onkényes és
hatranyosan megkiilonbozteté bandsmdd. Az EKB nem bizonyitotta, hogy pontatlanok lennének
a CR altal bejelentett tények, azaz hogy A felhivta 6t a kenépénzek megfizetésére, és nyomast
gyakorolt annak érdekében, hogy elérje azok kifizetését a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése
érdekében. Indokolatlanul kifogdsolta azt a tényt, hogy a bank tdmogatdsdnak szandékara
vonatkoz¢ bizonyos nyilatkozatokat az ,amennyiben célszer(inek bizonyul” megjegyzés kisérte.
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A felperes azt allitja, hogy ellentmondds all fenn a CR-nek a célbank tdmogatasara irdanyuld
szandékdaval kapcsolatban hivatkozott kétségek, és azon tény kozott, hogy a szandékolt
részesedésszerzés a felperes szempontjabol legalabb tizmilli6 eurd Osszegli t6ke-hozzajarulast
jelent. E részesedésszerzés koriilbeliil 40%-at CR finanszirozza.

A felperes hozzdteszi, hogy a megtdmadott hatdrozat a pénziigyi megbizhatésag kritériumanak
téves értelmezésén alapul. Az EKB tévesen timaszkodott dltalanos finanszirozasi kotelezettség
fenndlldsdra abban az értelemben, hogy a vevének rendelkeznie kell azzal a képességgel és
szandékkal, hogy a sajat t0kéje révén eleget tegyen minden olyan finanszirozasi sziikségletnek,
amellyel az érintett hitelintézet a jovoben szembesiilhet. A pénziigyi megbizhatdsag
kritériumanak megfelel6 értelmezése egy olyan szilird pénziigyi helyzet megszoritébb
értelmezése, amelybdl eredéen nem alakulhat ki problematikus magatartas.

Harmadszor, a prudencialis kovetelmények tiszteletben tartdsara vonatkozé kritériumot illetéen a
felperes ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat e masodik kritérium téves értelmezésébdl és
alkalmazasabdl ered. Az EKB nem éllapitja meg a szdndékolt részesedésszerzés negativ hatdsat
sem a célbankra, sem pedig a felperesre nézve. Olyan intézkedést ellenez, amelynek hatasai
pozitivak.

Negyedszer és végezetiil a felperes ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat a 2013/36 iranyelv
23. cikkének téves értelmezésén alapul, mivel az értékelési szempontokat olyan anyagi jogi
kovetelményeknek tekintik, amelyek feltételeinek egyiittesen kell teljesiilniiik. Az EKB-nak az
Osszes értékelési szempont egészét figyelembe vevo atfogd értékelés keretében azt kellett volna
értékelnie, hogy fennall-e annak a jelentés kockazata, hogy a hitelintézet hatékony, eredményes
és prudens irdnyitdsa nem biztositott.

A Bizottsag altal tdimogatott EKB vitatja a felperes érvelését.
A 2013/36 iranyelv 23. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Alz ezen iranyelv] 22. cikk[ének] (1) bekezdésében el6irt bejelentés és a 22. cikk[ének]
(3) bekezdésében emlitett informacid értékelésekor az illetékes hatésagok — a részesedésszerzés
targyat képezd hitelintézet hatékony, eredményes és prudens iranyitdsanak érdekében és a
részesedést szerezni kivano személynek a hitelintézetre gyakorolt valdszintisitheté befolyasat
figyelembe véve — az alabbi kritériumok alapjan értékelik a részesedést szerezni kivind személy
alkalmassagat és a szandékolt részesedésszerzés pénziigyi megbizhatdsagat:

a) arészesedést szerezni kivané személy johirneve;

b) a tervezett részesedésszerzés eredményeképpen a hitelintézet iizleti tevékenységét iranyito
barmely vezet$ testiileti tagnak és a felsé vezetés barmely tagjanak a[z ezen irdnyelv]
91. cikk[ének] (1) bekezdésében foglaltak szerinti johirneve, szaktudasa, képességei és
tapasztalata;

c) a részesedést szerezni kivan6é személy pénziigyi megbizhatésaga, kiilonosen a

részesedésszerzés targyat képezo hitelintézetben folytatott és szandékolt iizleti tevékenység
tipuséaval kapcsolatban;
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d) annak kérdése, hogy a hitelintézet képes lesz-e teljesiteni és képes-e folyamatosan teljesiteni az
ezen az irdnyelven, [a hitelintézetekre és befektetési véllalkozasokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet mddositasarél szél6, 2013. janius
26-i] 575/2013/EU [eurdpai parlamenti és tanacsi rendeleten (HL 2013. L 176., 1. 0.)] és adott
esetben egyéb unids jogon — kiillondsen a [pénziigyi konglomeratumhoz tartozé hitelintézetek,
biztositéintézetek és befektetési vallalkozdsok kiegészité feliigyeletérdl, valamint
a73/239/EGK, a 79/267/EGK, a 92/49/EGK, a 92/96/EGK, a 93/6/EGK ¢és a 93/22/EGK tandacsi
iranyelvek, illetve a 98/78/EK és 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek
modositasarol sz6ld, 2002. december 16-i] 2002/87/EK [eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2003. L 35., 1. 0.)] és a[z elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységének
megkezdésérdl, folytatasarél és prudencidlis feliigyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK
iranyelv moédositasardl, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold,
2009. szeptember 16-i] 2009/110/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelven — alapuld
prudencidlis kovetelményeket, beleértve azt, hogy az a csoport, amelynek részévé valik, olyan
szerkezetli-e, amely lehet6vé teszi a hatékony feliigyelet gyakorlasat, az illetékes hatésagok
kozotti hatékony informdcidcserét és az azok kozotti hataskormegosztis meghatarozasat;

e) ésszerlen feltételezhet-e, hogy a tervezett részesedésszerzéssel kapcsolatban pénzmosdast vagy
terrorizmusfinanszirozast kovetnek vagy kovettek el vagy kisérelnek vagy kiséreltek meg a
pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdasa céljara vald
felhaszndlasanak megel6zésérdl sz6l6, 2005. oktéber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv [(HL 2005. L 309., 15. o.)] 1. cikke értelmében, vagy hogy a tervezett
részesedésszerzés novelheti annak kockazatat.

(2) Az illetékes hatdsagok csak akkor ellenezhetik a szandékolt részesedésszerzést, ha erre az
(1) bekezdésben meghatarozott kritériumok alapjan ésszeri okuk van, vagy ha a részesedést
szerezni kivano személy altal szolgéltatott informdcié hidnyos.”

A 2013/36 iranyelv 23. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit a hitelintézetekrdl sz6l6 lett
torvény 29. cikke és a 192. rendelet iiltette at a lett jogba.

Amint abban a felek egyetértenek, az EKB széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amikor
— mint a jelen tigyben — valamely hitelintézet prudencidlis feliigyeletére vonatkozé jogi aktust
fogad el (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
kontra EKB itélet, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 86. pont).

E tekintetben tehat az uniés birésagok a nyilvanvalé mérlegelési hiba feliilvizsgalatat gyakoroljak
(lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2018. december 11-i Weiss és tarsai itélet, C-493/17,
EU:C:2018:1000, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

a) A részesedést szerezni kivano személy pénziigyi megbizhatosdgdra vonatkozo kritériumrol

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy az EKB-nak ahhoz, hogy a pénziigyi megbizhatésag
kritériuma alapjan ellenezze a szindékolt részesedésszerzést, a szandékolt részesedésszerzés
jelentds negativ hatdsdnak fennalldsara kellett volna tdmaszkodnia, Osszehasonlitva azzal a
helyzettel, amelyben e részesedésszerzésre nem keriil sor.
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Mindazonaltal sem a 2013/36 iranyelv — lett jogba atiiltetett — 23. cikkének (1) és (2) bekezdésébd],
sem pedig a kozos irdanymutatdsbo6l nem kovetkezik, hogy az EKB-nak bizonyitania kellene az ilyen
hatdst ahhoz, hogy a pénziigyi megbizhatésdg kritériuma alapjin ellenezze a szandékolt
részesedésszerzést. E rendelkezésekbdl még kevésbé kovetkezik, hogy az EKB koteles lenne azon
helyzet kontrafaktudlis elemzését elvégezni, amelyben e részesedésszerzésre nem keriil sor.

Ellenkezéleg, a 192. rendelet 51. cikke ugy hatarozza meg a részesedést szerezni kiviné személy
pénziigyi megbizhatdsagat, hogy képes a szandékolt részesedésszerzés finanszirozasara, valamint
arra, hogy belathaté idén beliil sajat maga és a célvallalkozas szamara stabil pénziigyi strukturat
tartson fenn, anélkiill hogy a szandékolt részesedésszerzés jelentGs negativ hatdsira alapitott
kifogasi okra hivatkozna, és nem koveteli meg azon helyzet elemzését, amelyben e
részesedésszerzésre nem kertil sor.

Bar a felperes a kozos irdnymutatds 13.1 pontjara hivatkozik, meg kell dllapitani, hogy ez utébbi a
célbank prudencidlis kovetelményeinek tiszteletben tartdsara, nem pedig a részesedést szerezni
kivano személy pénziigyi megbizhatdsaganak kritériumara vonatkozik.

Kovetkezésképpen a felperes megalapozatlanul dllitja, hogy az EKB megsértette a 2013/36 iranyelv
23. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy anélkill ellenezte a szandékolt részesedésszerzést a
részesedést szerezni kivaind személy pénziigyi megbizhatésagara vonatkozé kritérium alapjan,
hogy bizonyitotta volna e részesedésszerzés jelentds negativ hatdsat.

Maisodszor, a felperes azt allitja, hogy az EKB tévesen tdmaszkodott az altalanos finanszirozasi
kotelezettség fenndllasara, amikor megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a szandékolt
részesedésszerzést a pénziigyi megbizhatésig kritériumara tekintettel engedélyezni lehessen, a
részesedést szerezni kivindé személynek képesnek és hajlanddnak kell lennie arra, hogy a sajat
tékéje révén és korlatlanul kielégitsen valamennyi finanszirozasi sziikségletet, amellyel az érintett
hitelintézet a jovében szembesiilhet.

Ez az érv a megtamadott hatarozat téves olvasatabdl ered.

Az EKB ugyanis e hatarozat 2.2.1. és 2.2.2. pontjaban ugy itélte meg, hogy pénziigyi helyzetiikre
tekintettel a részesedést szerezni kiviné személyek nincsenek abban a helyzetben, hogy pénziigyi
tdmogatast nyudjtsanak a célbank szdmara olyan koriilmények kozott, amikor — figyelemmel az
EKB elé terjesztett tizleti tervre — valdszintileg ilyen tdmogatasra lesz sziikség.

Ezzel az EKB nem irt el6 korlatlan finanszirozasi kotelezettséget a részesedést szerezni kivané
személyekkel szemben, hanem annak értékelésére szoritkozott, hogy a részesedést szerezni
kiviné személyek pénziigyileg elég megbizhatéak-e ahhoz, hogy kielégitsék az 1j csoport
tékeigényeit, ahogy azokat a sajat maguk altal szolgaltatott informdcidk alapjan meg lehetett itélni.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperes arra alapitott érvét, hogy az EKB tévesen
tdmaszkodott a részesedést szerezni kiviné személyek altaldnos finanszirozasi kotelezettségére.

Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja az EKB éltal a megtamadott hatarozat
2.2.1. pontjaban értékelt pénziigyi nehézségeket. Kiillonosen nem vitatja, hogy el6szor is jelentds
veszteségeket szenvedett el a megel6z6 két év soran, madsodszor, magas hitelkockazattal
szembesiilt,  figyelemmel  tobbek  kozott a @ 2018  kozepén  fenndlldé  47%-os
nemteljesit6hitel-aranyra, harmadszor, hogy a tékemegfelelési mutatéi olyanok voltak, hogy
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2018-ban az OCR megsértésének mindsiiltek, negyedszer, tobb szerz6dé fél tekintetében
figyelmen kiviil hagyta a nagykockdzat-vallalasi korlatokat a csoport szintjén, 6todszor pedig, CR
tekintetében megsértette a kapcsolatban 4ll6 felekkel kotott tigyletekre alkalmazandé korlatokat.

Egyébirant a felperes nem vitatja a kozvetett részesedést szerezni kivindé személyek pénziigyi
helyzetét sem, ahogyan azt az EKB a megtdmadott hatdrozat 2.2.2. pontjaban értékelte.
Kiillondsen nem vitatja, hogy a kozvetett részesedést szerezni kivand személyek, kiillonosen CR,
pénziigyi forrasok csekély Osszegét jelentették be, amint azt az EKB megitélte. Bar a felperes
hangsulyozza, hogy a szandékolt részesedésszerzés a sajattoke-helyzetének javulasihoz vezet, nem
vitatja, hogy az Uj csoport sajattéke-szintje az emlitett csoport vart kockdzati profiljara tekintettel
nem megfeleld, és hogy valdszintileg jovébeli t6ke-hozzdjarulasra lenne sziikség.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve a felperes pénziigyi nehézségeit, a kozvetett részesedést
szerezni kivand személyek csekély forrasait és az 4j csoport valdszinl téke-hozzdjarulasi
szlikségleteit, az EKB nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor megallapitotta, hogy
sem a felperes, sem a kozvetett részesedést szerezni kivand személyek nincsenek olyan
helyzetben, hogy a célbank és az Gj csoport szamadra sziikséges pénziigyi tdmogatast nyujtani
tudjak.

Negyedszer és végezetiil, a felperes vitatja az EKB-nak a megtamadott hatarozat 2.2.3. pontjaban
szereplé azon értékelését, amely szerint komoly kétségek dlltak fenn a kozvetett részesedést
szerezni kivano személyek azon szandékat illetéen, hogy sziikség esetén tdmogassdk a célbankot.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsag hangsilyozza — a megtdmadott
hatdrozat 2.2.1. és 2.2.2. pontjdban szerepld, a felperes és a kozvetett részesedést szerezni kivand
személyek pénziigyi megbizhatésigira vonatkozé indokok 6nmagukban alkalmasak az EKB e
hatdrozat 2.2.4. pontjaban emlitett kovetkeztetésének igazoldsira, amely szerint a részesedést
szerezni kivané személyek nem voltak képesek kelléen stabil pénziigyi strukturat fenntartani a
célbankot és az Gj csoportot illetéen.

Kovetkezésképpen a felperesnek a megtdmadott hatarozat 2.2.3. pontjdban szerepld, a targyhoz
szorosan nem tartozo indokolés ellen iranyuld érvét mint hatastalant el kell utasitani.

Ezenfeliil meg kell dllapitani, hogy azon kovetkeztetéséhez, hogy komoly kétségek meriiltek fel a
kozvetett beszerzék azon szandékat illetéen, hogy sziikség esetén tamogatjak a célbankot, az EKB
az ilyen tdmogatds nyujtasara vonatkozé hatdrozott és visszavonhatatlan kotelezettségvallalas
hidnydra tdmaszkodott. E tekintetben az észrevételekre adott védlaszbdl kitlinik, hogy az EKB
CR-nek a 2018. oktéber 17-i nyilatkozatira és a 2019. februar 12-i levelére tamaszkodott.
Figyelembe vette a felperesnek a kozelmultban nyujtott pénziigyi tamogatas jelentds hidnyat is.

Mairpedig, el6szor is, a megtamadott hatirozatbdl nem tlinik ki, hogy az EKB azt rétta fel a
részesedést szerezni kiviné személyeknek, hogy csak valsig esetén vallaltdk az Gj csoport
tamogatasat.

Maisodszor, a 2018. oktdéber 17-i nyilatkozatdban CR jelezte, hogy az 6 és a csalddja arra irdnyulé
szandéka, hogy a jovében tovabbra is tdmogassa a felperest, ,teljesen attdl fiigg”, hogy a Lett
Koztarsasag szandékdban dall-e egyezség utjan torténd vitarendezési megallapodast kotni vele
annak érdekében, hogy orvosolja valamennyi onkényes és hatranyosan megkiilonboztetd
problémat, amelyet dllitélag 6 és a csalddja tapasztalt, és amelyet 6 az FKTK-nak és mas
intézményeknek tudott be.
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A felperes dllitdsaval ellentétben az EKB a fenti 164. pontban emlitett nyilatkozatra tdmaszkodva
nem roétta fel CR-rel szemben, hogy kérte az Onkényes és hatranyosan megkiillonboztetd
feliigyeleti bandasmo6d megsziintetését. Az EKB csupan azt éllapitotta meg, hogy az emlitett
nyilatkozat szerint feltételes volt az a tdmogatas, amelyet CR és csalddja a felperes, és azon
csoport szamara felajanlott, amelynek a felperes tagja lett volna. E tekintetben az EKB jogosan
hivatkozik arra, hogy a CR éltal 6hajtott egyezség megkotése nagymértékben bizonytalan.

Egyébirant az EKB megallapitotta, hogy CR 2019. februdr 12-i levele szerint ez utébbi és csalddja
kész pénziigyi tdmogatdst nyujtani a célbanknak, ,amennyiben célszer(inek bizonyul”. E kifejezés
haszndlatat az EKB érvényesen tekinthette a fenti 164. pontban emlitett nyilatkozat fényében a
CR és csaladja altal valsag esetén a célbank tamogatdsara iranyulé szdndékukra vonatkozo
kifejezett fenntartasnak.

Harmadszor, a felperes hangsilyozza, hogy CR a szdndékolt részesedésszerzés jelentds részét a
kozte és a célbank bizonyos részvényesei kozott létrejott részvénycsere-megallapodas révén
kivanta finanszirozni, ami t6ke-hozzdjaruldasnak mindsiil.

E koriilmény azonban nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy CR feltétleniil kész volt arra,
hogy a jovében tamogassa a célbankot és az 1j csoportot.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a felperes nem vitatja a megtadmadott hatarozat 2.2.3. pontjaban
szereplé megallapitast, amely azonban kiilonos jelentdséggel bir az EKB altal kovetett okfejtésben,
amely szerint a kozvetett részesedést szerezni kivané személyek a kozelmultban a felperes javara
sz0l6 pénziigyi tamogatds jelentés hidnyanak adtdk tandgjelét. E tekintetben az észrevételekre
adott valaszbdl kitlinik, hogy a felperes részvényesei, kiillonosen CR, nem biztositottak
toke-hozzajarulast a nagykockazat-vallalasi korlatok 2016 marciusa ota tarté tullépésének
orvosldsa céljabdl. Rdaddsul, amint arra az EKB az ellenkérelmében ramutat, a kapcsolatban 4llé
felekkel kotott tigyletekre vonatkozé korlat felperes altali tullépésének megsziintetése, amely
tallépés abbdl fakadt, hogy CR részére fizetési haladékot adott a felperes egyik kordbbi orosz
leanyvallalatanak felvasarlasa tekintetében, foként CR azon szandékatdl fiiggott, hogy elébbre
hozza-e ezen halasztott fizetés id6pontjat.

Kovetkezésképpen az EKB nem kovetett el nyilvdnvald értékelési hibat, amikor megallapitotta,
hogy komoly kétségek allnak fenn a kozvetett részesedést szerezni kivand személyek azon
szandékat illetGen, hogy sziikség esetén tdmogatjak-e a célbankot.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem éllithatja megalapozottan, hogy az EKB megsértette
a 2013/36 iranyelv 23. cikkét, amikor ugy itélte meg, hogy a részesedést szerezni kivinoé személyek
pénziigyi megbizhatésagara vonatkozé kritérium nem teljesiilt.

b) A prudencidlis kovetelmények tiszteletben tartdsdnak kritériumdrol

A 192. rendelet 56. cikkébdl kovetkezik, hogy az FKTK azt értékeli, hogy az érintett bank
megfelel-e a prudencidlis kovetelmények tiszteletben tartdsira vonatkozé kritériumnak,
figyelembe véve kiilonosen azt, hogy az érintett bank képes-e tiszteletben tartani a sajat tékére, a
likviditasra, a nagykockazat-vallaldsi korlatokat, a belsé ellenérzésre, a kockazatkezelésre és a
megfelel6ségre vonatkozé kovetelményeket a bejelentés vizsgalatanak idépontjdban és a
befolyasold részesedés megszerzését kovetden.
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A felperes arra hivatkozik, hogy az EKB sem maga a felperes, sem pedig a célbank tekintetében
nem allapitotta meg a szdndékolt részesedésszerzés negativ hatdsat. A kozos irdnymutatds
13.1 pontjara hivatkozik, amely szerint a szandékolt részesedésszerzés nem befolydsolhatja
hatranyosan a célvallalkozas prudencialis kovetelményeknek valé megfelelését. Hozzateszi, hogy
a szandékolt részesedésszerzés pozitiv hatdsokkal jar.

Mindazonaltal a prudencidlis kovetelmények tiszteletben tartidsiara vonatkozé kritériumhoz
viszonyitott megfelel6séget nem a részesedést szerezni kivind személy szempontjabol, hanem a
szandékolt részesedésszerzés targyat képezé hitelintézet szempontjabdl kell értékelni, amint az
a 2013/36 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, és amint azt a
hitelintézetekrdl szolé lett torvény 29. cikke (5) bekezdésének 4. pontja révén a lett jogba
atiiltették. A felperes ezt egyébként nem is vitatja.

Kovetkezésképpen, még ha a megtimadott hatdrozatbdl az is tlnik ki, hogy a szandékolt
részesedésszerzés pozitiv hatdsokat gyakorolna a felperes sajat t6kéjére, ebb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a célbank tiszteletben tartja a prudencidlis kovetelményeket.

Egyébirant a megtidmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a prudencidlis kovetelményeknek vald
megfelelést nemcsak a célbank, hanem az Gj csoport szempontjabdl is értékelni kell. A felperes
ezt sem vitatja.

A kozos irdnymutatds 13.7 pontja egyébirant elbirja, hogy az a csoport, amelynek a célvallalkozas a
részévé vilik, legyen megfelelGen tékésitett.

Mairpedig a felperes éllitdsaval ellentétben a megtidmadott hatarozatbdl kitlinik, hogy még ha a
szandékolt részesedésszerzésnek nem is lenne azonnali negativ hatdsa arra, hogy 6nmagaban a
célbank tiszteletben tartja-e a szavatolétéke- és likviditasi kovetelményeket, e részesedésszerzés
negativ hatassal lenne a célbank azon képességére, hogy orvosolja a prudencialis kovetelmények
teljesitését érint6 hidnyossagait.

E tekintetben a felperes nem vitatja, hogy figyelemmel arra, hogy az iizleti terv nem igazitotta ki a
felperesnek az iranyitassal és a belsé ellendrzéssel kapcsolatos hianyossagait, komoly kétségek
alltak fenn a felperes arra vonatkozd képességét illetéen, hogy a célbank szintjén megbizhaté
iranyitasi és belsé ellendérzési rendszert alkalmazzon.

A felperes kiillonosen nem vitatja a megtamadott hatdrozat bizonyos indokait. Ezen indokok
szerint el6észor is az Uj csoport valészinlileg figyelmen  kiviil hagynd a
szavatolotke-kovetelményeket, barmi legyen is az tizleti terv altal elSirdnyzott forgatékonyv,
mivel — ami szintén nem vitatott — a kedvezétlen forgatékonyvek redlisabbak voltak, mint az
alapforgatokonyv. Masrészt, a célbank 2017. és 2018. évi jelent6s nettd veszteségeire, valamint e
bank belsé ellendrzési és pénzmosds-megel6zési rendszerében azonositott hidnyossagokra
tekintettel, az Gj csoport magas kockdzati profillal rendelkezett. Harmadszor, az 4j csoport magas
hitelkockdzatnak van kitéve, és figyelmen kiviil hagyja a nagykockazat-vallalasi korlatokat.
Negyedszer, tekintettel arra, hogy az tizleti terv nem igazitotta ki a felperes és a célbank iranyitasi
hidnyossagait, komoly kétségek alltak fenn az Gj csoport arra vonatkozé képességét illetéen, hogy
megbizhaté irdnyitdsi és belsé ellenérzési rendszert biztositson. Végiil 6todszor, a részesedést
szerezni kivané személyek stratégidja nem volt egyértelmd, kiillondsen az 4j csoportnak a
részesedésszerzés lezaruldsa és az egyesiilés kozotti legfeljebb 18 hénapos id6szakban torténd
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megszervezése tekintetében, mivel az {zleti terv jelentés hidnyossagokat mutatott a belsé
koherencia, az olvashatdésag és a tervezett intézkedések leirdsa tekintetében, ami ndvelte a
részesedésszerzés altalanos hitelességével kapcsolatos kétségeket.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitja, hogy a szandékolt részesedésszerzés pozitiv
hatdsokkal jarna a célbankra, vagy legalabbis az Gj csoportra nézve. A felperes még csak nem is
allitja, hogy az Gj csoport megfeleléen tékésitett, amint azt a kozos irdnymutatés 13.7 pontja emliti.

Ennélfogva, figyelemmel kiillondsen az azzal kapcsolatos komoly kétségekre, hogy az 4j csoport
képes-e tiszteletben tartani az alkalmazandé prudencidlis kovetelményeket, az EKB nem kovetett
el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor megallapitotta, hogy a prudenciilis kovetelmények
tiszteletben tartdsdnak kritériuma nem teljestilt, és igy nem sértette meg a 2013/36 irdnyelv — lett
jogba atiiltetett — 23. cikkét.

c) A tobbi értékelési szempont figyelembevételének hidnydrdl és a szdndékolt részesedésszerzés
elleni kifogds észszerii okainak fenndlldsdarol

Elészor is, a 2013/36 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az illetékes
hatdésagok akkor ellenezhetik a szandékolt részesedésszerzést, ha erre az e cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kritériumok alapjan észszert okuk van.

Ez a rendelkezés nem koveteli meg az illetékes hatdsagtdl, hogy amikor valamely hitelintézetben
val6 részesedésszerzést ellenzi, a hatirozatiban vizsgalja meg a 2013/36 iranyelv 23. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott kritériumok 9sszességét.

Ellenkezdleg, az illetékes hatdsdg akkor ellenezheti a szandékolt részesedésszerzést, ha erre
a 2013/36 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt egy vagy tobb kritérium alapjan észszert
oka van.

Ez az értelmezés megfelel a 2013/36 iranyelv 23. cikke céljanak, amely a szandékolt
részesedésszerzés targyat képezé hitelintézet hatékony, eredményes és prudens irdnyitdsanak
biztositésa.

Ugyanis, amint azt az EKB hangstlyozza, a 2013/36 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kritériumok tartalmdra tekintettel, az az értékelés, amely szerint sériil a szandékolt
részesedésszerzés targyat képezd hitelintézet hatékony, eredményes és prudens irdnyitasara
irdnyulé célkitiizés, e kritériumok koziil csak az egyikre tekintettel is elvégezhetd.

Az emlitett értelmezést egyébként megerdsiti a kozos iranymutatds 11.3, 12.3, 14.2, 14.4 és
14.7. pontja, amelyek szerint az illetékes hatésagnak a 2013/36 irdnyelv 23. cikkének
(1) bekezdésében emlitett kritériumok kozil csak az egyikre vonatkozé bizonyos elemek alapjan
kell kifogast emelnie a szandékolt részesedésszerzéssel szemben.

A jelen iigyben az EKB tehidt azzal, hogy a pénziigyi megbizhatésdgra és a prudencidlis
kovetelmények betartdsara vonatkoz6 kritériumokra tekintettel ellenezte a szandékolt
részesedésszerzést, anélkill hogy megvizsgilta volna a 2013/36 irdnyelv 23. cikkének
(1) bekezdésében emlitett tobbi kritériumot, nem sértette meg az emlitett 23. cikk (1) és
(2) bekezdését.
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Misodszor, még azt feltételezve is, hogy a szdndékolt részesedésszerzés javitotta volna a felperes
sajattéke-helyzetét, és nem lett volna kozvetlen negativ hatdssal a célbankra alkalmazandé
prudencidlis kovetelményeknek valé megfelelésre a fizet6képesség és a likviditas tekintetében, ez
nem valtoztat azon, hogy, egyrészt a részesedést szerezni kiviné személyek nem voltak abban a
helyzetben, hogy a célbank és az 4j csoport tekintetében a belathat6 jovében stabil pénziigyi
struktarat tartsanak fenn, masrészt komoly kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a
célbank és az 1j csoport képes lesz-e megfelelni a prudencidlis kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen azok az elemek, amelyekre a megtamadott hatarozat a pénziigyi megbizhatésag
kritériumat és a prudencidlis kovetelmények tiszteletben tartdsanak kritériumat illetéen
tamaszkodik, a szandékolt részesedésszerzés elleni kifogas észszerti indokdnak minésiilnek.

[gy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

5. Az ardnyossdg elvének megsértésén alapuld, negyedik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a megtdamadott hatdrozat sérti az aranyossag elvét. Az emlitett hatarozat
nem tartalmazza az ardnyossag vizsgalatat. A prudencidlis kovetelmények teljes korti tiszteletben
tartasanak biztositasara irdnyuld cél elérését lehet6vé téve, kevésbé beavatkozd jellegli
megkozelités abban dll, hogy a szandékolt részesedésszerzést engedélyezik, és ezt kovetSen
megfeleld feliigyeleti intézkedéseket fogadnak el. Ez a megkozelités csokkentené a prudencidlis
kovetelmények éllitélagos be nem tartasat.

Az EKB vitatja ezt az érvelést.

Az aranyossag elve megkoveteli, hogy az uniés intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek a
széban forgé szabalyozds altal kitizott jogszer( célok elérésére, és ne haladjak meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben vélasztds kindlkozik tobb alkalmas
intézkedés kozott, a kevésbé korlatozo intézkedéshez kell fordulni, és az okozott hatranyok a
kittzott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (2013. januar 22-i itéletek, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 50. pont, valamint a 2017. szeptember 6-i Szlovakia és
Magyarorszag kontra Tandcs, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 206. pont).

Valamely intézkedés ardnyossagara vonatkozd értékelést Ossze kell egyeztetni az unids
intézményeket esetlegesen megillet széles mérlegelési mozgdstérrel (lasd ebben az értelemben:
2019. madjus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes ugy véli, hogy ajanlatosabb lett volna, ha az EKB nem ellenzi a szdndékolt
részesedésszerzést, és e részesedésszerzést kovetéen megfeleld feliigyeleti intézkedéseket fogad el.

Mindazonaltal a felperes semmilyen pontositdssal nem szolgdl azon feliigyeleti intézkedések
jellegét illetéen, amelyek alkalmasak lettek volna az EKB édltal a részesedést szerezni kivano
személyek pénziigyi megbizhatdsagat és a célbanknak a prudencialis kovetelmények teljesitésére
és folyamatos betartdsara vonatkozd képességét illetéen kiemelt hidnyossigok orvosldsira a
célbank hatékony, eredményes és prudens iranyitasanak biztositasa érdekében. A Torvényszék
ezenfelill megdallapitja, hogy az iigy irataibdl kitlinik, hogy a felperes mar most sem tartotta
tiszteletben az alkalmazandé prudencialis kovetelményeket.
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Kovetkezésképpen az iratokbdl nem tiinik ki, hogy léteztek volna olyan, a megtdmadott
hatdrozatndl kevésbé korlatozé megfelel6 intézkedések, amelyek alkalmasak lettek volna
a 2013/36 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében eldirt célkitlizésnek, vagyis a célbank hatékony,
eredményes és prudens irdnyitasanak a biztositasara.

E koriilmények kozott, mivel — amint az a fenti 191. pontban megallapitasra keriilt — észszert
indokok alltak fenn a szandékolt részesedésszerzés kifogasolasa ellen, és figyelembe véve az EKB
széles mérlegelési mozgasterét is, a felperes megalapozatlanul dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat sérti az aranyossag elvét.

Igy a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

6. Az otodik jogalaprol, amely az 1024/2013 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése alapjdn elfogadott
hatdrozat diszkreciondlis jellegének figyelmen kiviil hagydsdn alapul

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe a részesedésszerzést
ellenzé hatdrozat diszkreciondlis jellegét. Az EKB azt vélelmezte, hogy kifogast kell emelnie a
szandékolt részesedésszerzés ellen, mivel nem teljesiiltek a 2013/36 irdnyelv 23. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott ,bizonyos” kritériumok, ezeket a  kritériumokat
kovetelményekként, nem pedig egy datfogd értékelés keretében értelmezve. A felperest
megfosztottak attdl, hogy az illetékes hatdsag részrehajlas nélkiil gyakorolja a mérlegelési
jogkorét, amelyre a felperes az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
41. cikke értelmében jogosult.

A Bizottsag altal tamogatott EKB vitatja a felperes érvelését.

Igy, amint az a fenti 185. pontban megéllapitasra keriilt, az illetékes hatésag akkor ellenezheti a
szandékolt részesedésszerzést, ha erre a 2013/36 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt
egy vagy tobb kritérium alapjan észszer(i oka van.

Amint az a fenti 144. pontban megallapitasra keriilt, az EKB széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, amikor — mint a jelen tigyben — valamely hitelintézet prudencidlis feliigyeletére
vonatkozé jogi aktust fogad el.

Mairpedig a megtamadott hatdrozatbdl nem kovetkezik, hogy az EKB ugy itélte volna meg, hogy
nem rendelkezik széles mérlegelési jogkorrel.

Igy kiilonésen, noha az EKB a megtdmadott hatdrozat 2.4. és 2.5. pontjaban ugy itélte meg, hogy
sem a pénziigyi megbizhatésdg kritériuma, sem a prudencidlis kovetelmények tiszteletben
tartasanak kritériuma nem teljesiilt, ez nem jelenti azt, hogy az EKB ugy vélte volna, hogy nincs
széles mérlegelési jogkore annak értékelésére, hogy e kritériumok koziil mindegyiket betartjak-e.

Ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a felperest megfosztottdk attdl, hogy az illetékes hatdsag
részrehajlas nélkiil gyakorolja a mérlegelési jogkorét, a Charta 41. cikke értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei és szervei részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon
és észszerl hataridén beliil intézzék.

E tekintetben a felperes az 6todik jogalap keretében nem terjeszt el6 egyetlen olyan bizonyitékot
sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsara, hogy a megtdmadott hatdrozat részrehajl6 lenne.
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Kovetkezésképpen a felperes megalapozatlanul éllitja, hogy az EKB megsértette a megtamadott
hatdrozat elfogaddsira vonatkozé széles mérlegelési jogkorét, és azt is, hogy ezzel megsértette a
Charta 41. cikkében biztositott megfelel6 tigyintézéshez valé jogot.

Igy az 6t6dik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

7. A hetedik jogalaprdl, amely a bizalomvédelem és a jogbiztonsdag elvének megsértésén alapul

A felperes azt allitja, hogy az EKB nem hatdroz meg egyértelmd kritériumot arra vonatkozédan,
hogy milyen tipust konszolidaciét engedélyez a bankszektorban. Nem hatdrozza meg azokat a
pontos feltételeket, amelyeket teljesiteni kell a pénziigyi megbizhatésig és a prudencidlis
kovetelmények tiszteletben tartdsa kritériumaira vonatkozé értelmezése alapjan. E feltételek nem
jelenthetik azt, hogy a részesedést szerezni kivané személy forrasaibdl korlatlan 6sszegeket le lehet
vonni a célbank lehetséges finanszirozasi igényeinek kielégitése céljabol, vagy hogy a folyamatos
szabdlyozési hidnyossdgok még abban az esetben is megakadalyozzdk a részesedésszerzést, ha e
részesedésszerzésnek jelentés pozitiv hatdsai vannak. Az EKB-nak tjékoztatnia kellett volna a
felperest az elvarasairdl, példaul a pénziigyi megbizhatdésig feltételének teljesitéséhez sziikséges
forrasok 6sszegét illetéen.

Az EKB vitatja ezt az érvelést.

A jogbiztonsag elve tobbek kozott megkoveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmiiek, pontosak és
hatésaikat illet6en elére lathatok legyenek, kiilondsen olyankor, amikor a maganszemélyekre és
vallalkozasokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek(lasd: 2019. aprilis 30-i Olaszorszag
kontra Tandcs itélet [A foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvotdja] itélet, C-611/17,
EU:C:2019:332, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogbiztonsag elvének velejardjaként a bizalomvédelemre valé hivatkozas joga minden olyan
jogalanyt megillet, akinek a helyzete akként jellemezhet6, hogy az uniés adminisztraci6
megalapozott varakozasokat keltett benne. Ilyen varakozasok keltésére alkalmas biztositéknak
mindsiil a kozlés formajatol fiiggetleniil a feljogositott és megbizhat6 forrasbél szarmazé pontos,
feltétlen és egybehangzé tajékoztatas. Ezzel szemben nem hivatkozhat ezen elv megsértésére az,
akinek az adminisztracié6 nem nyujtott konkrét biztositékokat (2019. aprilis 30-i Olaszorszag
kontra Tandcs itélet [A foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvotdja] itélet, C-611/17,
EU:C:2019:332, 112. pont).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat a 2013/36 iranyelvben eldirt, a lett jogba atiiltetett és a
kozos irdnymutatasban kifejtett, a pénziigyi megbizhatdésagra és a prudencidlis kovetelmények
tiszteletben tartasara vonatkozé kritériumokon alapul.

E szempontokat a fenti 214. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében egyértelmiinek,
pontosnak és el6re lathatonak kell tekinteni.

A felperes allitasaval ellentétben, amint az a fenti 154. pontban mar megallapitast nyert, az EKB a
pénziigyi megbizhatésdg kritériumdnak elemzése keretében nem kovetelte meg, hogy a célbank
potencidlis finanszirozasi igényeinek kielégitése érdekében ,korlatlan” Osszegeket lehessen
levonni a részesedést szerezni kivdnd személyek forrdsaibdl. Egyébirant, amint az a fenti
130. pontban megéllapitasra keriilt, az EKB kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt a
szandékolt részesedésszerzésnek a felperes t6kemegfelelési mutatéira gyakorolt pozitiv hatasai
ellenére a prudencialis kovetelmények tiszteletben tartdsanak kritériuma nem teljesiilt. Ezenkiviil
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az EKB a befolydsol6 részesedés megszerzésérol sz0lo hatdrozat meghozatala el6tt nem koteles
jelezni a részesedést szerezni kivané személy szdmadra az ahhoz sziikséges forrdsok 6sszegét, hogy
a pénziigyi megbizhat6sag kritériumadra tekintettel engedélyezze az emlitett részesedésszerzést.

A bizalomvédelem elvét illetGen elegendé megallapitani, hogy — amint arra az EKB hivatkozik — a
felperes nem allitja, hogy az EKB olyan biztositékokat nyujtott volna szamadra, amelyek
megalapozott varakozasokat kelthettek benne.

Kovetkezésképpen a fenti 215. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a felperes
nem allithatja megalapozottan, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem elvét.

Igy a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

8. A nyolcadik jogalaprol, amely az EKB és az FKTK feleldssége elismerésének hidnydn alapul

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozat téves, mivel az EKB nem vette figyelembe a
sajat felel6sségét és az FKTK felelGsségét a feliigyeleti folyamatba vetett bizalom elvesztéséért,
valamint ennek a felperes és az Gj csoport finanszirozdsara gyakorolt kovetkezményeit.

A felperes ugy véli, hogy a korrupciéval kapcsolatos komoly aggalyok a lettorszagi feliigyeleti
eljarasba és az egységes feliigyeleti mechanizmusba (EFM) vetett bizalom elvesztéséhez vezettek.
Ezek az aggilyok A-nak a felperes és a kozvetett részesedést szerezni kivand személyek
kendépénzeinek megszerzésére irdnyuld kisérleteihez, valamint az e kisérletekhez kapcsolédéd
tisztességtelen feliigyeleti bandsmdédhoz kapcsolédnak. CR 2017-ben jelezte ezeket a korrupcios
cselekményeket az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagaival, majd a lett hatésagokkal. A felperes a fenti
5. pontban emlitett vélasztottbirdsagi eljarasra is hivatkozik. A kiils6 megfigyel6k (koztiik a
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) és a Bizottsag) egyezden elismerik,
hogy a bankfeliigyelet Lettorszagban az altaldanossa vélt korrupciés gyakorlatok miatt torzult. Az
A-ra vonatkozé dllitdsokat mas személyek altal jelzett hasonlé visszaélések is megerdsitették. Ami
a Birosag elé terjesztett, az EKB és a Lett Koztarsasag kozotti, valamint az A és a Lett Koztarsasag
kozotti jogvitat illeti, feltételezni kell, hogy az EKB mostanra megkapta az A kotelességszegésére
vonatkoz6 bizonyitékokat. A neki tulajdonitott kifogasolhaté cselekmények kell6en sulyosak
ahhoz, hogy még a biintetdjogi felel6sséget megallapité jogerds itéletet megel6zéen elmozditsak a
hivatalabdl.

A felperes arra hivatkozik, hogy bar az EKB a lett hatésdgok barmilyen beavatkozasaval szemben
védi fiiggetlenségét, nem tolti be annak biztositasdra szolgald szerepét, hogy az EFM-et ne torzitsa
korrupci6, mikézben e szerep anndl is inkdbb lényeges, mivel az EKB és tisztvisel6i kiilonleges
védelemben és el6jogokban részesiilnek az illetékes nemzeti bliniild6z6 szervekkel szemben. Az
EKB korrupci6 vagy mas esetleges visszaélés esetén koteles vizsgalatot folytatni.

A felperes gy véli, hogy 6 maga és a kozvetett részesedést szerezni kivand személyek szigoru
feliigyeleti bandsmddban részesiilnek amiatt, hogy korrupciés problémadkat vetettek fel és
proaktiv megkozelitést igényeltek. Ez kovetkezik az EKB éltal azzal kapcsolatban megfogalmazott
kritikdbol, hogy CR-nek a felperes finanszirozasara irdnyuld kotelezettségvallalasahoz az az elvaras
kapcsolédott, hogy a feliigyeleti folyamatot ne torzitsa korrupcié.
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A felperes ugy véli, hogy az EKB azon megkozelitése, amely tovabbi tékebefektetéseket kovetel
meg a felperes javara, de ellenséges hozzaallast tanusitva eltantorit minden befektetéstdl, és
megtagadja a jogallamisag tiszteletben tartsa iranti kérelmek jogszertiségének elismerését, nem a
partatlan {igyintézés megkozelitése. Ez a megkozelités sérti a nemo auditur propriam
turpitudinem allegans jogelvet, a 2013/36 iranyelv 23. cikkét és a Charta 41. cikkét.

Az EKB vitatja a felperes érvelését.

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozat azaltal, hogy nem ismerte el az EKB-nak és az
FKTK-nak a feliigyeleti folyamatba vetett bizalom elvesztéséért vald felelGsségét, sérti a nemo
auditur propriam turpitudinem allegans jogelvet, a 2013/36 iranyelv 23. cikkét és a Charta
41. cikkét.

El6szor is, ami a széban forgd korrupcids tényallas természetét illeti, pontositani kell, hogy azon
allitas, amely szerint a bankfeliigyeletet Lettorszagban ,altaldnossa valt” korrupciés gyakorlatok
torzitjak, nem tartalmaz olyan pontositast, amely lehet6vé tenné annak terjedelmének értékelését.

Azt is meg kell dllapitani, hogy egyrészt az A vad ald helyezésének alapjaul szolgdl6 nyomozas nem
a felperest, hanem egy harmadik fél bankot érint, masrészt pedig a CR 4ltal bejelentett korrupcids
tényallast illetGen a felperes tovabbi pontositas nélkiil jelzi, hogy a nyomozas folyamatban van.

Masodszor, a nemo auditur propriam turpitudinem allegans jogelv szerint sajat felréhatd
magatartasara senki sem hivatkozhat.

A nemo auditur propriam turpitudinem allegans jogelvre val6 hivatkozashoz az is sziikséges, hogy
bizonyitsak az EKB-nak betudhaté felréhaté magatartast (lasd analdgia utjan: 2021. januar 20-i
ABLYV Bank kontra ESZT itélet, T-758/18, EU:T:2021:28, 170. pont).

Jollehet a felperes gy véli, hogy az EKB koteles lett volna vizsgélatot folytatni a CR altal bejelentett
korrupcids tényallas tekintetében, az EKB jogosan hivatkozik arra, hogy nincs hataskore arra, hogy
maga folytasson nyomozast e tények tekintetében, és hogy e tekintetben egyiittmiikodik az
illetékes nemzeti hatésagokkal.

Sem az a koriilmény, hogy az EKB feladata az EFM hatékony és koherens miikodésének
biztositisa, sem az, hogy az EKB tisztvisel6i kivaltsagokban és mentességekben részesiilnek a
biintetéiigyekben hatéaskorrel rendelkez6 nemzeti hatésiagokkal szemben, nem ruhdzza fel az
EKB-t azon hataskorrel, hogy nyomozast folytasson olyan korrupciés cselekmények targyaban,
amelyek miatt valamely nemzeti kozponti bank elndke vonhaté felelsségre.

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy az Eurdépai Unié kivaltsagairél és mentességeirdl
sz016 (7. sz.) jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjaban eldirt, birdsagi eljarasok al6li mentesség nem
alkalmazhaté, ha az e mentességben részesiil6 személlyel szemben olyan cselekmények miatt
indul biintet&eljaras, amelyeket nem a valamely unids intézmény nevében dltala ellatott feladatok
keretében hajtott végre (lasd ebben az értelemben: 2021. november 30-i LR Generalprokurattra,
C-3/20, EU:C:2021:969, 97. pont). A Birdsag pontositotta, hogy a korrupcié tényallasa elméletileg
kiviil all az Unid tisztvisel6je vagy egyéb alkalmazottja dltal ellatott feladatok korén, valamint
ugyanigy az EKB szervében részt vevé tagallami kozponti banki elnok altal ellatott feladatok
korén is (2021. november 30-i LR Generalprokurattra, C-3/20, EU:C:2021:969, 67. pont).
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Ezenkivill, még azt feltételezve is, hogy az EKB hibat kovetett el azzal, hogy nem folytatott
vizsgalatot a CR 4dltal bejelentett korrupcids tényallas vagy az A altal a felperessel szemben tett
nyilatkozatok tdrgydban, nem bizonyitott, hogy e hiba jogellenessé tette a megtdmadott
hatdrozatot, amely nem foglal allast az ilyen vizsgalat lefolytatasanak célszertiségérdl, hanem a
befolyasold részesedés megszerzése iranti kérelmet biralja el.

Kovetkezésképpen a felperes megalapozatlanul kéri a megtidmadott hatdrozat megsemmisitését
azzal az indokkal, hogy az EKB nem folytatott vizsgalatot a CR 4dltal bejelentett korrupcids
tényallasra vonatkozoéan.

Harmadszor, ami az altala bejelentett korrupciés tényallashoz kapcsolodd allitélagos
tisztességtelen felligyeleti bandsmaddot illeti, a felperes nem fejti ki pontosan, hogy allaspontja
szerint mely kozigazgatdsi aktusok jogellenesek, sem azt, hogy legaldabbis ezen aktusok
jogellenessége — feltéve, hogy bizonyitdst nyer — milyen médon eredményezi maginak a
megtamadott hatarozatnak a jogellenességét.

Noha a felperes a masodik jogalap keretében jelezte, hogy vitatta a 2019-re megallapitott, SREP
teljes té6kekovetelményt, e koriilmény nem kérddgjelezi meg azt a megallapitast, hogy az 4j csoport
2019 végére eldiranyzott teljes tékemegfelelési szintje csak 12,91%-ot tett ki, vagyis alacsonyabb
szintl volt anndl az OCR-nél, amelyet a felperesnek 2018-ban kellett tiszteletben tartania, amint
az a fenti 116. pontban megallapitast nyert.

Negyedszer és végezetiill, a megtdmadott hatirozatot nem azért fogadtik el, mert a felperes
korrupcids tényadllast jelentett be vagy vizsgalatot kért e tényekkel kapcsolatban.

Kozelebbrdl, a felperes allitasaval ellentétben, amint az a fenti 165. pontban megallapitast nyert, az
EKB nem rétta fel CR-rel szemben, hogy kérte az onkényes és hitranyosan megkiilonboztetd
feliigyeleti bAnasmdd megsziintetését.

Kovetkezésképpen, a felperes megalapozatlanul éllitja, hogy az EKB és az FKTK feleléssége
elismerésének hianydban a megtdmadott hatdrozat sérti a nemo auditur propriam turpitudinem
allegans jogelvet, a 2013/36 iranyelv 23. cikkét és a Charta 41. cikkét.

[gy a nyolcadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megallapitasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet el kell utasitani.

V. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az EKB
kérelmének megfelel6en kotelezni kell az utobbi részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsag az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
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PNB Banka koNTRA EKB

a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A PNB Banka AS viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. december 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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