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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2021. janius 16.*

»Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Szocidlis biztonsdg — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke —
A baleset és foglalkozasi megbetegedés elleni biztositasra vonatkozé kozos szabélyzat —
Foglalkozasi megbetegedés — 9. cikk — Gydgykezelési koltségek megtéritése iranti kérelem —
23. cikk — Mas orvossal valé konzultacié — Az orvosi bizottsdgnak a 22. cikk alapjan torténd
Osszehivasanak megtagaddsa — A 22. cikk (1) bekezdése méasodik albekezdése analdgia Gtjan
torténd alkalmazasanak hidnya — A keresetlevél és a panasz kozotti 6sszhang szabalya —

A jogszabaly id6beli hatalya”

A T-316/19. sz. tigyben,

Arnaldo Lucaccioni (lakéhelye: San Benedetto del Tronto [Olaszorszag], képviseli: E. Bonanni
igyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Bohr és L. Vernier, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
A. Dal Ferro tigyvéd)

alperes ellen,
egyrészt az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek baleset és foglalkozasi megbetegedés elleni
biztositasardl szl kozos szabdlyzat 22. cikkén alapuld, az orvosi bizottsidg Osszehivéasa iranti
2018. marcius 23-i és janius 8-i felperesi kérelmet elutasité 2018. augusztus 2-i bizottsagi

hatdrozat megsemmisitése, masrészt a felperest e hatdrozat miatt &llitlagosan ért karok
megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares (el6add) birak,
hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: olasz.
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ECLL:EU:T:2021:367 1




2021. 06. 16-1 iTELET— T-316/19. sz. UGY [KIVONATOK]
LUCACCIONI KONTRA BIZOTTSAG

Itéletet!
Jogi hattér és a jogvita el6zményei

Jogi hdttér

[omissis]

A biztositdsi szabélyzat ,Hatarozatok” cim alatti 18. cikke eléirja:

»A valamely esemény baleseti eredetének elismerésével kapcsolatos hatdrozatokat — fiiggetleniil
attol, hogy az esemény a munkabél vagy maganéletbdl eredé kockazatoknak tudhaté-e be —,
valamint az ezzel Osszefliggl, a betegség foglalkozasi eredetének elismerésével és a végleges
rokkantsagi fokozat meghatarozasaval kapcsolatos hatarozatokat a kinevezésre jogosult hatdsag
hozza meg a 20. cikkben el6irt eljaras betartasaval:

— az intézmények altal kijelolt orvos(ok) altal kibocsatott kovetkeztetések alapjan, és

— ha a biztositott ezt kéri, akkor a 22. cikk szerinti orvosi bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovetben.”

Az orvosi bizottsag Osszetételét és miikodését illetéen a biztositasi szabalyzat ,Orvosi bizottsag”
cim 22. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az orvosi bizottsdg harom orvosbdl all, akik kozil:

— az els6t a biztositott jeloli ki vagy a biztositasa alapjan kedvezményezettek jelolik ki,

— amasodikat a kinevezésre jogosult hatésag jeloli ki,

— a harmadikat az el6z6 két orvos kozos megegyezéssel jeloli ki.

Amennyiben a masodik orvos kijel6lését6l szamitott két honapon beliil nem jon létre megegyezés
a harmadik orvos kijel6lésérdl, a harmadik orvost barmely fél kérésére a[z Eurdpai Unid]

Birésag[anak] elnoke jeloli ki.”

A biztositasi szabdlyzat ,Mds orvossal valé konzultacié” cim@ 23. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 18. cikkben nem szabdlyozott esetekben, ha a kinevezésre jogosult hatosag éltal kijelolt
orvos véleményét kovetden kell hatdrozatot hozni, a kinevezésre jogosult hatésag e hatarozat
meghozatalat megel6z6en kozli annak tervezetét a biztositottal vagy a biztositdsa alapjan
kedvezményezettekkel, az orvos kovetkeztetéseivel egyiitt. A biztositott vagy a biztositdsa alapjan
kedvezményezettek 30 napon beliill kérhetik egy masik orvos véleményének kikérését, akit a
kinevezésre jogosult hatdsig dltal kijelolt orvos és a biztositott vagy a biztositdsa alapjan
kedvezményezettek altal kijelolt orvos kozos megegyezésével kell kivalasztani. Ha e hatarido

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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lejartdig nem érkezik masik orvos véleményének kikérése iranti kérelem, a kinevezésre jogosult
hatésag a korabban ko6zolt tervezetnek megfelel6 hatdrozatot hoz.”

[omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2019. mdjus 23-dn benyujtott keresetlevelével
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Bizottsag 2019. augusztus 6-an ellenkérelmet terjesztett eld.
A felperes 2019. oktéber 3-an vélaszt nyujtott be.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 27. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozataval a
Torvényszék elnoke 2019. oktéber 25-én az iigyet Uj, a negyedik tanacsba beosztott el6ado
birénak osztotta ki.

A Bizottsag 2019. november 18-dn viszonvéalaszt terjesztett eld.

A feleket 2019. november 19-én levélben tdjékoztattak az eljaras irasbeli szakaszanak lezarasardl,
valamint arrél, hogy az eljarasi szabdlyzat 106. cikkében irt feltételekkel tdrgyalds tartasat
kérhetik. A felperes 2019. december 13-i levelében az el6irt hataridén belil targyalds tartasat
kérte.

Az eljarasi szabdlyzat 89. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontjaban irt pervezetd intézkedések
keretében a Torvényszék 2020. junius 15-én felhivta a feleket, hogy valaszoljanak tobb kérdésre,
és nyujtsdk be bizonyos dokumentumok olvashaté valtozatit. Az el6irt hataridén belil a felek
valaszoltak a kérdésekre, és a felperes eleget tett a dokumentumok benyujtasira vonatkozé
felhivasnak.

Az el6adé bird javaslatara a Torvényszék (negyedik tandcs) az eljards szoébeli szakaszanak
megnyitasardl hatarozott. Mivel azonban a felperes a Torvényszék kérdésére 2020. julius 16-i
levelében lényegében azt jelezte, hogy nem vesz részt a targyaldson, a Torvényszék (negyedik
tandcs) az eljarasi szabalyzat 108. cikkének (2) bekezdése alapjan ugy hatdrozott, hogy lezérja az
eljaras szobeli szakaszat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. julius 16-dn benyujtott kiillon beadvanyaban a felperes az eljarasi
szabalyzat 86. cikke alapjan kiigazitotta a keresetlevelet oly médon, hogy a kereset 1ényegében arra
iranyul, hogy a Torvényszék vegyen figyelembe — azt kovetGen, hogy a felperes arrél tudomast
szerzett — ,egy Uj elemnek mindsiil6, az eredeti kereseti kérelmek automatikus korldtozasat
eredményez6 aktust annak érdekében, hogy a 2018. augusztus 2-i bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése tekintetében »vizsgalja meg ezt az 4j korilményt«”. A Toérvényszék Hivataldhoz
2020. szeptember 18-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsag a felperes kiigazitasi beadvanyanak
mint elfogadhatatlannak az elutasitasat kérte.

A felperes 2020. szeptember 14-én Uj jogalapot tartalmazé beadvanyt nyujtott be. A Bizottsag
2020. szeptember 30-an benyujtotta az e beadvanyra vonatkozé észrevételeit.
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Keresetlevelében a felperes a lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

»[semmisitse meg] a Bizottsdgnak a 2018. augusztus 2-i elektronikus levél masodik oldaldnak
els6 bekezdésében szereplé hatdrozatat, amelyben »az tigy folytatasa érdekében [a kinevezésre
jogosult hatdsig] ugy hatdrozott, hogy masik orvosnak [a jelen] tigyben torténd kijelolése
céljabol figyelembe veszi és analdgia utjan alkalmazza a biztositdsi szabalyzat 22. cikk[e
(1) bekezdésének masodik albekezdés]ében kifejezetten arra az esetre eldirt szabdlyt, amikor a
harmadik orvos kijelolésével kapcsolatban semmilyen megallapodds nem jott létre a
biztositottat képvisel orvos és az intézményt képviseld orvos kozott;

amennyiben a Torvényszék hataskore lehet6vé teszi, kotelezze a Bizottsagot, hogy az fizessen
meg [a felperes részére] 21 440 eurdt, amely »az elszenvedett sériilések és azok kovetkezményei
miatt sziikségessé valt kezelések, és adott esetben a funkcionadlis readaptaciéhoz sziikséges« [...]
koltségek és »a stirgésségi helyredllitds« amiatt sziikséges koltségeinek megtéritését jelenti,
hogy »a nyilt seb a fels6 légutak tartds és ismételt fertézése folytan mar egyébként is kockazatos
klinikai allapot tovabbi stlyosboddsinak veszélyét hordozta;

masodlagosan rendeljen el, hagyjon jova vagy fogadjon el barmely mas intézkedést annak
érdekében, hogy a Bizottsag elismerje, hogy a jelen iligy koriilményei — a sajatos esetben és a
foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos el6zményekre tekintettel — nyilvanvaléan a [korabbi
biztositasi szabalyzat] 10. cikkének hatdlya ald tartoznak, és téritse meg az elsédlegesen kovetelt
osszeget;

harmadlagosan kotelezze a Bizottsagot arra, hogy az — sszhangban a [vitatott] hatdrozatban
szereplé megkozelitéssel, amely szerint »a [biztositasi] szabalyzat 22. cikkében kifejezetten
el6irt szabdly szolgal iranymutatasul« a felperes egyedi esetében, és »azt kell analégia utjan
alkalmazni« — kérje fel az orvosi bizottsagot, hogy az adjon véleményt a [biztositasi] szabalyzat
20. cikkének megfeleléen;

kotelezze a Bizottsagot arra, hogy az fizessen késedelmi kamatot a 2017. januar 23-tdl, az
elvégzett kezelések koltségei megtéritése megtagadasanak napjatdl a kifizetés napjdig eltelt
idbre, a 238. sz. szamitdsnak (A.04. melléklet) megfelelGen;

kotelezze a Bizottsagot, hogy az fizessen [a felperesnek] 500 000 eur6 kartéritést vagy ex cequo et
bono meghatarozott [...] mdas Osszeget, a Bizottsag jogellenes cselekményeinek és mulasztasai-
nak szandékos vagy zaklaté jellege miatt, kiillonosen a hairom megkérdezett orvos szabdlyszeg6
magatartdsa miatt, akik tobbek kozott tagadtdk az orr legalapvet6bb funkcioit, és gyakorlatilag
azt allitottdk, hogy a felperes sajitos esetében a szdjon at vald 1égzés éppen annyira egészséges,
mint az orron at valo;

mindenképpen a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.”

Ellenkérelmében a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Vélaszaban a felperes ezenkiviil azt kéri, hogy a Torvényszék ,allapitsa meg, akar kiilon végzéssel
is, hogy [a felperes] ideiglenesen jogosult 7754 eurd Osszegre, amely [a kifizetGhivatal] altal el6irt
visszatéritésnek felel meg, és amelyet a két alkalommal benyujtott, a Bizottsag birtokaban 1évé
dokumentumok alapjan akkor engedélyeztek”.

Viszonvalaszdban a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a felperes dltal a valaszban
megfogalmazott kérelmet is.

A jogkérdésrol

[omissis]

Az iigy érdemérol

Az els6 kereseti kérelem a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amelyben a felperes
szerint a kinevezésre jogosult hatésig tévesen tamaszkodik a biztositasi szabalyzat 22. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében kifejezetten emlitett szabdlyra — amely abban az
esetben alkalmazandé, amikor a biztositottat képvisel6 orvos és az intézményt képvisel6 orvos
kozott ,nem jon létre megegyezés a harmadik orvos kijelolésérdl” — annak érdekében, hogy azt
analdgia atjan ,, mas orvos” meghatdrozasa céljabdl alkalmazzak.

A harmadlagosan eléterjesztett negyedik kereseti kérelem lényegében arra iranyul, hogy a
Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra, hogy az a biztositasi szabdlyzat 22. cikkében
kifejezetten el6irt szabalyra tdmaszkodjon, amint az a felperes sajatos esetében a vitatott
hatdrozatban szerepel, és azt alkalmazza analdgia atjan, és igy az orvosi bizottsagot kérje arra,
hogy a biztositasi szabalyzat 20. cikkének megfelel6en adjon véleményt.

Igy az elsé és a negyedik kereseti kérelem megfogalmazasaval a felperes egyrészt a Bizottsdgnak a
szelektiv alkalmazast elényben részesité allaspontjat vitatja azzal, hogy a jelen tigyben csak a
biztositasi szabdlyzat 22. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdésére hivatkozik, masrészt
pedig a Bizottsdg azon dontését vitatja, hogy nem vette igénybe az e cikkben irt eljards egészét.
Ennélfogva e két kereseti kérelmet egyiittesen kell elemezni.

[omissis]

El6szor is meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amit a felperes a negyedik kereseti
kérelemben 4allit, amely lényegében abbdl all, hogy a koltségek megtéritése iranti kérelmének
feliilvizsgalata céljabol az orvosi bizottsaghoz forduldsra irdnyulé eljarasi szabalyt veszi alapul, a
biztositasi szabdlyzat egyértelmiien kiillonbséget tesz a hatarozattervezet feliilvizsgalatara
vonatkozé két eset kozott.

Az els6 esetben, ha a biztositott ezt kéri, a hatarozatot a biztositasi szabalyzat 18. cikke masodik
francia bekezdésének megfeleléen az orvosi bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen kell
meghozni. A masodik esetben a biztositott az e szabdlyzat 18. cikkében emlitetteken kiviili
esetekben kérheti ,mds orvos” véleményének kikérését. E hatarozattervezetek kozlését kovetéen
a két eljaras 60 napos, illetve 30 napos hatarid6t allapit meg, amelyen beliil a biztositott e
tervezetek feliilvizsgalatat kérheti. Amennyiben a hatdridé lejartaig nem nyujtottak be egyeztetés
iranti kérelmet, a kinevezésre jogosult hatdsag a kozolt tervezetnek megfelelé hatdrozatot hozza
meg.
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E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a koltségek megtéritése iranti kérelem keretében — mint a
jelen tigyben is — a biztositdsi szabalyzat 9. cikke (1) bekezdésének megfelel6en elfogadott
hatdrozatok, amint azt a Bizottsag helyesen hangsulyozza, nem tartoznak a biztositasi szabalyzat
18. cikkének targyi hatdlya ald. Ez a cikk ugyanis ,egy esemény baleseti eredetének elismerésére
vonatkozo hatdrozatokra vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy azt a munkdbdl vagy a maganéletbdl
ered6 kockdazatok fenyegetik-e, valamint az ehhez kapcsolédd, a betegség foglalkozasi eredetének
elismerésével, valamint a tartés rokkantsag fokdnak meghatdrozasaval kapcsolatos dontések”.
Mivel e megfogalmazas egyértelmd, azt nem lehet Ggy értelmezni, hogy az magéaban foglalja a
koltségmegtérités iranti kérelmekre vonatkozd, a biztositasi szabalyzat 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti hatdrozatokat.

Ezenkivill, ellentétben azzal, amit a felperes sugall, nem a visszatérités iranti kérelemre
alkalmazando¢ teljes eljaras alkalmazasahoz valé jog meghatarozasarél van szé, hanem a ,mas
orvos” kijelolésére iranyuld eljardas meghatarozasarél, amely akkor alkalmazandd, ha e kijeloléssel
kapcsolatban a felek kozott nincsen egyetértés. E tekintetben ugyanis a biztositasi szabalyzat
23. cikke nem tartalmaz olyan hézagot, amely igazolnd az e szabdlyzat 22. cikkében eldirt eljaras
egészének alkalmazasat.

Ennélfogva a biztositasi szabalyzat 9. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatok az
18. cikk hatdlya ald tartozoktdl eltéré esetekre vonatkoznak, és azokat a 23. cikkben
meghatdarozott eljaras szabalyozza.

A fenti 110. pontban megfogalmazott kovetkeztetésbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem
hivatkozhat arra a tényre, hogy a kinevezésre jogosult hatésag a jelen tigyben gy dontott, hogy a
biztositdsi szabalyzat 23. cikke szerinti ,mds orvos” kijel6lését illetéen részben és analdgia atjan a
biztositasi szabdlyzat 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt eljarashoz
folyamodik annak érdekében, hogy ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperes megtérités
iranti kérelmére a fortiori alkalmazni kell az e 22. cikkben el6irt teljes eljarast. Ugyanigy abbdl,
hogy a kinevezésre jogosult hatdsag altal kijelolt orvos megtagadta a koltségek megtéritését, nem
kovetkezik az orvosi bizottsaghoz fordulashoz val6 jog. Kovetkezésképpen a vitatott hatarozat
els6 indoka megalapozott, mivel a biztositasi szabdlyzat 22. cikke nem vonatkozik az orvosi
koltségek megtéritésére vonatkozo6 hatarozatokra.

Maisodszor, figyelemmel a fenti 110. pontban levont kovetkeztetésre, értékelni kell a biztositasi
szabdlyzat 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld, az e szabalyzat 23. cikke
értelmében vett ,mds orvos” kijel6lésére iranyuld eljarasnak a felperes dltal vitatott és a Bizottsag
altal képviselt analdgia atjan torténd alkalmazdsanak jogszertiségét.

A biztositasi szabalyzat ,A kiadasok megtéritése” cimi 9. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy
e cikk jogot biztosit ,az elszenvedett sériilések és azok kovetkezményei miatt sziikségessé valt
valamennyi kezeléshez [...] sziikséges valamennyi koltség, valamint sziikség esetén a sériilt
funkcionadlis és szakmai readapticidja érdekében felmeriil6 koltségek” megtéritéséhez. E cikk
azonban nem tartalmaz semmilyen pontositast az orvosi koltségek megtéritése iranti kérelmekre
alkalmazand¢ eljarasra vonatkozdéan.

E tekintetben utalni kell a biztositasi szabdlyzat 23. cikkének (1) bekezdésére, amely a targyi

hatdlydnak megfelel6en meghatdrozza a biztositasi szabdlyzat 18. cikkében nem szereplé esetekre
vonatkozo hatdrozatokra alkalmazandé eljarast; a vitatott hatarozat ebbe a helyzetbe tartozik.
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Igaz, hogy — amint arra a felek rdmutatnak — a biztositdsi szabdlyzat ,Mdas orvossal vald
konzultaci6” cimd 23. cikkének (1) bekezdése nem hatirozza meg kifejezetten a ,mds orvos” azon
célbodl torténd kijelolése érdekében kovetendod eljarast, hogy adott esetben e masik orvos oldja fel a
kinevezésre jogosult hatdsag altal kijelolt orvos és a biztositott altal kijelolt orvos kozotti
nézeteltérést.

Mindazonaltal a jogbiztonsig elve igazolja az unids jogi rendelkezésekre a magas fokud
kiszamithatdsag biztositdsa érdekében Osszpontosité értelmezést (lasd ebben az értelemben és
analdgia utjan: 2008. majus 22-i Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline itélet,
C-462/06, EU:C:2008:299, 32. és 33. pont). Az ilyen el6relathatésag biztositasa érdekében fontos,
hogy az értelmezés a lehetd legnagyobb mértékben hii maradjon az értelmezett rendelkezések
szovegéhez.

Annak elismerése, hogy a ,,més orvos” kijelolését illetéen a kinevezésre jogosult hatésag altal
kijelolt orvos és a biztositott altal kijelolt orvos kozotti megegyezés hidnydban a biztositasi
szabdlyzat 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt eljarast kell alkalmazni,
azzal a kockazattal jarna, hogy mddosulna a konzultaciés eljards eredetileg tervezett hatalya.
Ezenkiviil, amint az a biztositasi szabalyzat preambulumabdl kovetkezik, az intézmények, és nem
a Torvényszék feladata, hogy kozos megegyezéssel elfogadjik a biztositdsi szabdlyzatot, és
kovetkezésképpen adott esetben el6irjak az ilyen eljarast, vagy kifejezett utaldst tegyenek a
biztositdsi szabalyzat 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésére.

Ezenkivill az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, noha a megfogalmazasbeli kétértelmiiség
kikiiszobolése érdekében fészabdly szerint lehetséges valamely unids jogi rendelkezésnek a
céljaval vagy azon jogi hattérrel ,0sszefiiggésben” torténd értelmezése, amelybe illeszkedik, az
ilyen értelmezés nem jarhat olyan eredménnyel, amely teljesen megfosztja hatékony
érvényesiilésétol e rendelkezés vilagos és pontos megfogalmazasat, mert ez 9sszeegyeztethetetlen
lenne a jogbiztonsag elvének kovetelményeivel (1asd ebben az értelemben: 2005. december 8-i EKB
kontra Németorszag itélet, C-220/03, EU:C:2005:748, 31. pont; 2010. jalius 15-i Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-582/08, EU:C:2010:429, 46., 49. és 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. szeptember 22-i Parlament kontra Tandcs itélet,
C-14/15 és C-116/15, EU:C:2016:715, 70. pont).

Mivel az intézmények nem rendelkeztek kifejezetten arrél, hogy a Birdsag elnoke hivatalbdl
jeloljon ki ,,més orvost”, és nem is jarultak hozza ehhez az analdgia Gtjan torténd alkalmazashoz,
a Torvényszéknek nem feladata, hogy azt biréi Gton irja el6. E tekintetben a Toérvényszék nem
hagyhatja figyelmen kiviil egy olyan rendelkezés vilagos és pontos szovegét, amely csak a
kinevezésre jogosult hatdsag altal kijelolt orvos és a biztositott dltal kijelolt orvos altal kozos
megegyezéssel kivalasztott ,mds orvos” kijelolésének lehetéségét biztositja. Kovetkezésképpen a
Bizottsag nem alkalmazhatta analdgia Gtjan a biztositasi szabdlyzat 22. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését a jelen helyzetre.

Harmadszor, az el6z6 pontban levont kovetkeztetést a Bizottsag tovabbi érvei sem kérddjelezhetik
meg. A Bizottsdg a ,harmadik orvos” kijelolésére vonatkozé, a biztositasi szabalyzat 22. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt szabaly analdgia ttjan torténd alkalmazasat azzal
igazolja, hogy megoldast kell taldlni arra az ellentmondasra, hogy a biztositasi szabalyzat 23. cikke
értelmében vett ,mads orvos” kinevezése lehetetlen, és hogy nincsen ilyen esetben kifejezetten
alkalmazandé szabdlyozds sem e forgé cikkben. Rdadasul ez az analdgia a Bizottsig szerint
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kiegyensulyozott vélasztas, és lehet6vé teszi a volt tisztvisel§ és az adminisztracié érdekeinek
méltanyos 0sszehangoldsat. E valasztds az intézményt terhel6é gondoskodasi kotelezettségen és a
megfelel6 tigyintézés elvén alapul.

E tekintetben el8szor is a Bizottsag azon érve, amely szerint a jelen {igyre jellemz6 ellentmondas
feloldasanak sziikségessége miatt a biztositdsi szabdlyzat 23. cikkének rendelkezését a ,mas
orvos” kijelolésével kapcsolatos nézeteltérés fenndllasa esetén gy kellene értelmezni, hogy az a
biztositdsi szabalyzat 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt eljards analdgia
utjan torténd alkalmazasat irja el, nem egyeztethetd Ossze e rendelkezés egyértelmi szovegével,
és azt a biztositasi szabdlyzat mas rendelkezései sem tamasztjak ala.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperes vitatja a Bizottsag azon allitasat, amely szerint a
harmadik orvos kijelolésére vonatkozd, a biztositasi szabdlyzat 22. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében eldirt szabaly alkalmazasa kiegyensulyozott, és lehet6vé teszi a volt
tisztvisel6 és az adminisztracié érdekeinek méltanyos Osszehangolasat. Kiilondsen a Birdsag
elnoke altal kijelolt ezen ,mds orvos” megbizatdsanak bizonytalan tartalméra, az utébbinak a
felperes betekintési joga nélkill megkiildott dokumentumokra, valamint ezen ad hoc
feliillvizsgalati eljaras hatdrozatanak végleges jellegére vonatkozé érvek legalabbis arrél
tanuskodnak, hogy a felperes vitatja, hogy e valasztds egyensulyt teremt és 0sszhangba hozza a
felek érdekeit. Az ilyen ad hoc eljaras esetén ugyanis a felperes érveit Ggy lehet értelmezni, hogy
azok arra hivatkoznak, hogy ezen eljaras eldrelathatésaganak hidnya miatt nem érvényesiilt a
jogbiztonsag elve.

Egyébirant az a koriilmény, hogy a biztositasi szabdlyzat mas rendelkezései hasonlé eljarast irnak
el6, vagy hogy azt az intézményt terhel6 gondoskodasi kotelezettség és a megfeleld tigyintézés elve
igazolja, nem igazolhatja a biztositasi szabdlyzat 23. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének a
vitatott hatarozatban szerepld értelmezését.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a gondoskodasi kotelezettség, amely a személyzeti
szabdlyzat altal az intézmény és alkalmazottai kozotti viszonyok tekintetében meghatarozott
kolcsonos jogok és kotelezettségek egyensulyat titkrozi, magdban foglalja, hogy az
adminisztraciénak, amikor a tisztvisel6 helyzetérdl hatdroz, figyelembe kell vennie az Osszes
relevans koriilményt, amely a dontését befolyasolhatja, és ennek soran nemcsak a szolgalati
érdekre, hanem a tisztviseld érdekeire is tekintettel kell lennie. Ez utébbi kotelezettség az
adminisztraciét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében foglalt megfelel tigyintézés
elve alapjan terheli (lasd: 2006. december 5-i Angelidis kontra Parlament itélet, T-416/03,
EU:T:2006:375, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december 13-i
Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB itélet, T-482/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2017:901,
131. pont).

Emellett az adminisztraciét sokkal fokozottabban terheli gondoskodasi kotelezettség az olyan
helyzetben 1évé tisztvisel6 esetén, akinek fizikai vagy szellemi egészsége bizonyitottan karosodott
(lasd: 2014. november 18-i McCoy kontra Régidk Bizottsaga itélet, F-156/12, EU:F:2014:247,
106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben és
analégia utjan: 2019. november 7-i WN kontra Parlament itélet, T-431/18, nem tették kozzé,
EU:T:2019:781, 106. pont).

A gondoskodasi kotelezettség keretében azonban a tisztvisel6k jogai és érdekei védelmének

mindig hatdrt szab a hatdlyos szabélyok tiszteletben tartdsa (lasd: 2006. december 5-i Angelidis
kontra Parlament itélet, T-416/03, EU:T:2006:375, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat). E kotelezettség nem eredményezheti azt, hogy az adminisztracié valamely kozosségi
rendelkezésnek olyan hatalyt tulajdonitson, amely ellentétes e rendelkezés egyértelmi és pontos
szovegével (2000. janius 27-1 K kontra Bizottsag itélet, T-67/99, EU:T:2000:169, 68. pont; 2020.
madrcius 26-i Teeddr kontra EKB itélet, T-547/18, EU:T:2020:119, 87—89. pont).

A jelen tigyben, noha igaz, hogy a vitatott hatarozat a felperes foglalkozasi megbetegedéséhez
kapcsoldédo orvosi koltségek megtéritése iranti kérelem altaldnosabb keretébe illeszkedik, az a
tény, hogy az adminisztracié6 gondoskodasi kotelezettségébdl eredd kotelezettségei lényegesen
szigorubbak, nem jelenti azt, hogy a Bizottsig a biztositasi szabalyzat 23. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének vilagos és pontos szovegétdl eltérhet. Jollehet a Bizottsdg a gondoskodasi
kotelezettség értelmében valéban koteles megoldast taldlni a fenndllé ellentmondésra, e
megolddsnak tiszteletben kell tartania a vonatkozé szabalyozasi keretet.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem hivatkozhat a gondoskodasi kotelezettségre annak igazoldsa
érdekében, hogy a biztositdsi szabdlyzat 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepld, a harmadik orvos kijelolésére vonatkozo szabdly analdgia ttjan alkalmazandé, mivel az
ilyen jogalkalmazdas e szabdlyzat 23. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével ellentétes, és
egyébirant nem Osszeegyeztethetetlen semmilyen altaldnos jogelvvel sem (ldsd ebben az
értelemben: 2011. februdr 15-i Marcuccio kontra Bizottsag itélet, F-81/09, EU:F:2011:13,
55. pont).

Negyedszer, a fenti 119. pontban levont kovetkeztetést a felperes érvei sem kérddjelezhetik meg.
El6szor is ez utébbi lényegében azzal érvel, hogy azért all jogaban a biztositasi szabdalyzat
22. cikkében eldirt, az orvosi bizottsaggal folytatott konzultaciéra vonatkozo eljaras alkalmazasat
kovetelni, mert a testiileti szerv véleménye tobb garancidt nyujt, mint egyetlen, gyakorlatilag
titkos tigyben gyakorlatilag titkos megbizatas keretében eljar6 orvos véleménye. E tekintetben ugy
tinik, hogy a védelemhez valé, 6t tobbek kozott mind a 2017. junius 30-i hatdrozattervezet
elfogadasahoz vezet6 vizsgalati eljards soran, mind pedig a jelenleg folyamatban 1év6
feliillvizsgélati eljaras soran megilleté jognak e szabdlyzat 23. cikke keretében valé tiszteletben
tartdsara hivatkozik. Kozelebbrél megemliti egyrészt a személyes egészségiigyi aktdjanak és a
foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos el6zményeknek a figyelembevételét, masrészt pedig azt,
hogy a biztositott orvosa megfelel6 dokumentumokat bocsat a ,,mas orvos” rendelkezésére.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a kinevezésre jogosult hatésag éltal kijelolt
orvosoknak az eléjiik terjesztett helyzet konkrét és részletes vizsgilata keretében a tudoményos
szakirodalom alapjan kell donteniiik, de nem vonatkoztathatnak el az érintett személy tényleges
és teljes egészségi allapotatol. Végeredményben a biztositott személyes helyzetének
figyelembevételére vonatkozé e kotelezettséget a gondoskodasi kotelezettség irja el6 (lasd ebben
az értelemben: 2009. december 9-i Bizottsig kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P, EU:T:2009:485,
88. pont; 2016. majus 25-i GW kontra Bizottsag itélet, F-111/15, EU:F:2016:122, 40. pont).

Az orvosi ellatas koltségei megtéritésének a felperes foglalkozasi megbetegedésére tekintettel vald
relevancidjanak feliilvizsgalataval megbizott ,mds orvosnak” ismernie kell a felperes foglalkozasi
megbetegedésének terjedelmét és az abbdl eredd kovetkezményeket is, valamint hozzaférést kell
kapnia a hatarozatok tartalmahoz.

A biztositasi szabdlyzat 22. cikke (3) bekezdésének els6 mondatdbdl kitlinik, hogy az orvosi
bizottsag altal adott orvosi vélemény érvényességéhez az sziikséges, hogy az orvosi bizottsag
megismerhesse az Osszes rendelkezésre all6 és az altala végzendd értékeléshez esetlegesen
hasznos dokumentumot (lasd ebben az értelemben: 1997. julius 15-i R kontra Bizottsag itélet,

ECLI:EU:T:2021:367 9



133

134

135

136

137

138

2021. 06. 16-1 iTELET— T-316/19. sz. UGY [KIVONATOK]
LUCACCIONI KONTRA BIZOTTSAG

T-187/95, EU:T:1997:119, 49. pont; 2012. marcius 3-i AM kontra Parlament itélet, F-100/10,
EU:T:2012:24, 92. pont). Igy, amint arra a Bizottsdg helyesen emlékeztet, a biztositott altal kijelolt
orvosnak lehetdsége van arra, hogy tovabbi dokumentumok benyujtasaval ismertesse és megvédje
allaspontjat.

Tovéabba a felperes annak bizonyitasara iranyul6 érve, hogy a Bizottsag orvosai az 1996. oktéber
24-i Bizottsag kontra Royal belge itéletre (C-76/95, EU:C:1996:406) tekintettel nem pértatlanok,
megalapozatlan, és nem vonja kétségbe a fenti 119. pontban levont kovetkeztetést. Ezzel az
altalanosan megfogalmazott érvvel és az itélkezési gyakorlatra valé sziikszavd hivatkozassal
ugyanis a felperes nem fejti ki, hogy a jelen tigyben szerepld helyzetben az intézmény éltal kijelolt
orvosok a koltségek kért megtéritésére vonatkozd hatarozat elfogaddsa sordn miben nem voltak
partatlanok.

Kovetkezésképpen a biztositasi szabalyzat 23. cikkében szabdlyozott vizsgalati és feliilvizsgalati
eljaras elegendd biztositékot nyujt a felperes védelemhez val6 jogadnak a koltségek megtéritése
iranti kérelmének vizsgilata keretében torténd tiszteletben tartdsat illetéen, igy a felperes e jogok
tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében nem kovetelheti orvosi bizottsag kinevezését.

Ennélfogva jogilag téves a vitatott hatdrozat masodik indoka, amely szerint az adminisztracié agy
dontott, hogy a biztositasi szabdlyzat 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt
szabdlyra tdimaszkodik annak érdekében, hogy a Birésag elnokétdl ,,mas orvos” hivatalbdl torténd
kijelolését kérje.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy amennyiben valamely hatdrozat bizonyos
indokai dnmagukban is a jogilag megkovetelt mdédon alatamasztjak e hatarozatot, a jogi aktus
mas indokait érint6 esetleges hibak nem érinthetik annak rendelkezé részét. Ezenkiviil,
amennyiben a Bizottsag hatdrozatdanak a rendelkez6 része tobb érvelési pilléren alapul, amelyek
mindegyike 6nmagdban elegendd ahhoz, hogy e rendelkez6 részt megalapozza, f6szabdly szerint
csak abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi aktust, ha e pillérek mindegyike jogellenes.
Ebben az esetben valamely hiba vagy mads olyan jogellenesség, amely csak az egyik érvelési pillért
érinti, nem elegendd ahhoz, hogy igazolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését, mivel e hibanak
nem lehetett meghatdrozé befolydsa az e hatdrozatot meghozd intézmény dltal elfogadott
rendelkezé részre (lasd: 2017 november 10-i Icap és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-180/15,
EU:T:2017:795, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a vitatott hatdrozat masodik indokét érinté téves jogalkalmazds nem vonja maga
utan e hatdrozat megsemmisitését, mivel az nem befolydsolhatta annak eredményét. A
Torvényszék altal a fenti 110. és 111. pontban levont kovetkeztetésnek megfeleléen ugyanis a
vitatott hatdrozat elsé indoka — amely szerint a biztositasi szabalyzat 22. cikkében el6irt eljaras
nem vonatkozik az orvosi koltségek megtéritésére vonatkoz6 hatdrozatokra — megalapozott, és
jogilag megkdvetelt mdédon igazolja az orvosi bizottsiag Osszehivasanak a vitatott hatdrozatban
tortént megtagadasat.

Kovetkezésképpen az elsé és a negyedik kereseti kérelmet mint megalapozatlant el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Arnaldo Lucaccionit kotelezi a koltségek viselésére.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. junius 16-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon elnok
hivatalvezetd
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