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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett kilencedik tanacs)

2021. szeptember 29.*!

»Kiilkapcsolatok — Nemzetkozi megéllapoddsok — EK—Marokké euromediterran tarsuldsi
megallapodds — Az euromediterran megallapodas 1. és 4. jegyz6konyvének mddositasardl szélo,
levélvaltas formajaban létrejott megallapodds — A megallapodas megkotését jovahagyd
hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag — Perképesség —
Kozvetlen érintettség — Személyében valé érintettség — Teriileti hatdly — Hataskor —

A nemzetkozi jognak a Birdsag altal elfogadott értelmezése — Az dnrendelkezés elve —

A szerz6dések relativ hatdlyanak elve — Felhivhatésag — A beleegyezés fogalma — Végrehajtas —
Mérlegelési jogkor — Korlatok — A megtamadott hatarozat joghatasainak fenntartdsa”

A T-279/19. sz. tigyben,

a Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario)
(képviseli: G. Devers tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: P. Plaza Garcia és V. Piessevaux, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, J.-L. Carré és T. Stehelin,
meghatalmazotti mindségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, F. Clotuche-Duvieusart, A. Bouquet és
B. Eggers, meghatalmazotti minéségben)

és

a Confédération marocaine de I’agriculture és du développement rural (Comader) (székhelye:
Rabat [Marokkd], képviselik: G. Forwood, N. Colin és A. Hublet tigyvédek)

beavatkozdk felek,

* Az eljarés nyelve: francia.
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az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Marokkéi Kirdlysag kozotti
tarsulast létrehoz6 euromediterran megéllapodas 1. és 4. jegyz6konyvének modositasarol szolo, az
Eurépai Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozott levélvaltas formajaban létrejott megdllapodas
megkotésérdl szolo, 2019. januar 28-i (EU) 2019/217 tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 34., 1. o.)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),
tagjai: M. J. Costeira elnok, D. Gratsias (el6ad6), M. Kancheva, Berke B. és T. Perisin birdk,
hivatalvezetd: M. Marescaux tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. marcius 2-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
I. Ajogvita elé6zményei

A. Nemzetkozi osszefiiggések

A Nyugat-Szahara kérdésével kapcsolatos nemzetkozi hattér valtozasai a kovetkezéképpen
foglalhatoék ossze.

1960. december 14-én az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Kozgyilése elfogadta az
1514. (XV) sz. hatdrozatot, amely ,A gyarmati orszigoknak és népeknek nyujtandd
fiiggetlenségrél szold nyilatkozat” cimet viseli, és amely tobbek kozott kimondja, hogy
»[v]lalamennyi népet megilleti az dnrendelkezéshez valé jog, mely alapjan szabadon valasztjak
meg a politikai jogéallasukat és szabadon folytathatjak gazdasagi, tarsadalmi, valamint kulturalis
fejlesztését”, és ,[a] gyamsag alatt 4llé és az 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek, valamint
a fiiggetlenséggel még nem rendelkez6 minden egyéb teriilet tekintetében azonnali intézkedésekre
keriil sor annak érdekében, hogy a teljes hatalom feltételek és fenntartdsok nélkiil e teriiletek
népére szélljon at az akaratuknak és a szabadon kifejezett kivansaguknak megfeleléen”, valamint
»[m]inden &llamnak hten és szigortian be kell tartania az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak
[...] a rendelkezéseit [...] az egyenlség, az allamok beliigyeibe torténé be nem avatkozas,
valamint a népek szuverén jogainak és teriileti integritdsdnak a tiszteletben tartasa alapjan”.

Nyugat-Szahara egy északnyugat-afrikai teriilet, amelyet a Spanyol Kirdlysag a XIX. szazad végén
gyarmatositott, és amely az 1514. (XV) sz. hatdrozat meghozatalanak idépontjira spanyol
tartomany lett. 1963-ban az ENSZ a Spanyol Kiralysag altal igazgatott, az ENSZ San Franciscéban
1945. janius 26-an aldirt Alapokmdényanak 73. cikke értelmében vett, 6nkormdanyzattal nem
rendelkezé teriiletként felvette ,azon teriiletek el6zetes jegyzéké[re], amelyekre a gyarmati
orszagoknak és népeknek nyujtandé fiiggetlenségrdl sz6lé nyilatkozat vonatkozik (a Kozgytilés
1514. (XV) sz. hatdrozata)”. A ezen Alapokmany 73. cikkének e) pontja alapjan szolgaltatott
informacidk szerint mind a mai napig szerepel az 6nkormdnyzattal nem rendelkezé teriileteknek
az ENSZ fétitkara éltal osszeallitott listajan.
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1966. december 20-an az ENSZ Kozgytilése elfogadta az Ifni és a spanyol szaharai kérdésrél sz616
2229. (XXI) sz. hatarozatot, melyben ,[m]egerdsit[ette] Spanyol Szahara [...] népének az
onrendelkezéshez valé elidegenithetetlen jogat”, és felszélitotta a Spanyol Kirdlysagot, hogy az
igazgatasért felelés hatalomként a lehet6 legrovidebb idén belil ,hatirozza meg egy olyan
népszavazas megszervezésének részletes szabdlyait, amelyet az [ENSZ] égisze alatt tartanak majd
annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a teriilet 6slakosainak az onrendelkezéshez vald joguk
szabad gyakorlasat”.

1970. oktéber 24-én az ENSZ Kozgytlése elfogadta a 2625. (XXV) sz. hatdrozatot, amelyben
jovahagyta ,az ENSZ Alapokmanydval 6sszhangban az allamok kozotti barati kapcsolatok és
egylittmikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl sz616 nyilatkozatot”, amelynek szovegét csatoltak az
emlitett hatdrozathoz. E nyilatkozat ,innepélyesen rogziti” killonosen ,népeket megilleté
egyenjogusag és onrendelkezési jog elvét”. Ezen elvet illetéen a nyilatkozat tobbek kozott a
kovetkezéket mondja ki:

»A népek egyenjogisaganak és onrendelkezési joganak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban
rogzitett elvének értelmében valamennyi népnek joga van ahhoz, hogy szabadon és kiilsé
beavatkozas nélkiil hatirozza meg politikai statuszat, és valdsitsa meg gazdasdgi, tarsadalmi és
kulturalis fejlédését, és minden allamnak tiszteletben kell tartania ezt a jogot a Charta
rendelkezéseivel 6sszhangban.

[...]

A szuverén és fiiggetlen allam létrehozasa, a valamely fiiggetlen allammal valé szabad egyesiilés
vagy integracid, vagy a valamely nép altal szabadon elhatdrozott barmely mas politikai statusz
megszerzése e nép szamara olyan eszkozoket jelentenek, amelyek lehetévé teszik
onrendelkezéshez val6 joganak gyakorlasat.

[...]

Egy gyarmat teriiletének vagy egyéb, dnkorményzattal nem rendelkezé teriiletnek a jogallasa az
Alapokmany értelmében elkiiloniil az azt igazgaté dllam teriiletének jogallasatdl; ez az
Alapokmany szerinti elkiiloniilt jogallas addig all fenn, amig a gyarmat vagy a 6nkormdanyzattal
nem rendelkezd teriilet népe nem gyakorolja az 6nrendelkezéshez valé jogat az Alapokmanynak
és kiillonosen ezen Alapokmadny céljainak és elveinek megfelelen.”

A Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra és a Rio de oro (Front Polisario) 1973.
madjus 10-én Nyugat-Szahardban létrehozott szervezet. Alapité okiratanak 1. cikke szerint
»nemzeti felszabaditasi mozgalom”, amelynek tagjai ,a Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasag
egész teriiletén a teljes fliggetlenség és a szaharai nép szuverenitdsanak visszaszerzése érdekében
kiizdenek”.

1974. augusztus 20-an a Spanyol Kiralysag arrol tajékoztatta az ENSZ-t, hogy ezen utébbi égisze
alatt népszavazast kivan tartani Nyugat-Szaharaban.
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1974. december 13-dn az ENSZ Kozgytlése elfogadta a 3292 (XXIX) sz. hatdrozatot, amelyben
tobbek kozott ugy hatarozott, hogy a Nemzetkozi Birdsagtdl (ClJ) tandcsad6 véleményt kér a
kovetkezd kérdésekrol:

»1. Nyugat-Szahara (Rio de Oro és Sakiet El Hamra) a Spanyolorszag dltali gyarmatositasanak
id6pontjaban uratlan teriilet (terra nullius) volt-e?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

II. Melyek voltak e teriilletnek a Marokkéi Kirdlysaggal és a mauritdniai entitdssal fennalld
jogviszonyai?”

1975. oktéber 16-an a Nemzetkozi Birdsag tandcsadé véleményt adott (Nyugat-Szahara,
tanacsadd vélemény, CIJ Recueil 1975, 12. o.; a tovabbiakban: Nyugat-Szahardra vonatkozé
tandcsado vélemény) E vélemény 162. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»A Birésag tudomasara hozott koriilmények és informaciok bizonyitottak honossagi jogi kotelékek
fenndllasat a spanyol gyarmatositds idépontjdban a marokkéi szultin és a Nyugat-Szahara
teriiletén fenndll6 torzsek kozott. Ezen informdcidk alditdmasztjak tovabbd olyan jogok, igy egyes
folddel kapcsolatos jogok fennallasat, amelyek jogi kotelékeket alkottak a Birdsag értelmezése
szerinti mauritdniai entitds és Nyugat-Szahara teriilete kozott. A Birdsig ezzel szemben azt
allapitja meg, hogy a tudomasara hozott koriilmények és informacidk nem tamasztjak ala teriileti
szuverenitasra utalé viszony fennallasat egyrészrél Nyugat-Szahara teriilete, és masrészrél a
Marokkéi Kirdlysag, vagy a mauritdniai entitas kozott. A Birésag tehat nem allapitotta meg olyan
jellegli jogi kotelékek fennéllasat, amelyek moddositjdk [az ENSZ Kozgytilése 1514. (XV) sz.
hatdrozatdnak] Nyugat-Szahara dekolonizaci6jat illet6 alkalmazdsat, és kiilonosen az
onrendelkezéshez valé jog elvének alkalmazasat, amely a teriilet lakossaganak akarata szabad és
Oszinte kifejezésének koszonhetd.”

A Nyugat-Szaharara vonatkoz6 tanacsadé vélemény 163. pontjadban az Nemzetkozi Birdsag
kiilonosen a kovetkezéket mondta ki:

»[A Birdsagnak az I. kérdést illetéen az az allaspontja], [...] | hogy Nyugat-Szahara (Rio de Oro és
Sakiet el Hamra) nem volt uratlan teriilet (terra nullius) a Spanyolorszag éltali gyarmatositas
idején; a II. kérdést illetGen| [...], hogy a teriiletnek a Marokkdi Kirdlysaggal a jelen vélemény
162. pontjaban leirt jellegt jogi kapcsolatai voltak, [valamint], hogy a teriiletnek a mauritaniai
entitassal a jelen vélemény 162. pontjaban leirt jelleg(i jogi kapcsolatai voltak.”

A Nyugat-Szaharara vonatkozo tanacsadoéi vélemény kozzétételének napjan tartott beszédében a
marokkéi kiraly megallapitotta, hogy ,mindenki elismerte, hogy [Nyugat-]Szahara a Marokkoéi
Kiralysaghoz tartozik”, és hogy a marokkdiaknak ,békésen el kell foglalniuk a teriiletet”, és ehhez
békés felvonulds megszervezését szorgalmazta.

1975. oktéber 22-én az ENSZ Biztonsagi Tandcsa, amelyhez a Spanyol Kirdlysag fordult, elfogadta
a 377 (1975) sz. hatdrozatot, amelyben ,felkérte az [ENSZ] f6titkarat arra, hogy haladéktalanul
folytasson targyaldsokat az érintett felekkel és az érdekeltekkel, és arra szolitotta fel [ez
utobbiakat], hogy tanusitsanak visszafogottsagot és onmérsékletet”. 1975. november 2-dn az
ENSZ Biztonsagi Tandcsa elfogadta a 379. (1975) sz. hatdrozatot, amelyben ,az 0sszes érintett és
érdekelt felet nyomatékosan felhivta arra, hogy keriiljion minden olyan egyoldald vagy mads
cselekvést, amely tovabb sulyosbithatja a régidban a fesziiltséget” és ,[f]elhivta a f6titkart, hogy
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folytassa és fokozza a konzultdciéit”. 1975. november 6-an a marokkéi kirdly altal bejelentett,
350 000 f6t mozgositd felvonuldst, valamint a Marokkéi Kirdlysag és Nyugat-Szahara kozotti
hatar atlépését kovetben elfogadta a 380 (1975) sz. hatdrozatot, amelyben tobbek kozott
»[e]litél[te] [e] felvonulds végrehajtasat”, és ,[a] [Marokkdi Kiralysagot] felszolit[otta] arra, hogy
Nyugat-Szahara teriiletér6l azonnal vonja ki [az emlitett] felvonulds valamennyi résztvevgjét”.

1976. februar 26-an a Spanyol Kirdlysag arrdl tdjékoztatta az ENSZ fétitkarat, hogy ezen
idéponttol kezdédden a Nyugat-Szahara teriiletén valé jelenlétét megsziinteti, illetve ezentul ugy
tekinti, hogy mentesiil az e teriilet igazgatdsaval kapcsolatos valamennyi nemzetkozi jellegli
felel6sség aldl. Az onkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek fenti 3. pontban emlitett listdja
Nyugat-Szaharit illeten e nyilatkozatra utal, amely labjegyzetben szerepel.

Id6kozben a Marokkéi Kirdlysag, a Mauritdniai Iszlam Koztdrsasag és a Front Polisario kozott
fegyveres konfliktus bontakozott ki e régioban. Nyugat-Szahara lakossigdnak egy része
elmenekiilt e konfliktus eldl, és algériai teriileten talalhat6 tdborokba keriilt, a nyugat-szaharai
hatar kozelében.

1976. aprilis 14-én a Marokkdi Kirdlysag egy Nyugat-Szahara teriiletének felosztasarél sz6lé
szerzOdést kotott a Mauritaniai Iszlam Koztarsasaggal, és annektalta az e szerzédés altal neki
juttatott tertiletrészt. 1979. augusztus 10-én a Mauritaniai Iszlam Koztarsasag békemegallapodast
kotott a Front Polisaridval, amelynek alapjan lemondott minden teriileti kovetelésérél
Nyugat-Szahara tekintetében. A Marokkéi Kirdlysdg atvette az ellenérzést a mauritaniai erék
altal kitiritett teriileten és annektalta azt.

Az ENSZ Kozgytilése 1979. november 21-én elfogadta a nyugat-szaharai kérdésrol sz616 34/37. sz.
hatdrozatot, amelyben ,,az [ENSZ] Alapokmaényanak [...] és az 1514. (XV) sz. hatdrozat[a] céljainak
megfelel6en megerdsit[ette] Nyugat-Szahara népének az onrendelkezéshez és a fliggetlenséghez
val6 elidegenithetetlen jogat”, ,[h]atarozottan elitél[te] a Nyugat-Szahara Marokk¢ altal torténd
folyamatos megszallasabdl eredd helyzet stulyosbodasat”, ,[n]yomatékosan kérte Marokkoét arra,
hogy ez utébbi is vegyen részt a béke megteremtésében, és vessen véget Nyugat-Szahara teriilete
megszallasanak”, és ,[e]bben a tekintetben javasol[ta], hogy a [Front Polisario], Nyugat-Szahara
népének képviseldje, teljeskoriien vegyen részt a nyugat-szaharai kérdésre vonatkozd igazsagos,
tartds és végleges politikai megoldds barmely mdédon valé keresésében, az [ENSZ] hatarozatainak
és nyilatkozatainak megfeleléen”. Ezt a hatdrozatot az 1980. november 11-i 35/19. sz. hatarozat
kovette, amelynek 10. pontjdban a Kozgyilés ,[n]yomatékosan felhivta Marokkét és a
nyugat-szaharai nép képvisel6jeként miikodé [Front Polisariét] arra, hogy kezdjenek kozvetlen
targyalasokat Nyugat-Szahara kérdésének végleges rendezése érdekében”.

A konfliktus a Marokkéi Kiralysag és a Front Polisario kozott folytatédott, mig 1988. augusztus
30-4an a felek lényegében elfogadtdk a tobbek kozott az ENSZ fétitkaratdl szarmazé rendezési
javaslatokat, amelyek elSirtak kiillonosen a fegyversziinet bejelentését, valamint az ENSZ
ellendrzése alatt az 6nrendelkezésrél sz016 népszavazis megtartasat.

1990. junius 27-én az ENSZ Biztonsagi Tanécsa elfogadta a 658. (1990) sz. hatarozatot, amelyben
sle]lfogadta az [ENSZ] f6titkdrdnak jelentését, amely [a fenti 17. pontban emlitett]
rendeletjavaslatokat, valamint az [e]gyezmények végrehajtisira irdnyulé terv bemutatdsat
tartalmazza”, valamint ,[f]elhivta mindkét felet, hogy teljes mértékben mikodjenek egyiitt az
[ENSZ] fétitkaraval és az Afrikai Egységszervezet allam- és kormanyf6i kozgytlésének jelenlegi
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[elnokével] Nyugat-Szahara kérdésének miel6bbi rendezése érdekében tett eréfeszitéseikben”.
1991. éaprilis 29-én a Biztonsagi Tandcs elfogadta az ENSZ nyugat-szaharai népszavazast
feliigyel6 misszidja (MINURSO) létrehozasardl sz6l6 690. (1991) sz. hatarozatot.

Az ENSZ égisze alatt szervezett konzultacidk és informacidcserék ellenére a felek a mai napig nem
tudtdk rendezni a nyugat-szaharai helyzetet. A Marokkéi Kirdlysag ellendrzi Nyugat-Szahara
teriiletének nagyobb részét, mig a Front Polisario ellenérzi a masik felét, és e két teriiletet egy a
marokkdi hadsereg altal épitett és felligyelt homokfal vélasztja el. Jelentés szamu, e teriiletrél
szarmazé menekiilt él az algériai teriileten a Front Polisario altal iranyitott tdborokban.

B. A tarsulasi megallapodas és a liberalizaciés megallapodas

2000. marcius 1-jén hatadlyba lépett az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
masrészrél a Marokkoéi Kirdlysag kozotti tarsulds 1étrehozasarol szol6, Briisszelben 1996. februar
26-an aldirt euromediterran megallapodas (HL 2000. L 70., 2. o., a tovdbbiakban: tarsulasi
megallapodas).

A tarsulasi megallapodas 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Larsulds jon létre egyrészrél a Kozosség és annak tagallamai, masrészrél Marokké kozott.”

A tarsuldsi megallapodas 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E megdllapodas céljai:

— megfelel6 keret biztositasa a Felek kozotti politikai parbeszédhez, amely szoros kapcsolatok
kialakitasat teszi lehet6vé minden olyan teriileten, amelyet az ilyen parbeszédhez megfelel6nek

tekintenek,

— a feltételek megteremtése az daruk, szolgaltatdsok és téke kereskedelmének fokozatos
liberalizaldsahoz,

— aFelek kozott a kereskedelem és a harmonikus gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok bévitésének
el6segitése, nevezetesen parbeszéden és egyilittmitikodésen keresztiil, hogy elGsegitse Marokko
és a marokkdi nép fejlodését és prosperitasat,

— a Maghreb-orszagok integraciéjanak elémozditisa Marokké és a régié mas orszagai kozotti
kereskedelem és egyiittmiikodés el8segitése révén,

— a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és pénziigyi egylittmikodés elGsegitése.”

A tarsulasi megallapodas 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Kozosség és Marokko fokozatosan, egyre nagyobb mértékben liberalizlja az egymassal folytatott
mezdgazdasagi és haldszati termékek kereskedelmét.”
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A tarsulasi megallapodas 94. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E megallapodast egyrészrél azon teriileteken kell alkalmazni, amelyeken az Eurépai Kozosséget
létrehozé és az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzédés alkalmazand6, az e
szerz6désekben meghatarozott feltételekkel, masrészrél a Marokkéi Kiralysag teriiletén.”

Tobb, a tarsulasi megallapodashoz csatolt jegyzékonyvet irtak ald. Kozelebbrél az 1. jegyz6konyv a
Marokkdbdl szarmazé mezdgazdasagi és feldolgozott mezdgazdasagi termékekre, halakra és
halaszati termékekre az Eurépai Unidba torténé behozatalkor alkalmazandé rendelkezésekrél szél
(a tovabbiakban: 1. jegyz6konyv), mig a 4. jegyz6konyv a ,szdrmazd termék” fogalméanak
meghatdrozasar6l és a kozigazgatdsi egylittmlkodés modszereirél szél (a tovabbiakban:
4. jegyz6konyv).

2010. december 13-an az Eurépai Unié és a Marokkéi Kirdlysag Briisszelben (Belgium) levélvaltas
formdajaban megkototte az Eurdpai Unid és a Marokkéi Kiralysag kozott a mezdgazdasagi és a
feldolgozott mezdgazdasagi termékekre, a halakra és a haldszati termékekre vonatkozé kolcsonos
liberalizacids intézkedésekrdl, tovabba az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
masrészré6l a Marokkdi Kirdlysag kozotti tarsulds létrehozdsarél szdlé euromediterran
megallapodds modositasar6l, valamint az ahhoz csatolt 1., 2. és 3. jegyz6konyvnek és azok
mellékleteinek felvaltasarol sz6lé megallapodast (HL 2012. L 241., 4. o., a tovabbiakban:
liberalizaciés megallapodas). 2012. marcius 8-dn az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadta a
liberalizaciés megallapodas megkotésérol sz616 2012/497/EU hatarozatot (HL 2012. L 241., 2. o.).

Amint az a liberalizaciés megéllapodasbdél, és a 2012/497 hatarozat (1), (2) és
(3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e megallapodasnak az a célja, hogy a mezdégazdasagi és a
haldszati termékek kereskedelmének a tarsuldsi megdllapodds 16. cikkében el6irt fokozatos
liberalizaciéjat végrehajtsa. Kozelebbrdl a liberalizaciés megallapodas felvaltotta a tarsulasi
megallapodas 1., 2. és 3. jegyz6konyvét az I. és II. mellékletében szerepld szoveggel.

A térsuldsi megallapodashoz csatolt 4. jegyz6konyv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A megallapodas végrehajtasa céljabol az alabbi termékek mindsiilnek Marokkoébdl szarmazoénak:

a) az 5. cikk értelmében teljes egészében Marokkdban 1étrejott vagy eléallitott termékek;

b) Marokkéban létrejott vagy eldallitott termékek, amelyek olyan anyagokat tartalmaznak,
amelyek nem teljes egészében ott létrejottek vagy eldallitottak, feltéve hogy ezek az anyagok a
6. cikk értelmében kielégit6 megmunkdldson vagy feldolgozdson mentek keresztiil
Marokkéban.”

A 4. jegyz6konyv 16. cikke értelmében az e megdllapodds rendelkezéseiben szerepld

kedvezményekre a Marokkobdl szarmazé termékek az Unidba irdnyulé behozatal esetén
jogosultak, amennyiben benyujtjak az e cikkben felsorolt szarmazasi igazolasok valamelyikét.

ECLI:EU:T:2021:639 7
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C. A tarsulasi megallapodassal kapcsolatos jogvitak

1. AT-512/12. sz. és C-104/16. sz. iigyek

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. november 19-én benyujtott és T-512/12. szamon
nyilvantartdsba vett keresetlevelével a felperes, a Front Polisario keresetet inditott a 2012/497
hatdrozat megsemmisitése irant (2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, 38. pont; a tovabbiakban: Tandcs kontra Front Polisario itélet).

Az ebben az {igyben el6terjesztett keresetének alatdmasztasa érdekében a felperes tobbek kozott
azt allitotta, hogy a Tandcs tobbszor megsértette a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségeit, mivel
a 2012/497 hatarozattal jovahagyta a liberalizdciés megallapodds Nyugat-Szahara teriiletére
torténd alkalmazésat (Tandcs kontra Front Polisario itélet, 44. pont).

A 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tanécs itéletben (T-512/12, EU:T:2015:953) a
Torvényszék megsemmisitette a 2012/497 hatédrozatot annyiban, amennyiben az jévahagyta a
liberalizaciés megallapodds Nyugat-Szaharara valé alkalmazasat, azzal az indokkal, hogy a Tanacs
nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy a 2012/497 hatdrozat elfogadasa el6tt megvizsgdlja az
adott eset minden koriilményét, mivel nem vizsgilta meg, hogy az e teriiletrél szarmazd, az
Unidba exportalt termékek kiakndzdsat nem a széban forgé teriilet lakossaganak hatranyara
végzik-e, és az nem jir-e az alapvetd jogok megsértésével (Tandcs kontra Front Polisario itélet,
47. és 48. pont).

2016. februar 19-én a Tandcs fellebbezést nytjtott be a 2015. december 10-i Front Polisario kontra
Tandcs itélettel (T-512/12, EU:T:2015:953) szemben.

A Tandcs fellebbezése alapjan eljaré Birsdg a Tandcs kontra Front Polisario itéletben hatalyon
kiviil helyezte a 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tanacs itéletet (T-512/12,
EU:T:2015:953), és mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbezének a Torvényszékhez
benyujtott keresetét.

E tekintetben egyrészt a Birsag helyt adott a masodik fellebbezési jogalapnak, amely azon alapult,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a fellebbez6 kereshet6ségi joganak elemzése soran,
konkrétabban pedig az arra alapitott kifogasnak, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
a liberalizaciés megallapodas alkalmazandé Nyugat-Szaharara (Tanacs kontra Front Polisario
itélet, 126. pont).

A Birésag ugyanis el6szor is megdallapitotta, hogy az dnrendelkezés elve szerint, amely az Uni6 és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatokban alkalmazandd, Nyugat-Szahara — az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmaényanak 73. cikke értelmében vett Onkormdnyzattal nem rendelkezé
teriiletként — valamennyi allamétdl elkiiloniilé jogallassal rendelkezik, ideértve a Marokkoi
Kirdlysagét is. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tarsuldsi megallapodas
94. cikkében szereplé ,Marokkéi Kirdlysag teriilete” kifejezés nem értelmezheté ugy, hogy
Nyugat-Szahara e megéllapodas teriileti hatdlya ald tartozik (Tandcs kontra Front Polisario itélet,
86—93. pont).

Maisodszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy figyelembe kell venni a szerzédések jogarol sz616, 1969.
majus 23-i Bécsi Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette:
az 1987. évi 12. tvr.; a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 29. cikkében kodifikalt szokasjogi szabalyt
is, amely szerint, amennyiben a szerz6désbdl eltéré szandék nem tilinik ki, és ilyen szandék mas
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modon sem allapithatéd meg, a szerz6dés mindegyik részes felet teljes teriiletére nézve kotelezi.
Megallapitotta, hogy e szokasjogi szabdllyal is ellentétes az, ha agy tekintik, hogy Nyugat-Szahara
a tarsuldsi megdallapodds teriileti hatdlya ald tartozik. Mindazonaltal megallapitotta, hogy az
emlitett szokdsjogi szabalybdl az is kovetkezik, hogy valamely szerz6dés ettdl eltérve kotelezhet
egy allamot valamely mas teriilet tekintetében, ha e szerz6désbdl ilyen szandék tiinik ki, vagy ha
az mas modon megallapithaté (Tandcs kontra Front Polisario itélet, 94—98. pont).

Harmadszor, a Birésag megallapitotta, hogy az altalinos nemzetkdzi jognak a szerzédések relativ
hatdlyara vonatkozo6 elvét is figyelembe kell venni, mivel ezen elv értelmében a tarsulasi
megallapodasban nem részes ,harmadik személyként” a nyugat-szaharai népet érintheti e
megallapodas végrehajtasa, ha Nyugat-Szahara teriilete az emlitett megallapodéas hatalya ala
tartozik, és annak bele kell egyeznie ebbe a végrehajtisba. Marpedig ilyen beleegyezés barmiféle
kinyilvanitasanak hianyaban a Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy annak
megallapitasa, hogy Nyugat-Szahara teriilete a tarsuldsi megdllapodds hatdlya ald tartozik,
ellentétes a szerz6dések relativ hatdlyanak elvével (Tandcs kontra Front Polisario itélet,
100-107. pont).

Negyedszer, megallapitva, hogy a liberaliziciés megéllapodast a tarsuldsi megallapodasnak
alarendelt szerz6désnek kell tekinteni, a Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
liberalizaciés megallapodast nem lehet Ggy értelmezni, hogy az alkalmazandé Nyugat-Szahara
teriiletére, igy nem volt sziikség arra, hogy abba olyan zaradékot illesszenek, amely kizérja ezen
alkalmazast. A Birdsag szerint a Tandcsnak és az Eurdpai Bizottsdgnak a tarsuldsi megallapodas
megkotését kovetd gyakorlata nem kérddjelezheti meg ezt az elemzést, mivel ez alapjan ugy
kellene tekinteni, hogy az Uni6 a tarsuldsi megallapodast és a liberalizaciés megallapodast az
onrendelkezés elvével és a szerzddések relativ hatdlydnak elvével ellentétes mddon, tehat a
szerzOdések johiszemi végrehajtasanak elvével osszeegyeztethetetlen modon kivanta végrehajtani
(Tanécs kontra Front Polisario itélet, 110—125. pont).

Masrészt a Birdsag véglegesen hatdrozott a jogvitaban. E tekintetben megallapitotta, hogy mivel a
liberalizaciés megallapodast az Unid és a Marokkéi Kiradlysag kozotti kapcsolatok tekintetében
alkalmazandé relevans nemzetkozi jogi szabalyok értelmében ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazand6 Nyugat-Szahara teriiletére, a felperest mindenesetre az altala hivatkozott érvekre
figyelemmel agy kell tekinteni, mint amely a 2012/497 hatarozat megsemmisitése tekintetében
nem rendelkezik kereshet8ségi joggal, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a Tanacs és a Bizottsag
altal felhozott egyéb elfogadhatatlansigi kifogasokat (Tandcs kontra Front Polisario itélet,
128-134. pont).

2. A C-266/16. sz. iigy

2016. aprilis 27-i hatarozataval a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (felsébirésag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium
[kozigazgatasi birdsag], Egyesiilt Kiralysag) lényegében az Unié és a Marokkéi Kirdlysag éltal a
tarsulasi megallapodds keretében a haldszati dgazatban kotott nemzetkozi megallapodasokra
vonatkoz6é unids jogi aktusoknak az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére tekintettel fennalld
érvényességére vonatkozd kérdéseket terjesztett a Birdsag elé, arra a koriilményre figyelemmel,
hogy azok lehet6vé teszik a Nyugat-Szahardval szomszédos vizekrdl szdrmazé eréforrasok
kiaknazasat (2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118,
1., 41. és 54. pont, a tovabbiakban: Western Sahara Campaign UK itélet).
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A Birésag — tobbek kozott a Tanacs kontra Front Polisario itéletben tett megallapitasok alapjan
(lasd a fenti 36-39. pontot) — megallapitotta, hogy mivel a széban forgé nemzetkozi
megallapoddsok nem alkalmazhaték Nyugat-Szahara teriiletére és az azzal szomszédos vizekre, a
kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdésének vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan informaciot
sem, amely érinthetné az unids jogi aktusok érvényességét az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére
tekintettel (Western Sahara Campaign UK itélet, 85. pont).

3. AT-180/14., T-275/18. és T-376/18. sz. iigyekben hozott végzések

A Torvényszék a 2018. julius 19-i Front Polisario kontra Tandacs végzésével (T-180/14, nem tették
kozzé, EU:T:2018:496), a 2018. november 30-i Front Polisario kontra Tandcs végzésével
(T-275/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:869) és a 2019. februar 8-i Front Polisario kontra Tanacs
végzésével (T-376/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:77) mint elfogadhatatlant elutasitotta a
felperes dltal benyujtott, a Tandcsnak az Uni6é és a Marokkdi Kiralysag kozotti killonbozé
nemzetkozi megallapodasok megkotésére vagy modositasara vonatkozo jogi aktusai ellen iranyuld
kereseteket.

Kozelebbrdl, a fenti 43. pontban hivatkozott els6 két végzésben a Torvényszék a Tandcs kontra
Front Polisario itéletre és a Western Sahara Campaign UK itéletre hivatkozott a felperes
kereshet6ségi joga hidnydnak megallapitisa érdekében, mivel a vitatott megallapodasok nem
alkalmazhaték Nyugat-Szahardra vagy a szomszédos vizekre (2018. julius 19-i Front Polisario
kontra Tandcs végzés, T-180/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:496, 69-71. pont; 2018. november
30-i Front Polisario kontra Tandacs végzés, T-275/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:869, 41. és
42. pont).

A fenti 43. pontban hivatkozott harmadik végzésben a Torvényszék megallapitotta, hogy az
EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdésének megfeleléen az Eurdpai Kozosség és a Marokkoi
Kirdlysag kozotti haldszati partnerségi megdllapodds mddositdsdra, valamint az emlitett
megallapodds végrehajtasat biztositd jegyz6konyv megkotésére iranyuld, a Marokkéi Kirdlysaggal
folytatandd targyaldsok megkezdésére vald felhatalmazdsrdl szdlo, 2018. aprilis 16-i tandcsi
hatdrozatnak csak az a célja, hogy kijelolje az Unié f6étargyaldjat vagy targyald kiildottségének
vezetGjét. Olyan jogi aktusrdl volt tehat szd, amely csak az Unid és a tagallamok, valamint az
unids intézmények egymas kozotti viszonydban valt ki joghatasokat. A Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy e hatarozat nem gyakorolt hatést a felperes jogi helyzetére, és igy 6t
nem lehet az emlitett hatdrozat altal kozvetleniil érintettnek tekinteni (2019. februar 8-i Front
Polisario kontra Tandcs végzés, T-376/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:77, 28. és 29. pont).

D. A megtamadott hatirozat és a vitatott megallapodas

A Tandacs kontra Front Polisario itéletet kovetéen a Tandcs a 2017. majus 29-i hatarozataval
felhatalmazta a Bizottsdgot arra, hogy az Unié nevében targyaldsokat kezdjen a Marokkéi
Kiralysaggal az 1. és 4. jegyz6konyvet mddositéd nemzetkozi megallapodds megkotése érdekében.

A targyaldasok megkezdésére adott felhatalmazds keretében a Tandcs azt kérte a Bizottsagtdl, hogy
egyrészt gondoskodjon arrdl, hogy a tervezett nemzetkozi megdllapodassal érintett lakossagot
megfeleléen vonjak be, masrészt értékelje az emlitett megallapodas altal Nyugat-Szahara
fenntarthaté fejlédésére gyakorolt lehetséges hatdsokat, tobbek kozott a helyi lakossagot érinté
elényoket és a természeti er6forrasok kiaknazasanak az érintett teriiletekre gyakorolt hatasat.
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A Bizottsag a fenti 47. pontban hivatkozott kérdéseket illetéen éltala folytatott konzulticiok és az
altala végzett elemzés eredményérdl a vamkedvezmény-rendszer Nyugat-Szaharabdl szarmazé
termékekre valé kiterjesztésébdl Nyugat-Szahara lakossdga szamdara szarmazé elényokrél és az e
lakossaggal e kiterjesztésrdl folytatott konzultaciérdl szélé, 2018. junius 11-i jelentésében (a
tovabbiakban: 2018. junius 11-i jelentés) szamolt be. E jelentést az egyrészrél az Eurdpai
Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Marokkdi Kirdlysdag kozotti tarsulast létrehozé
euromediterran megallapodas 1. és 4. jegyz6konyvének moédositasarol szo6l6, az Eurdpai Unid és a
Marokkéi Kiralysag kozott levélvaltas formajaban létrejott megallapodds megkotésérdl szolod
javaslathoz (COM (2018) 481 final) csatoltak.

2018. oktdber 25-én az Unid és a Marokkéi Kirdlysag Briisszelben alairta az egyrészrél az Eurédpai
Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél a Marokkdi Kiralysag kozotti tarsulds 1étrehozasarél
sz6l6 euromediterran megéllapodés 1. és 4. jegyz6konyvének mddositasardl szolo, levélvaltas
formajaban létrejott megallapodast (a tovabbiakban: vitatott megallapodas).

2019. janudr 28-an a Tandcs elfogadta az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
masrészrél a Marokkdi Kirdlysag kozotti tarsulast létrehozé euromediterran megallapodas 1. és
4. jegyz6konyvének moédositisirdl szo6ld, az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysag kozott
levélvaltds formajaban létrejott megallapoddas megkotésérdl szolé (EU) 2019/217 hatdrozatot
(HL 2019. L 34., 1. 0.; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozat (3)—(10) preambulumbekezdésében a Tanics a kovetkezdket fejti ki:

»(3) Az Unidé nem befolydsolja a Nyugat-Szahara végleges jogalldsara vonatkozo, az Egyestilt
Nemzetek Szervezete keretei kozott folytatott politikai parbeszédet, és tobb alkalommal
kovetkezetesen megerdsitette, hogy elkotelezett a Nyugat-Szahardra — amelyet az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete felvett az onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek listdjara, és
amelynek jelentés része jelenleg a Marokkoi Kirdlysag igazgatasa alatt all — vonatkozé
vitarendezésre [...]

(4) A tarsulasi megéllapodds hatdlybalépése 6ta behozatalra keriiltek az Unidba olyan,
Nyugat-Szaharabdl szarmazé és igazoltan marokkédi szarmazasu termékek, amelyek az
emlitett megéllapodas vonatkozé rendelkezéseiben el6irt vimkedvezményekben részesiiltek.

(5) A Bir6sag a C-104/16 P. sz. igyben hozott itéletében [...] azonban pontositotta, hogy a
tarsulasi megallapodds csak a Marokkéi Kirdlysdg teriiletére vonatkozott, az
onkormanyzattal nem rendelkezé teriiletnek mindsiilé Nyugat-Szaharara nem.

(6) Ugyelni kell arra, hogy az évek sordn kialakult kereskedelmi forgalomban ne keletkezzen
zavar, ugyanakkor megfelel¢ garancidkat kell 1étrehozni a nemzetkdzi jog, beleértve az
emberi jogok védelmére és az érintett teriiletek fenntarthaté fejlédésére vonatkozdan. A
Tandcs 2017. majus 29-én felhatalmazta a Bizottsdgot arra, hogy a Nyugat-Szaharabdl
szarmazé termékeknek a tdrsuldsi megallapoddsban el6irt vamkedvezményekben
részesitésére vonatkozo jogalap létrehozasa érdekében, a Bir6sag hatarozataval 6sszhangban
targyaldsokat kezdeményezzen a Marokkéi Kirdlysaggal. Kizarélag az Eurépai Unié és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti megallapoddssal biztosithaté, hogy a Nyugat-Szahardbdl
szarmazé termékek behozatala preferencidlis szdrmazdsa legyen, mivel kizarélag a
marokkdi hatésagok tudnak gondoskodni a széban forgé kedvezmények biztositasahoz
szlikséges szabalyok betartasardl.
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(7) A Bizottsag értékelte egy ilyen megallapodadsnak a fenntarthat6 fejlédésre kifejtett lehetséges
hatdsait, tobbek kozott a nyugat-szaharai termékekre biztositott vamkedvezményekbdl
fakadéan a nyugat-szaharai érintett népesség szamara jelentkezd elényok és hatranyok
tekintetében, valamint az érintett teriiletek természeti er6forrasainak kiaknazasara kifejtett
hatdsokat.

(8) [E]bb6l az értékelésbdl az kovetkezik, hogy a tarsuldsi megdllapodas daltal a
Nyugat-Szaharabdl szdrmazé termékekre el6irt vamkedvezmények biztositasabol a
nyugat-szaharai gazdasdg szamadara jelentkezd elénydk, valamint kiillondsen a jelentds
gazdasagi katalizatorhatds és az igy kivaltott tarsadalmi fejl6dés 6sszességében meghaladja a
konzultaciés folyamatok soran felmeriilt hatranyokat, tobbek kozott a természeti eréforrasok
[...] kiterjedt felhaszndldsat [...]

(9) Ugy értékelték, hogy a vimkedvezményeknek a Nyugat-Szaharabél szdrmazé termékekre
torténd kiterjesztése 0sszességében pozitiv hatast fog gyakorolni az érintett lakossagra.

(10) Figyelemmel a Birésidg itéletében megfogalmazott, a beleegyezésre vonatkozé
megallapitasokra, a Bizottsag az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalattal egyiitt minden indokolhaté
és megvalosithatd 1épést megtett a jelen lehetGségekhez mérten az érintett lakossag
megfelel6 bevondsa érdekében abbdl a célbdl, hogy megbizonyosodjon affel6l, hogy az
érintett lakossag beleegyezését adja a megdllapoddshoz. Széleskorit konzultacidkat
folytattak, és a konzultacidkban részt vett érdekelt szocidlis, gazdasigi és politikai
szerepl6k tobbsége a tarsuldsi megdllapodés szerinti vimkedvezmények Nyugat-Szahardra
torténd Kkiterjesztése mellett foglalt allast. Azok, akik elvetették a vamkedvezmények
kiterjesztését alapvetéen ugy vélték, hogy az ilyen megdllapodds a Nyugat-Szahara
teriiletével kapcsolatos marokkoéi allaspontot tamogatja. Ugyanakkor e megallapodds nem
vonja maga utdn Marokké Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsanak elismerését. Az Unié
egyébirant — megerdsitett eréfeszitésekkel — a tovabbiakban is tdmogatni fogja az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének égisze alatt megkezdett és folytatott békés vitarendezési
folyamatot.”

A megtamadott hatarozat 1. cikkének els6 bekezdése tugy rendelkezik, hogy a vitatott
megallapodds az Unié nevében jovdhagyasra keriill. E megallapodds 2019. julius 19-én lépett
hatéalyba (HL 2019. L 197, 1. 0.).

A vitatott megallapodas harmadik—kilencedik bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen megallapodds megkotése nem sérti sem az Eurdpai Unié Nyugat-Szahara jogallasaval
kapcsolatos allaspontjat, sem a Marokkoéi Kirdlysag e térséggel kapcsolatos allaspontjat.

A két Fél ujolag megerdsiti, hogy tdmogatja az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében zajlé
folyamatot, valamint a fétitkar arra irdnyuld eréfeszitéseit, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaényaban foglalt elveknek és célkitlizéseknek megfeleléen és a Biztonsagi Tanics
hatdrozatai alapjan végleges politikai megoldas valésuljon meg.
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Az Eurédpai Unidé és a Marokkéi Kirdlysdg megallapodott arrdl, hogy a tarsuldsi megéllapodas
4. jegyzOkonyve utdn a szoveg a kovetkezd egyiittes nyilatkozattal egésziil ki:

»Egyiittes nyilatkozat az egyrészrél az Eurdépai Kozosségek és azok tagallamai, mdasrészrdl a
Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsuldst létrehozé euromediterran megallapoddas (a tovabbiakban: a
tarsulasi megallapodas) 1. és 4. jegyz6konyvének alkalmazdasarél

1. A Marokkéi Kirdlysag vamhatdsagai altal ellenérzott, Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékekre
az Eurdpai Uni6 altal a tarsulasi megallapodds hatdlya ald tartozé termékekre biztositott
kereskedelmi kedvezményekkel megegyez6 kereskedelmi kedvezmények vonatkoznak.

2. A 4. jegyz6konyv értelemszertien alkalmazandé az 1. bekezdésben emlitett termékek szarmazd
statusanak meghatarozasara, beleértve a szarmazas igazolasat is.

3. Az eurdpai unids tagallamok és a Marokkoéi Kirdlysag vamhatésagai felelnek a 4. jegyzékonyv e
termékekre torténd alkalmazdsanak biztositasaért.«

Az Eurédpai Unié és a Marokkéi Kirdlysag ujolag megerdsitik azon kotelezettségvéllalasukat, hogy
a jegyzékonyveket a tarsuldsi megdallapodasnak az alapvetd szabadsidgok és az emberi jogok
tiszteletben tartdsara vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazzak.

Az nyilatkozat beillesztése az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kiralysag kozott régota fenndlld, tobbek
kozott az ez utdbbi részére biztositott kiemelt statusszal szentesitett kiemelt partnerségen,
valamint a Feleknek az e partnerség elmélyitésére és kiterjesztésére iranyulé kozos 6hajan alapul.

E partnerségi szellemben, valamint annak érdekében, hogy a Felek értékelhessék a jelen
megallapodasnak kiillonosen a fenntarthaté fejlédésre kifejtett hatdsat, tobbek kozott az érintett
lakossag szamara jelentkezd elényok és az érintett teriiletek természeti eréforrasainak kiaknazasa
tekintetében, az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kirdlysag megallapodtak arrél, hogy a tarsulasi
bizottsag keretében legalabb évente egyszer kolcsonosen informaciot cserélnek.

Ennek az értékelésnek a konkrét feltételei a Tarsulasi Bizottsag altali elfogadasuk érdekében a

késébbiekben — legkés6bb a jelen megéllapodés hatadlybalépése utdan két hdnappal — keriilnek
meghatdrozasra.”

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. 4prilis 27-én benyujtott keresetlevelével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.

2019. augusztus 1-jén a Tandcs ellenkérelmet nyujtott be.
A Torvényszék otodik tandcsanak elnoke 2019. szeptember 10-i, illetve 18-i hatdrozataival
engedélyezte egyfel6l a Francia Koztarsasag, masfel6l a Bizottsag beavatkozasat a Tandcs

kérelmeinek tdmogatasa végett.

2019. oktéber 1-jén a felperes benyujtotta a valaszt.

ECLI:EU:T:2021:639 13
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Mivel modosult a tandcsok Osszetétele, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan az el6add birét a 2019. oktdber 16-i hatdrozattal a kilencedik tanacsba
osztottak be, és a jelen iigyet ebbdl kovetkez6en e tandcsnak osztottak ki.

A Francia Koztarsasag és a Bizottsag 2019. oktéber 23-4n, illetve 29-én nyujtotta be beavatkozasi
beadvanyat.

2019. november 15-i Front Polisario kontra Tandcs végzésével (T-279/19, nem tették kozzé,
EU:T:2019:808) a Torvényszék kilencedik tandcsanak elndke engedélyezte a Confédération
marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader) beavatkozdsit a Tandcs
tamogatdsa végett.

2019. december 5-én a Tandcs benydjtotta a viszonvalaszt.

A felperes 2019. december 20-4n, illetve 2020. janudr 6-an elGterjesztette észrevételeit egyrészt a
Francia Koztdrsasag, masrészt pedig a Bizottsag beavatkozasi beadvanyaira vonatkozéan.

2020. janudr 23-an a Comader benyujtotta beavatkozasi beadvanyat. 2020. februar 17-én a felperes
el6terjesztette az e beadvanyra vonatkozé észrevételeit.

2020. november 23-4n a kilencedik tandcs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke
alapjan Ggy hatarozott, hogy az tigyet kibévitett itélkezd testiilet elé utalja.

2020. december 9-én a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 106. cikkének (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl ugy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli szakaszat.

A Torvényszék 2020. december 17-én, illetve 18-an hozott két pervezetd intézkedéssel egyrészt
irasbeli valaszt igénylé kérdéseket intézett a felekhez, és felhivta a felperest és a Bizottsagot
kiegészité informdaciok benyujtasira, masrészt felhivta a feleket arra, hogy a targyalason fejtsék ki
allaspontjukat a jelen jogvita szempontjabdl relevans egyes elvi kérdésekkel kapcsolatban.

Egyrészrol a Tanacs, masrészrol pedig a felperes, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader
2021. janudr 24-¢én, illetve 25-én benyujtottak a Térvényszék kérdéseire adott irasbeli valaszaikat.
A felperes és a Bizottsdg megadta az e vilaszok keretében kért felvilagositasokat.

A targyalast 2021. mdrcius 2-an tartottak meg. Az eljaras szdébeli szakaszanak lezarasdra e targyalas
végén keriilt sor.

2021. aprilis 19-én a Bizottsag elGterjesztette a targyalasrdl késziilt jegyzokonyvre vonatkozo
észrevételeit. 2021. aprilis 30-i végzésével a Torvényszék Gjbol megnyitotta az eljards szoébeli
szakaszat annak érdekében, hogy ezen észrevételeket az iratokhoz csatolja, és felkérje a felperest, a
Tandcsot, a Francia Koztarsasagot és a Comadert, hogy terjesszék elé ezzel kapcsolatos
észrevételeiket. Egyrészrél a Tandcs és a Francia Koztarsasag, masrészrdl pedig a felperes és a
Comader 2021. madjus 12-én, illetve 17-én benyujtottdk észrevételeiket. A szdbeli szakasz
lezarasara 2021. majus 19-én keriilt sor, és a Torvényszék megkezdte az tigyrél vald tandcskozast.
2021. junius 22-én moédositott jegyzékonyvet kiildtek a feleknek.

Berke biré 2021. augusztus 1-jén bekovetkezett elhaldlozasat kovetéen az eljarasi szabdalyzat

22. cikkének és 24. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a jelen itéletet aldiré harom bir¢ folytatta a
tanacskozast.
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Tandcsot, a Francia Koztarsasagot, a Bizottsagot és a Comadert kotelezze a koltségek
viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

A Bizottsdg — anélkill, hogy formadlisan inditvanyt terjesztene el — ugy nyilatkozik, hogy
tamogatja a Tandcs kérelmeit.

A Comader azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen jogvita egy olyan megallapodasnak az Unié nevében, az
Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozott valé megkotésére vonatkozik, amellyel e felek megéllapodtak
abban, hogy a tdrsuldsi megdllapodds 4. jegyzékonyve utdn beiktatnak egy olyan kozos
nyilatkozatot, amelynek a cime ,Egyiittes nyilatkozat az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok
tagdllamai, madsrészr6l a Marokkéi Kirdlysdag kozotti tarsuldst létrehozé euromediterran
megallapodas (a tovabbiakban: tarsuldsi megallapodas) 1. és 4. jegyz6konyvének alkalmazasarol”,
és amely az 1. jegyz6konyv alapjan az Unidba exportalt, Marokkobdl szarmazé termékekre
biztositott kereskedelmi kedvezményeket Kkiterjeszti a ,[marokkéi vamhatésagok] altal
ellenérzott”, Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékekre (14sd a fenti 53. pontot).

Keresetével a felperes, aki allitasa szerint ,a szaharai nép nevében” jar el, a megtamadott hatarozat
megsemmisitését kéri lényegében azzal az indokkal, hogy a vitatott megallapodds e nép
beleegyezése nélkiili jovahagydsaval — noha e megallapodas vonatkozik Nyugat-Szahardra — a
Tandcs e hatdrozat révén megsértette az Uniét a Marokkéi Kirdlysaggal fenndllé kapcsolatai
keretében az uniés jog és a nemzetkozi jog alapjan terhelé kotelezettségeket. A felperes
kozelebbrdl azt dllitja, hogy a vitatott megéllapodds megkotése nem felel meg a Birdsag Tanacs
kontra Front Polisario itéletben és Western Sahara Campaign UK itéletben kialakitott itélkezési
gyakorlatdnak, amely kizarta az ilyen teriileti alkalmazast.

Anélkiil, hogy formalisan kifogasolna az elfogadhatatlansdgot, a Tandcs — amelyet a Francia
Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader tamogat — elsédlegesen két elfogadhatatlanségi kifogast
hoz fel a jelen keresettel szemben, amelyek kozill az egyik a felperest megilleté, az unios
birésagok el6tti perképesség hidnyan, a madsik pedig a megtamadott hatdrozattal szembeni
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kereshetGségi joganak hidnyan alapul. Ezen elfogadhatatlansagi kifogasok keretében az emlitettek
vitatjadk tobbek kozott a felperes altal a nyugat-szaharai nép tekintetében igényelt szerep
terjedelmét és kizarolagossagat. Ezenkivil a Comader megkérddjelezi a felperes altal az
tigyvédjének adott meghatalmazas érvényességét. Masodlagosan a Tandcs, a Francia Koztarsasag,
a Bizottsdg és a Comader felperes érvelésének érdemi elutasitisat kérik. Kozelebbrdl a Tandcs,
amelyet a Francia Koztarsasag tdmogat, lényegében arra hivatkozik, hogy a vitatott megallapodas
jovahagyasaval megfelelt a Birdsag itélkezési gyakorlatdanak. A Bizottsag és a Comader ezen érvelés
elfogadasa mellett mindenesetre ugy véli, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem relevans a kereset
vizsgalata szempontjabdl, tobbek kozott azért, mert az az Unié dltal a Marokkoéi Kirdlysaggal
kotott megallapodasok értelmezésére vonatkozik, nem pedig azok érvényességére. Ezenkiviil a
Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader ugy vélik, hogy a nemzetkozi jog azon
elveire, amelyekre a felperes az érvelését alapitja, nem lehet hivatkozni.

A. A kereset elfogadhatosagarol

1. A Tandcs arra alapitott elsé elfogadhatatlansagi kifogdsdarél, hogy a felperes nem
rendelkezik perképességgel

Az elsé elfogadhatatlansagi kifogds alaitdmasztdsa érdekében a Tandcs arra hivatkozik, hogy a
felperes nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett olyan jogi
személynek, amely az uniés birdsagok el6tt perképességgel rendelkezik. El6szor is arra
hivatkozik, hogy a felperes nem rendelkezik jogi személyiséggel valamely tagallam belsé joga
alapjan. Masodsorban azt allitja, hogy a felperes nem nemzetkdzi jogi jogalany. Harmadszor a
Tandcs azt allitja, hogy a felperes nem felel meg az uniés birdsagok altal a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek perképességének az elismerésére vonatkozdéan megallapitott
kritériumoknak, és kiillondsen az arra vonatkozo feltételnek, hogy a széban forgd szervezetet az
Uniénak olyan kilonallé jogalanyként kell kezelnie, amely jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezik.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag és a Comader 1ényegében ugyanazt az érvelést fejtik ki, mint a
Tanacs. A Comader ezenkiviil el6adja, hogy a felperes nem rendelkezik az ahhoz sziikséges
onallésaggal, hogy a jogviszonyokban felelés jogalanyként jarjon el, tekintettel az ENSZ és az
Uni6é altal el nem ismert Szaharai Arab Demokratikus Koztarsasaggal (RASD) fenndllé
kapcsolataira.

Perképességének alditdmasztasa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy nemzeti felszabaditasi
mozgalom, amely kozvetlenill a nemzetkozi jogbdl szdrmaztatja jogait és kotelezettségeit,
Nyugat-Szahara elkiiloniilé jogallasa, valamint a szaharai nép 6nrendelkezéshez valé joga alapjan.
Ezt a jogallast megerdsiti tobbek kozott a megallapodasok megkotésére vald képessége, valamint
az ENSZ Kozgytlése altali elismerése e nép egyedilli képvisel6jeként. Nemzetkozi jogi
jogalanyként a fortiori megfelel az itélkezési gyakorlat altal annak vizsgalata érdekében rogzitett
feltételeknek, hogy egy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek lehet-e tekinteni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
barmely természetes vagy jogi személy az e cikk els6 és masodik bekezdésében emlitett feltételek
mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok
ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem
vonnak maguk utdn végrehajtdsi intézkedéseket.
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Ezenfelill az itélkezési gyakorlat szerint, noha az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
szerepld jogi személy fogalma f6szabdly szerint magaban foglalja a jogi személyiség fenndllasat,
amelyet azon nemzeti jog alapjan kell megvizsgalni, amelynek értelmében a széban forgd jogi
személyt létrehoztdk, ez nem feltétleniil esik egybe a tagallamok kiilonb6z6 jogrendszereiben
iranyadé fogalmakkal (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 6-i Saremar kontra Bizottsag itélet,
T-220/14, EU:T:2017:267, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily médon az
itélkezési gyakorlat mar elismerte a jogalanyok unids birdsagok elétti perképességét, fiiggetleniil
attol, hogy azok a belsé jog szerinti jogi személyeknek minésiilnek-e.

Ez volt a helyzet tobbek kozott akkor, ha egyrészt a széban forgé jogalany kell§ reprezentativitassal
rendelkezett azon személyek tekintetében, akiknek az unids jogbol eredd jogait allitélagosan védte,
valamint az ugyanezen jog &ltal meghatdrozott jogviszonyok keretében torténd eljarashoz
sziikséges Ondllosaggal és felel6sséggel birt, masrészt pedig azt az intézmények az e jogokkal
kapcsolatos targyaldsok sordn targyaldpartnerként ismerték el (lasd ebben az értelemben: 1974.
oktéber 8-i Union syndicale — Service public européen és tarsai kontra Tandcs itélet, 175/73,
EU:C:1974:95, 9-17. pont; 1974. oktdber 8-i Syndicat général du personnel des organismes
européens kontra Bizottsag itélet, 18/74, EU:C:1974:96, 5—13. pont).

Ugyanez volt a helyzet akkor is, amikor az uniés intézmények e jogalanyt 6nallo, sajat jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezé jogalanyként kezelték. A koherencia és az igazsdgossdg ugyanis
megkoveteli az ilyen jogalany perképességének elismerését a jogait korlatozé intézkedések vagy
az intézmények dltal vele szemben hozott kedvezétlen hatdrozatok vitatisa érdekében (lasd
ebben az értelemben: 1982. oktéber 28-i Groupement des Agences de voyages kontra Bizottsag
itélet, 135/81, EU:C:1982:371, 9—-11. pont; 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandacs itélet,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, 107-112. pont; 2017. janius 15-i Al-Faqih és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-19/16 P, EU:C:2017:466, 40. pont).

A fenti 84. és 85. pontban hivatkozott itéletekbdl az vezethetd le, hogy a Birdsag igen eltérd
korilményekhez prébélta igazitani itélkezési gyakorlatat, elvetve a jogi személy fogalmanak
talzottan formalista vagy tdl merev megkozelitését (lasd ebben az értelemben: Wathelet
fétandcsnok Tandcs kontra Front Polisario tgyre vonatkozé inditvanya, C-104/16 P,
EU:C:2016:677, 140. pont). E fogalmat ugyanis nem lehet megszoritéan értelmezni, amint azt a
Birésag nemrégiben megerdsitette (lasd: 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs [Harmadik
allam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 44. pont). Kovetkezésképpen ezen
itélkezési gyakorlat nem zarja ki, hogy a széban forgé itéletekben vizsgalt koriilményektdl eltérd
koriilményekre tekintettel a jogalany belsé jog szerinti jogi személyiségétdl fiiggetleniil elismerjék
az unids birdsag elétti perképességét, kiilonosen ha a hatékony biréi jogvédelem kovetelményei ezt
megkovetelik.

Végiil az itélkezési gyakorlatbdl az is levezethetd, hogy a nemzetkozi kozjog alanyai, mint példaul
harmadik allamok, az unids jog értelmében vett jogi személyeknek mindsiilnek (lasd ebben az
értelemben: 2020. szeptember 10-i Kambodzsa és CRF kontra Bizottsag végzés, T-246/19,
EU:T:2020:415, 47., 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még
ebben az értelemben és analdgia Utjan: a Birdsig elnokhelyettesének 2018. mdjus 17-i Egyesiilt
Allamok kontra Apple Sales International és tarsai végzése, C-12/18 P(I), nem tették kozzé,
EU:C:2018:330, 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit végeredményben a
kozelmultban a Birdsag is megerdsitett (lasd: 2021. janius 22-i Venezuela kontra Tandcs
[Harmadik allam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 53. pont).

ECLI:EU:T:2021:639 17



88

89

90

91

92

93

2021. 09. 29-1 fTELET — T-279/19. sz. UGy
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a felperes nem rendelkezik jogi személyiséggel valamely
tagdllam vagy harmadik allam joga alapjan. Kozelebbrdl a felperes magyarazataibdl kitlinik, hogy
Nyugat-Szahara 6nkormadnyzattal nem rendelkezé teriilet jogéllasara tekintettel kizardlag a
nemzetkozi kozjogra, nem pedig barmely bels6 jogrendre kivan hivatkozni. Az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett jogi személy jogallasat tehat nem lehet az ilyen jogrendre
tekintettel megéllapitani.

Ezzel szemben a felperes nemzetkozi kozjogban fennalld jogi személyiségének kérdését illetéen a
felek allaspontja eltér, kiilonosen a felperes altal a nyugat-szaharai dnrendelkezési folyamatban
betoltott szerepnek az emlitett jogi személyiségre gyakorolt hatdsai vonatkozasaban. A Tandcs, a
Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader azt allitjak, hogy e teriilet népe tekintetében a
felperes reprezentativitisa e szerepre korlatozodik, és hogy az ENSZ szervei nem kivantak
nemzetkozi szinten mdas hatdskoroket ruhdzni rd, ily médon — mivel se nem allam, se nem
nemzetkdzi szervezet — jogi személyisége semmilyen lehetéséget nem biztosit szamara arra, hogy
e folyamaton kivil eljarjon. Ezzel szemben a felperes azt 4dllitja, hogy nemzetkozi jogi
személyiségét kozvetleniil az emlitett nép onrendelkezéshez valé jogara, valamint az ugyanezen
szervek, valamint mds nemzetkozi szervezetek, harmadik allamok és az Unié altal elismert
szerepére alapitja.

A jogi személy fogalmira vonatkozo, a fenti 83—87. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
fényében tehat azt kell megvizsgdlni, hogy a felperes altal hivatkozott, a nyugat-szaharai
onrendelkezési folyamatban jatszott szerepére vonatkozo elemek alkalmasak-e arra, hogy az
unids birdsag el6tt perképességet biztositsanak a szamara.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs kontra Front Polisario itélet
89. pontjaban, amelyre a felperes a jelen kereset keretében hivatkozik, a Birdsig ramutatott, hogy
az Onrendelkezés szokasjogi elve az Unidé és a Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatokra
alkalmazandé6 nemzetkozi jogi szabalyok részét képezi, és azt a Torvényszéknek figyelembe kellett
vennie. Konkrétabban az emlitett itélet 105. pontjaban a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a
Nemzetkozi Birosag a Nyugat-Szaharara vonatkozo tandacsadé véleményében hangsulyozta, hogy
e teriilet népét az altalanos nemzetkozi jog értelmében megilleti az 6nrendelkezés joga, amint
ugyanezen itélet 90. és 91. cikke arra ramutat. Ezenkiviil pontositotta, hogy az ENSZ Kozgytlése
a maga részér6l a nyugat-szaharai kérdésrdl szolé 34/37. sz. hatdrozatdnak 7. pontjaban azt
javasolta, hogy a felperes, ,Nyugat-Szahara népének képviselGje, teljeskorien vegyen részt a
nyugat-szaharai kérdésre vonatkozé igazsagos, tartds és végleges politikai megoldas barmely
modon valo keresésében” (lasd a fenti 16. pontot).

E megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog elismeri a nyugat-szaharai nép
onrendelkezéshez vald jogat, amelyet az uniés birdsdgoknak figyelembe kell venniiik, valamint
hogy e jog alapjan a felperes mint az emlitett nép képvisel6je szdmara az ENSZ Kozgytilése
elismerte azt a jogot, hogy ,teljeskorien” részt vegyen az e teriilet végleges statuszaval
kapcsolatos politikai megoldds keresésében. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy e jogot
megerdsitette a 35/19. sz. hatdrozat (lasd a fenti 16. pontot), és azt a felperes az ENSZ égisze alatt
folytatott targyaldsok keretében gyakorolta, amely targyaldsoknak a Marokkéi Kirdlysag és a
felperes 1988 6ta részese (lasd a fenti 17-19. pontot).

Mairpedig a jelen elfogadhatatlansigi kifogds keretében a Tandcs, a Francia Koztirsasiag, a
Bizottsag és a Comader nem vitatjak a felperes arra vonatkozé joganak a gyakorldsit, hogy a
nyugat-szaharai Onrendelkezési folyamatban a teriilet népének képvisel6jeként — amit
vonatkozasidban az ENSZ szervei is elismernek — részt vehet.
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Egyébirant a felperes, amint azt kifejti, a nemzetkozi jog értelmében szamos kotelezettséget vallalt
Nyugat-Szahara népének képviseljeként. A felperes ugyanis el8szor is részese a Mauritdniai
Iszlam Koztarsasaggal kotott békemegallapoddsnak, amelynek értelmében ez utébbi lemondott
minden teriileti kovetelésrdl e teriileten (lasd a fenti 15. pontot). Masodszor, a felperes az ENSZ
fotitkaranak a Biztonsdgi Tandcs 658. (1990) szdmu hatdrozatdban jévahagyott rendezési
javaslataival kapcsolatos egyes kérdések tekintetében megallapoddsokat kotott a Marokkoi
Kiralysaggal. Mdarpedig meg kell allapitani, hogy — amint arra a felperes a valaszban hivatkozott,
és amint az az ENSZ szerveinek altala e tekintetben hivatkozott leveleibdl és hatarozataibdl
kovetkezik — e szervek rendszeresen emlékeztetik a Marokkéi Kirdlysagot és a felperest a
nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségeikre, tehat ugy vélik, hogy ez utébbit tobbek kozott kotik
az e megallapodasok alapjan vallalt kotelezettségek. Harmadszor, amint arra a felperes szintén
ramutat, vonatkoznak rd a nemzetkozi humanitdrius jog kovetelményei, tobbek kozott az 1949.
augusztus 12-i négy genfi egyezmény és az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket
kiegészité és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak védelmérdl szo6lo, 1977. janius
8-i jegyzékonyv (1. Jegyz6konyv), amelyekhez 2015. junius 23-an csatlakozott.

Réadasul a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader nem vitatjak, hogy — amint
arra a felperes hivatkozik — a felperes részt vesz a dekolonizaciés kiilonbizottsag Nyugat-Szahara
kérdésével kapcsolatos munkdjaban, valamint az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa keretében
létrehozott Afrikai Gazdasagi Bizottsag (UNECA) és az Afrikai Unié Pénziigyi, Monetaris,
Gazdasagi Tervezési és Integracios Szakositott Technikai Bizottsdga kozos munkajaban.

A felperes tehit nemzetkozi szinten elismert, mint Nyugat-Szahara népének képviselGje, még ha
— amint azt a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader allitjak — ez az elismerés e
teriilet onrendelkezési folyamatanak korlatozott keretébe illeszkedne is. Ezenkiviil a felperes ezen
eljarasban vald részvétele magdban foglalja, hogy rendelkezik az ennek keretében valé fellépéshez
sziikséges onallosaggal és felel6sséggel, amit egyébként az ligy irataihoz csatolt alapit6 okirata is
megerdsit.

Kétségtelen, hogy — amint azt 1ényegében a Tandcs, a Francia Koztdrsasag, a Bizottsig és a
Comader allitja — a felperes jogainak és kotelezettségeinek jellege és terjedelme nem egyenértéki
az dllamok vagy nemzetkozi szervezetek jogainak és kotelezettségeinek jellegével és terjedelmével,
amit végeredményben a felperes sem vitat. Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes — mint egy
onkormadnyzattal nem rendelkezd teriilet népének képviseldje — arra valé képessége, hogy
Nyugat-Szahara onrendelkezési folyamataval Osszefiiggésben nemzetkozi kotelezettségeket
targyaljon meg, vallaljon, valamint részt vegyen a nemzetkozi szervezetek e kérdéssel kapcsolatos
munkdjdban, a jogi személyiség alapvetd elemeinek mindsiil (lasd ebben az értelemben: Wathelet
fétandcsnok Tandcs kontra Front Polisario tgyre vonatkozé inditvanya, C-104/16 P,
EU:C:2016:677, 146. pont; lasd még ebben az értelemben, analdgia atjan: 1973. december 11-i
Générale sucriere és tarsai kontra Bizottsag itélet, 41/73, 43/73-48/73, 50/73, 111/73,
113/73 és 114/73, EU:C:1973:151, 3. pont).

Maisodszor a felperes jogosan hivatkozik arra, hogy az intézmények tudomadsul vették szerepét és
reprezentativitasat. Egyrészt a Tandcs kontra Front Polisario itélet 105. pontjaban maga a Bir6sag
is tudomasul vette, hogy az ENSZ Kozgyiilése elismerte e reprezentativitast (lasd a fenti
43. pontot). Masrészt a felperes bizonyitékokat szolgéltat arra vonatkozdan, hogy rendszeresen
levelezést folytatott a Bizottsaggal a Nyugat-Szahara helyzetével kapcsolatos kérdésekben.
Egyébirant meg kell allapitani, hogy bér a felek eltéré dllaspontot képviselnek a felperes és az
Eurdpai Kiliugyi Szolgdlat (EKSZ) kozotti, a vitatott megdllapodds megkotését megel6z6
levélvaltdas mindsitését illetéen, nem vitatott, hogy arra 2018. februdr 5-én keriilt sor, és hogy az
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tobbek kozott a tarsuldasi megallapodasnak a Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékekre valéd
alkalmazésanak a kérdésére vonatkozott. 2018. junius 11-i jelentésében a Bizottsag e levélvéltasra
valé kifejezett hivatkozassal szamolt be a felperesnek a vitatott megdllapodas tervezett
megkotésével kapcsolatos dllaspontjardl. Ily moédon, noha nem vett részt a vitatott
megallapoddsra vonatkozé targyaldsokon, a felperes megalapozottan dllitja, hogy 6t az unids
intézmények az e teriiletre esetlegesen vonatkoz6é kérdések tekintetében jogszeri
targyaldpartnernek tekintik, ideértve az e megéllapodas megkotésével kapcsolatos allaspontjanak
kifejezését is.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjaban a
Birésag megallapitotta, hogy az ugyanezen itélet 105. pontjaban felidézett tényezdkre figyelemmel
(lasd a fenti 91. pontot) Nyugat-Szahara népét a szerz6dések relativ hatdlyanak elve értelmében
»harmadik személynek” kell tekinteni, amelyet e mindségében érintheti a tarsuldsi megallapodas
végrehajtasa abban az esetben, ha Nyugat-Szahara teriilete az emlitett megallapodds hatélya ala
tartozik, igy az emlitett végrehajtdshoz minden esetben sziikséges a beleegyezése.

Mairpedig a jelen keresettel a felperes Nyugat-Szahara népének onrendelkezéshez val6 jogat
kivdnja megvédeni lényegében azzal az indokkal, hogy a megtdamadott hatdrozat nem tartja
tiszteletben ezt a jogot azaltal, hogy a Birdsag altal megallapitottakkal ellentétben a beleegyezése
nélkiil jovahagyta az e teriiletre alkalmazandé megallapodas megkotését a Marokkéi Kirdlysaggal
(lasd a fenti 77. pontot). Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy ebben a sajatos helyzetben a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményei mindenképpen megkovetelik annak elismerését, hogy a
felperes jogosult keresetet inditani a Torvényszék el6tt e jog védelmében.

E korilmények Osszességére tekintettel a felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett, olyan jogi személynek kell mindsiteni, amely a jelen kereset benytjtasa céljabol
az unids birésagok elétt perképességgel rendelkezik. E képesség nem érinti az annak
bizonyitasara vonatkozo kotelezettségét, hogy eleget tesz a tobbi elfogadhatésagi feltételnek, és
kiilonosen, hogy kereshet6ségi joggal rendelkezik a megtidmadott hatdrozat tekintetében.

A Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader érvei nem kérddjelezik meg ezt a
kovetkeztetést.

El6szor is, mivel nem vitatott, hogy az ENSZ szervei elismerték, hogy a felperes a nyugat-szaharai
nép képviseldje ezen dnkormaényzattal nem rendelkezé teriilet 6nrendelkezési folyamataban, az
arra vonatkozé érveiket, hogy nem 6 a nyugat-szaharai nép egyetlen képviseldje, és hogy az e nép
tekintetében gyakorolt reprezentativitisa e folyamatra korlatozédik, mindenképpen el kell
utasitani. Ugyanez vonatkozik az arra a tényre alapitott érvekre is, hogy a felperest az ENSZ
szervei nem hataroztdk meg kifejezetten nemzeti felszabaditdsi mozgalomként, illetve arra, hogy
nem biztositottak szimara megfigyel6i jogallast e szerveknél. Ugyanezen okokbdl el kell utasitani
azt az érvet, amely szerint legfeljebb ,funkciondlis” vagy ,atmeneti” jogi személyiséggel
rendelkezik. Ezek az érvek ugyanis kizarélag a felperes szerepének és reprezentativitasanak
korlataira vonatkoznak, de nem kérddjelezik meg azok fennallasat.

Maisodszor, a Comader arra vonatkozo érvét illetéen, hogy a felperes dllitélag nem fiiggetlen a
RASD-t6]l, meg kell dllapitani, hogy a felperes vonatkozasaban Nyugat-Szahara népének
képvisel6jeként, nem pedig a RASD képvisel6jeként ismerték el az e teriilet végleges statuszara
vonatkozd, az ENSZ égisze alatt zajl6 folyamatban valé részvételhez valé jogot, tovabbd, hogy e
folyamattal Osszefiiggésben kotelezettségeket is vallalt. Mindenesetre, amint arra a felperes
ramutat, a RASD ,alkotmanydnak” 31. cikkébdl — amelyre a Comader érvének aldtamasztasa
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érdekében részben hivatkozik — kitlinik, hogy e szoveg a felperes — mint az emlitett teriilet
fiiggetlensége érdekében folytatott kiizdelem felépitésével és elémozditasaval megbizott politikai
szervezet — Onallésagat ismeri el. A Comader altal el6terjesztett koriilmények tehat nem teszik
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a felperes és a RASD kozotti kapcsolatok megfosztjak 6t a
jogviszonyokkal 0sszefiiggé eljarashoz sziikséges onallosagtdl és felelGsségtol.

Harmadszor, a felperes perképességét nem kérddjelezi meg az az allitélagos koriilmény, hogy a
felperes és az Unid, illetve a felperes és a tagallamok kozott nem 4ll fenn olyan jogviszony,
amelybdl szamara jogok és kotelezettségek keletkeznének, és amely az Unié vagy a tagallamok
részérdl a ,nemzetkozi elismerés” egyik formajat jelentené.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unid jogk6zosség, amennyiben sem a tagdllamok,
sem pedig az intézmények nem mentesek annak vizsgalata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e
az alkotmanyos alapchartianak, azaz az EU- és az EUM-Szerz6désnek, és amennyiben ez utébbi
teljes jogorvoslati és eljardsi rendszert hozott létre, melynek célja, hogy az Eurépai Unid
Birdsagara ruhdzza az intézmények jogi aktusai jogszeriliségének feliilvizsgalatat (lasd ebben az
értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és
Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszékhez unids jogi aktussal szemben nyujtottak be megsemmisités iranti
keresetet, amelynek elbirdldasdara az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 263. cikk
értelmében hataskorrel rendelkezik. Ezenkiviil a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében érinti, mint Nyugat-Szahara népének képviselgjét.
Végezetill az intézményeknek tiszteletben kell tartaniuk e nép onrendelkezéshez val6 jogat,
amelyet a felperes a jelen kereset keretében védeni kivan. Kovetkezésképpen az Unio és a felperes
kozotti jogviszony fenndllasat — amelyet a felperes kozvetlen és személyében valé érintettségének
elemzése keretében kell megvizsgalni — a felperes perképessége vizsgalatanak szakaszdaban nem
lehet kizarni. Ezt az elemzést nem kérddjelezheti meg a Tandcs részérél a 2008. aprilis 3-i
Landtag Schleswig-Holstein kontra Bizottsag végzés (T-236/06, EU:T:2008:91) 22. pontjara vald
hivatkozds sem, amely — amint arra a felperes ramutatott — a jelen tigyben nem relevans. Az
emlitett végzés e pontja ugyanis arra vonatkozik, hogy valamely tagallam allaminal alacsonyabb
szintl jogalanya az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett jogi személynek
mindsiil-e.

Mindenesetre a Torvényszék a fenti 98. pontban mar megallapitotta, hogy az intézmények
tudomasul vették a felperes reprezentativitdsat, és hogy Ot jogszeri targyaldpartnernek
tekintették Nyugat-Szahara kérdését illetéen. Az a tény tehat, hogy semmilyen uniés jogi
aktusnak nem cimzettje, nem meghatarozé a perképességének értékelése szempontjabdl.

Negyedszer, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg lényegében allit, a Torvényszék azaltal, hogy
elismeri, hogy a felperes eljarhat el6tte, nem alakul 4t olyan ,szinte nemzetkozi” birdsigga,
amelyhez valamely nemzetkozi ,vitdban” részes fél még akkor is fordulhat, ha nem rendelkezik
jogi személyiséggel valamely tagallam vagy harmadik allam joga értelmében.

Egyrészt ugyanis a Torvényszék mar emlékeztetett arra, hogy a jelen jogvita uniés jogi aktus

megsemmisitése iranti keresetre vonatkozik. Nem olyan nemzetkozi ,vitat” érint, amelyben a
felperes fél.
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Masrészt a nemzetkozi megdallapodds vagy a nemzetkozi szervezet aktusai nem sérthetik a
Szerz6désekben rogzitett hataskori rendet, és ennélfogva az Unié jogrendszerének autonémigjat,
amelynek tiszteletben tartdsit az Eurdpai Unié Birésaga az EUSZ 19. cikk &ltal raruhazott
kizarélagos hataskor alapjan biztositja. Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaénya nem ir el az ENSZ tagjai vagy a bizonyos tagjaibdl all6 regiondlis szervezetek
— mint példaul az Unié — szdmdra meghatarozott format arra vonatkozdan, hogy a sajat belsé
jogrendjiikben hogyan biztositsak az ENSZ szervei hatdrozatainak tiszteletben tartisat vagy
figyelembevételét (lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 282. és 298. pont).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben csak az relevans, hogy a felperes megfeleljen az unids jog sajat
elfogadhatésagi feltételeinek, kiillondsen a jogi személynek az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett fogalmabdl eredd feltételeknek. A felperes perképességének a jelen
jogvita keretében torténd elismerése tehat egyaltalan nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a
Torvényszék ,kvazi nemzetkozi birésagga” alakulna at, mivel ezen elismerésre az unids jog éltal a
Torvényszékre ruhdzott hataskorok gyakorlasanak szigorua keretében kertil sor.

Otodszér, a Bizottsdg azon Adllitasat illetden, amely szerint a Torvényszék a felperes
perképességének az elismerésével az Unié kiilkapcsolatait irdnyité intézmények helyébe 1ép, és
spolitikai” hatdrozatot fogad el, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzetkdzi téren az unids
intézményekre ruhdzott hatiskorok gyakorldsa nem vonhaté ki a birdsagi feliilvizsgalat alol.
Ezenfelil az unids birésdg nem érvényesitheti a nemzetkozi politikai és célszertiségi
megfontolasokat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt elfogadhatdsagi
szabalyokkal szemben (lasd ebben az értelemben, analdgia ttjan: 2019. szeptember 25-i Magnan
kontra Bizottsag végzés, T-99/19, EU:T:2019:693, T-279/693, 34. és 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Tandcsnak a felperes perképességének hidnyara
alapitott elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitani.

2. A felperes dltal az iigyvédjének adott meghatalmazads érvényességérol

A Comader kétségeit fejezi ki a felperes éltal az tigyvédjének adott meghatalmazas érvényességével
kapcsolatban. Megkérddjelezi ugyanis, hogy ezt a meghatalmazést érvényesen aldirhatja-e a
felperes ,politikai titkdra”, amint az a jelen tgyben tortént. Ezenkivill a ,politikai titkar”
funkcidjat nem emliti a felperes alapité okiratanak altala benyujtott kivonata. A Comader azt
kéri, hogy a Torvényszék vizsgdlja meg e meghatalmazas szabdlyszertiségét. Azt dllitja, hogy
ennek hidnydban a keresetet kiilonosen az eljarasi szabalyzat 51. cikkének (3) bekezdése alapjan
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az e tekintetben a 2020. december 17-i pervezetd intézkedés keretében feltett kérdésre a felperes
el6szor is ramutat, hogy nem mindsiil az eljardsi szabdlyzat 51. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett ,maganjog hatdlya ald tartozé jogi személynek”. Mdasodszor arra hivatkozik, hogy az éltala
2012 6ta benyujtott valamennyi keresetet ,politikai titkdra” altal alairt meghatalmazasok alapjan
nyuUjtotta be, anélkill hogy e meghatalmazasok érvényességét valaha is kétségbe vontdk volna.
Harmadszor, a ,politikai szervezet titkarsaga”, amelynek élén a megbizas aldirdja all, a ,,Front {6
struktarainak” részét képezi, és alapité okirata 119-130. cikkének hatdlya ald tartozik.
Negyedszer, ez az aldiré és feladatai az online rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
tokéletesen azonosithatok. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nem
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mertil fel kétség a felperes azon szandékaval kapcsolatban, hogy a jelen keresetet benytjtsa. A
felperes ezen érveinek aldtdmasztiasara benyujtja alapité okiratdnak teljes szovegét, amelyet a
2015. december 16. és 23. kozott tartott tizennegyedik kongresszusan hagytak jéva, valamint az
interneten rendelkezésre all6 dokumentumokat, amelyekre hivatkozik.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésag feladata, hogy hivatalb6l megvizsgdlja,
hogy a kereset eljarasgatlé okok fennalldsa miatt nem elfogadhatatlan-e, még akkor is, ha azokat
elsé alkalommal a beavatkozé fél hozta fel (ldsd analdgia atjan: 2005. aprilis 14-i Sniace kontra
Bizottsag itélet, T-88/01, EU:T:2005:128, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben egyrészt emlékeztetni lehet arra, hogy a felperes nem rendelkezik jogi személyiséggel
valamely tagéllam vagy harmadik dllam joga alapjan (lasd a fenti 88. pontot).

Ezenfelil, amint az a fenti 91-114. pontbdl kovetkezik, a felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében véve jogi személyként perképességgel rendelkezik az unids birdsag elétt.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Birdsdga alapokmdanyédnak és az eljarasi
szabdlyzatnak kiillondsen a maganjog hatdlya ald tartozéd jogi személyekre vonatkozd
rendelkezéseit — mint példaul e szabdlyzat 51. cikkének (3) bekezdését és 78. cikkének
(4) bekezdését — nem abbdl kiindulva alkottdk meg, hogy a belsé jog alapjan jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek keresetet inditanak. E helyzetben a megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésagara vonatkozd eljarasi szabdlyokat a jelen {igy koriilményeihez a sziikséges
mértékben igazitva kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben, analdgia atjan: 2007. januar 18-i
PKK és KNK kontra Tanacs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 114. pont).

Maisrészt mindenesetre meg kell dllapitani, hogy az eljarasi szabdlyzat 51. cikkének (3) bekezdése
értelmében az ligyvédek, amennyiben az altaluk képviselt fél a maganjog hatdlya ala tartozé jogi
személy, kotelesek az e jogi személy altal kidllitott meghatalmazdst benydjtani a Hivatalhoz. Ezzel
szemben az eljarasi szabalyzat nem kotelezi a maganjog hatdlya ald tartozé jogi személyeket annak
bizonyitasara, hogy az tigyvédnek adott meghatalmazast erre felhatalmazott képviseld jogszertien
allitotta ki.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a keresete elfogadhaté legyen, a jogalanynak nemcsak azt kell
bizonyitania, hogy perképességgel rendelkezik, hanem azt is, hogy valéban a keresetinditas mellett
dontott, és hogy az 6t allitdlag képviseld tigyvédek ténylegesen erre iranyulé meghatalmazdssal
rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta
Komercbanka és téarsai itélet, C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923, 57. pont).

A jelen iigyben a felperes dltal az tigyvédnek adott meghatalmazast, amelyet az eljarasi szabalyzat
51. cikke (3) bekezdésének valé megfelelés céljabol nyujtottak be, a felperes nevében allitottak ki,
és azt 2019. aprilis 12-én az e szervezet ,politikai titkdraként” megjelolt A. allitotta ki és irta ala.

E tekintetben el6szor is a felperes jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult szervei fogalmilag
nem hatdrozhaték meg semmilyen belsé jog alapjan, mivel a felperest ilyen jog nem szabalyozza.
Ezenkivill semmilyen e targyra vonatkozé unids szabélyozast sem fogadtak el (lasd ebben az
értelemben: 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet,
C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923, 58. pont). E kérdésrdl tehat kizardlag az e
szervezet altal a Torvényszék 2021. janudr 25-i kérdéseire adott valaszdban csatolt alapité okirata
alapjan kell allast foglalni.
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Mindenekel6tt, amint az a felperes magyarazataibdl és az annak aldtdmasztisira benyujtott
dokumentumokbdl kitiinik, amelyek tartalma nem vitatott, a ,politikai titkar” kifejezést ugy kell
érteni, mint amely az alapité okiratdban a ,politikai szervezet titkdrsaga” elnevezés(i szerv élén
all6 személyre vonatkozik. Egyébirant az sem vitatott, hogy — amint az végeredményben az
emlitett dokumentumokbdl kifejezetten kitlinik — a felperes dltal az iigyvédnek adott
meghatalmazdst aldiré személy a kereset benyujtasinak idépontjaban ténylegesen a felperes
spolitikai titkaranak” feladatait latta el.

A felperes alapitd okirata 92. cikkének 7. pontja szerint tovabba a nemzeti titkarsagnak, amely
ugyanezen alapitd okirat 76. cikke szerint a felperes ,legfels6é szerve” ,a két kongresszus kozotti
idészakban”, a feladatai kozé tartozik tobbek kozott ,[a] Front képviselete a politikai partokkal,
kormdanyokkal, felszabaditdsi mozgalmakkal és mdas szervezetekkel val6 kapcsolataiban”.
Ugyanezen alapité okirat 120. cikke szerint ,a politikai szervezet titkdrsaga biztositja a
nemzetkozi titkirsag és az elnokség hatdrozatainak és programjainak végrehajtasat és nyomon
kovetését a politikai szervezet természetével és funkcidival osszefliggésben”.

A felperes alapit6é okiratanak e cikkeibdl tehat arra lehet kovetkeztetni, amint azt az utdébbi a
targyaldson is megerdsitette, hogy a nemzeti titkdrsig hatdrozatainak végrehajtdasa a
kormanyokkal és mas szervezetekkel, tobbek kozott az Unidval fennallé kapcsolataiban a politikai
szervezet titkdrsaganak hatdskorébe tartozhat, és hogy e jogcimen A. jogosult volt a felperes
tigyvédje meghatalmazdsanak aldirasara.

Kétségtelen, hogy a Comader a targyaldson arra hivatkozott, hogy a ,politikai titkar” nemzetkozi
szervezetek — mint példaul az Unié —, illetve birésagok — mint példaul a Torvényszék — eldtti
képviselettel kapcsolatos szerepe nem tiinik ki a politikai szervezet titkarsaga feladatainak a
felperes alapit6 okiratdnak 122. és 131. cikkében szerepld felsoroldsabdl, és hogy ugy tlinik, ez a
szerep kizardlag a nemzeti titkarsag hataskorébe tartozik.

Mindazonaltal egyrészt, amint az mar megallapitasra keriilt, a felperes jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult szerveinek meghatirozasa nem fiigg semmilyen belsé jogi szabalytdl
Ezenkivill figyelembe kell venni e szervezet jellegét, amely nem az ilyen jogrend alapjin
létrehozott maganjogi vagy kozjogi személyekre szokdsosan alkalmazandd jogi szabalyozas
alapjan jott 1étre (lasd ebben az értelemben, analégia utjan: 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra
Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 121. pont). Masrészt az alapité okirat 120. cikke
hataskort ruhdz a szervezet titkarsdgara a nemzeti titkdrsdg hatdrozatainak és programjainak
végrehajtisara és ellendrzésére, és a 122. és 131. cikkbdl nem kovetkezik, hogy a feladatainak ott
szerepl6 felsoroldsa taxativ lenne.

E megfontolasokbdl tehat azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen tigyben a felperes ,politikai
titkdra” jogosult volt a felperes ,legfels6 szerve”, azaz a nemzeti titkdrsdg azon hatdrozatanak
végrehajtasara, hogy benyujtsa a jelen keresetet.

Ezenfelill megallapithatd, hogy a felperes tigyvédje, aki az egyik tagallam tgyvédi kamardjanak
tagja — akit ilyen mindségében kot a szakmai etikai kddex — a Torvényszék 2021. janudr 25-i
kérdéseire adott valaszban kijelentette, hogy a felperesnek ,valéban szandékdban allt a [kereset]
benyujtasa”, és hogy ,teljes [volt] a Birdsag itéleteinek tényleges tiszteletben tartdsdnak elérésére
vonatkoz6 elhatdrozdsa”, amit a tdrgyaldson megerdsitett (lasd ebben az értelemben, analdgia
utjan: 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 119. pont).
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A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Comadernek a felperes dltal az tigyvédjének adott
meghatalmazds érvényességével kapcsolatos kétségeit el kell utasitani.

3. A Tandcs madsodik, a felperes kereshetéségi jogdanak hidnydra alapitott
elfogadhatatlansdgi kifogdsdrol

A masodik elfogadhatatlansagi kifogds keretében a Tandcs — amelyet a Francia Koztarsasag, a
Bizottsag és a Comader tdmogat — arra hivatkozik, hogy a felperest, aki nem cimzettje a
megtamadott hatdrozatnak, e hatdrozat nem érinti sem kozvetleniil, sem személyében.

A felperes a maga részérdl azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében
érinti, mivel a vitatott megallapodds Nyugat-Szahara teriiletére alkalmazand¢, és ezdltal érinti e
teriilet népét.

Eloljaréban egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
megtamadott hatdrozathoz hasonlo, az Unié daltal kotott nemzetkozi megallapodas
jovahagydsardl szolé jogi aktus keresettel megtamadhaté (lasd ebben az értelemben: 1994.
augusztus 9-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-327/91, EU:C:1994:305, 14—17. pont; 2008.
szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 285-289. pont; Western Sahara Campaign UK itélet,
45-51. pont). A nemzetkozi megallapodds megkotésérél szolé hatdrozat ugyanis az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett ,jogi aktusnak” mindésiil, amely fogalom az intézmények altal
elfogadott valamennyi olyan rendelkezésre vonatkozik, fiiggetleniil a formdjatdl, amely kotelezd
joghatasok kivaltasara iranyul (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Shindler és tarsai
kontra Tandcs végzés, C-755/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:221, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk egyértelm kiilonbséget tesz az unios
intézmények és a tagillamok, valamint a természetes és jogi személyek kereshetdségi joga kozott.
Ily médon, noha e cikk masodik bekezdése értelmében az intézményeknek és a tagallamoknak
joguk van ahhoz, hogy megsemmisités iranti keresettel vitassak az emlitett cikk értelmében vett
barmely ,jogi aktus” jogszertiségét, anélkiil hogy e jog gyakorlasa az eljarashoz fiz6d6 érdek vagy
a kereshet6ségi jog igazolasatol fliggne, a széban forgé cikk negyedik bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a természetes és jogi személyek azon jogi aktusok ellen indithatnak keresetet, amelyeknek
cimzettjei, vagy amelyek Oket kozvetlenill és személyiikben érintik, és amelyek nem vonnak
maguk utan végrehajtasi intézkedéseket (lasd: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 53. és 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Shindler és
tarsai kontra Tanacs végzés, C-755/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:221, 38. és 39. pont).

A jelen tigyben a felperes nem cimzettje sem a megtdmadott hatdrozatnak, sem pedig a vitatott
megallapoddsnak.

E tekintetben egyrészt hangsulyozni kell, hogy az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasok
sajatos helyzetben vannak a jogrendjében, mivel az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése szerint az
ilyen megallapodasok kotelezéek az Unié intézményeire, kovetkezésképpen az uniés aktusokkal
szemben elsébbségiik van (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 18-i Z. itélet, C-363/12,
EU:C:2014:159, 71. és 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masrészt meg kell
allapitani, hogy a megtamadott hatarozat elfogaddsanak az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjan alapulé kiilonos szabédlyai megkovetelik az Eurdpai Parlament
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egyetértését, tehat killsé szinten tiikrozik a Parlament és a Tandcs kozott a jogalkotasi aktusok
belsé szinten torténd elfogaddsat illetéen alkalmazandé hataskormegosztast (lasd ebben az
értelemben: 2014. jlinius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025,
55. pont).

Kovetkezésképpen a felperesnek a megtidmadott hatarozattal szembeni keresetére nem
vonatkozhatnak kevésbé szigoru elfogadhatdsagi feltételek, mint amelyek a jogalkotasi aktusokkal
szembeni keresetekre alkalmazandék, amelyeket az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulata szerint nem érint e feltételek enyhitése, mivel az e mondatrész értelmében
vett rendeleti jellegli jogi aktus fogalma éppen az ilyen aktusokat zdarja ki (ldsd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. és 61. pont; 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 23., 24. és 28. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy a megtimadott hatdrozat 6t
kozvetlenil és személyében érinti, amit egyébként nem is vitat. Elsé6ként a felperes kozvetlen
érintettségét kell megvizsgalni.

a) A felperes kozvetlen érintettségéril

A Tandcs el6adja, hogy a felperes nem felel meg az itélkezési gyakorlat altal annak meghatdrozasa
érdekében rogzitett kritériumoknak, hogy valamely természetes vagy jogi személyt kozvetleniil
érint-e a megtamadott jogi aktus. E tekintetben azt allitja, hogy a felperes nem cimzettje a
megtamadott aktusnak, és hogy ez utdbbi vele szemben nem valt ki joghatdsokat. A Tandacs
véleménye szerint ugyanis a megtamadott hatdrozat csak az Unié vagy intézményei tekintetében
fejt ki joghatasokat, harmadik személyekkel szemben azonban nem. Egyébirant ugy véli, hogy a
megtamadott hatarozat nem fejt ki hatast a Szerzédések alkalmazasi teriiletén kiviil. Ezenkiviil azt
allitja, hogy amennyiben a vitatott megéllapodasnak az Unién kiviili teriiletre gyakorolt hatdsait
venné alapul a felperes kozvetlen érintettségének meghatirozasahoz, a Torvényszéknek
hatdroznia kellene a Marokkdi Kirdlysagnak az emlitett megallapodasb6l — amelybe az utébbi
szabadon és szuverén moédon egyezett bele — eredé jogainak és kotelezettségeinek a
jogszerliségérdl, ami meghaladja hataskorét. A viszonvalaszban a Tandcs hozzateszi, hogy még ha
a megtamadott hatarozat ki is fejtene hatdsokat az Uni¢ teriiletén kiviil, a vitatott megallapodas
csak az érintett gazdasagi dgazatokban tevékenyked6 gazdasagi szereplSket érintheti.

A felperes a maga részérdl azt allitja, hogy megfelel a kozvetlen érintettség feltétele teljesiiléséhez
sziikséges két kritériumnak. Egyrészt ugyanis a Tandcs kontra Front Polisario itéletbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben a megtdmadott hatdrozat olyan megéllapodas
megkotésére vonatkozik, amelynek hatdlya kifejezetten kiterjed Nyugat-Szahara teriiletére,
valamint annak természeti er6forrasait e teriilet népének beleegyezése nélkiil vonja a hatalya al4,
az emlitett megdllapodas kozvetleniil érinti e népet mint a megallapoddsban nem részes harmadik
személyt. Pusztdn emiatt e megdallapodds hatast gyakorol jogi helyzetére, e nép egyediili
képvisel6jeként. Mdasrészt azt dllitja, hogy mivel a megéllapodas célja csupan a vimkedvezmények
altal lefedett foldrajzi teriilet kiterjesztése, végrehajtasa tisztan automatikus jellegti, és nem igényli
koztes szabalyok elfogadasat.

A Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader érvelése lényegében megegyezik a Tandcséval.
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negyedik bekezdésében el6irt azon feltétel, amely szerint a kereset targyat képez6 hatarozatnak
kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését
igényli. El6szor is a vitatott unids intézkedésnek kozvetlen hatést kell gyakorolnia a jogalany jogi
helyzetére. Mdasodszor nem hagyhat mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtiasaval
megbizott cimzettek szamadra, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegli, és koztes
szabalyok alkalmazdsa nélkiil, egyediil az unids szabalyozas alapjan torténik (lasd: 2011. oktéber
13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. marcius 6-i
Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development kontra Bizottsag itélet,
T-453/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:106, 42. pont).

Kiilon meg kell tehat vizsgalni, hogy a felperes mindkét szempontnak megfelel-e.

1) A kozvetlen érintettség elsé feltételének valo megfelelésrdl a felperes részérdl, amely szerint a
vitatott intézkedésnek kozvetlen hatdst kell gyakorolnia a jogi helyzetére

146 Ami a kozvetlen érintettség elsé feltételének valé megfelelést illeti, a Tanacs, a Francia

Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader érvelésébdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott
hatdrozatnak a felperes jogi helyzetére gyakorolt kozvetlen hatdsai fennallasanak a résziikrél
torténd vitatasa lényegében hirom részbdl all. Az elsé a nemzetkozi megallapodasoknak az Unid
nevében torténé megkotésérdl szolé hatarozatoknak a jellegiikbdl kovetkezd joghatdsain alapul.
A masodik a megtdmadott hatdrozat sajatos joghatdsaira vonatkozik, tekintettel annak teriileti
hatdlydra. A harmadik a felperes jogi helyzete médositdsanak hidnydra vonatkozik, figyelembe
véve a Nyugat-Szahara dnrendelkezési folyamataban valé részvételre korlatozott szerepét.

i) A Tandcs érvelésének az elsé, a nemzetkozi megdllapoddsoknak az Unié nevében térténd
megkotésérdl szolo hatdrozatoknak a jellegiikbol kovetkezd joghatdsaival kapcsolatos részérdl

147 Egyrészt a Tandcs a Francia Koztarsasdg tamogatdsa mellett 1ényegében azzal érvel, hogy a

nemzetkozi megdllapoddsoknak az Unié nevében torténé megkotésérdl szolé hatarozatok
harmadik személyekkel szemben nem fejtenek ki joghatdsokat, és a vitatott megallapodasnak a
felperesre gyakorolt dllitélagos hatasaira nem lehet hivatkozni annak bizonyitasa érdekében, hogy
e hatdrozat érinti a jogi helyzetét. Masrészt a Tanacs, amelyet lényegében a Francia Koztarsasag, a
Bizottsag és a Comader tamogat, azt dllitja, hogy az ilyen jellegii hatarozat csak az Uniéban valthat
ki joghatasokat.

148 A felperes a maga részérdl egyrészt azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozat a vitatott

megallapodds megkotésérol sz616 részében elvalaszthatatlan e megéllapodastdl, ellenkezé esetben
ugyanis az ilyen megtdmadhat6é jogi aktust kivonndk a birdsig daltal végzett jogszerliségi
felilvizsgalat aldl, madsrészt pedig, hogy a megtimadott hatdrozat olyan megéllapodas
megkotésére vonatkozik, amely kifejezetten kiterjeszti hatdlyat Nyugat-Szahara teriiletére és
természeti erdforrasaira. Végill azt allitja, hogy mindenesetre Nyugat-Szahara népének
érintettsége az uniés jogbdl ered, mivel a Nyugat-Szahardbdl szdrmaz6 termékeknek az Unid
teriiletére marokkoi szdrmazdsi igazolasokkal torténdé behozatala sérti e teriilet elkiilonild
jogallasat.
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149 E tekintetben elGszor is meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi megallapodds megkotésérdl szolo,
az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésén alapulé hatdrozatot nem szabad 6sszekeverni az e cikk (3) és
(4) bekezdése alapjan elfogadott, nemzetkozi targyaldsok lefolytatdsdval kapcsolatos
hatdrozatokkal, amelyek tehat f6szabaly szerint csak az Unié és tagallamai, valamint az unids
intézmények kozotti kapcsolatokban valtanak ki joghatdsokat (lasd: 2019. februar 8-i Front
Polisario kontra Tandcs végzés, T-376/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:77, 28. és 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

150 A nemzetkozi megéllapodas megkotésérél szolé hatirozat ugyanis az Unidé abba val
beleegyezését testesiti meg, hogy e megdallapodds a szdmdara kotelez6vé valjon (lasd ebben az
értelemben: 2001. december 6-i 2/00 [A bioldgiai biztonsagrdl sz6lé cartagenai jegyz6konyv]
vélemény, 5. pont). Az tehdt az emlitett megéllapodas alkotéeleme, ugyanigy, mint az az aktus,
amellyel a széban forgé megallapodas tobbi részes fele csatlakozott a megdallapodashoz (lasd
ebben az értelemben: 2014. oktéber 14-i 1/13 [Harmadik allamoknak a Hagai Egyezményhez
torténé csatlakozasa] vélemény, 39—41. és 65. pont). Igy e hatdrozat joghatdsokat valt ki e felek
tekintetében, mivel a velikk szemben vallalt azon kotelezettségvallalasoknak az Unid altali
elfogadasat onti formaba, amelyeket az Unié az érintett megallapodas keretében vallalt.

151 Egyébirant a Bécsi Egyezmény 29. cikkében kodifikalt szokésjogi szabalynak megfelel6en valamely
nemzetkozi megallapodds — attdl az altalanos szabalytdl eltérve, amely szerint az ilyen jogi aktus
mindegyik részes felet teljes teriiletére nézve kotelezi — kotelezhet egy allamot valamely mas
teriilet tekintetében, ha e szerz6désbdl ilyen szandék tdnik ki, vagy ha az mds moédon
megallapithat6. Ebben az Osszefliggésben az ilyen megallapodds a szerzédések relativ hatdlyara
vonatkoz¢ altalanos nemzetkozi jog elve értelmében harmadik személyt érinthet, amelynek abba
bele kell egyeznie (ldsd ebben az értelemben: Tanacs kontra Front Polisario itélet, 94., 98., 103. és
106. pont).

152 Kovetkezésképpen az ilyen nemzetkozi megallapodads és az annak megkotésére vonatkozo, az Unio
nevében hozott hatdrozat elvilaszthatatlan jellegére tekintettel az e megallapodds végrehajtasa
altal e harmadik személy jogi helyzetére gyakorolt hatdsok relevansak annak értékelése
szempontjabol, hogy ez utdbbit vagy képviseldjét kozvetleniil érinti-e az emlitett hatdrozat.

153 Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs tévesen dllitja, hogy a megtamadott hatarozat jellegénél fogva
csak az Unio és intézményei tekintetében fejt ki joghatasokat. Ugyanezen okokbdl el kell utasitani
a Francia Koztarsasag azon érvét, amely szerint a megtamadott hatdrozat 6nmagaban nem valt ki
joghatdsokat a felperes tekintetében, mivel az nem elegendé a vitatott megallapodas
hatélybaléptetéséhez, mert e hatdlybaléptetés az alkalmazandé eljardsok szerinti megerdsitést
igényel. Ez az elgondolds ugyanis — amint arra a felperes rimutat — azon az el6feltevésen alapul,
hogy a megtamadott hatarozat és a vitatott megallapodds joghatdsai elvalaszthatok. Marpedig a
fenti 149—152. pontban kifejtett okokbdl ez az el6feltevés téves.

154 Méasodszor, amint arra maga a Francia Koztarsasag is emlékeztet, a valamely nemzetkozi
megallapoddssal szemben benyujtott megsemmisités irdnti keresetet ugy kell értelmezni, mint
amely az azt az Uni6 nevében megkotd hatdrozat ellen irdnyul (ldsd ebben az értelemben: 1994.
augusztus 9-i Franciaorszdg kontra Bizottsig itélet, C-327/91, EU:C:1994:305, 15—17. pont).
Ehhez hasonléan a Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel az Unié dltal kotott nemzetkozi
megallapoddsok nemcsak az Unié intézményeit, hanem az e megallapodasokban részes harmadik
allamokat is kotik, meg kell allapitani, hogy az Unié altal kotott nemzetkozi megéllapodas
érvényességére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet gy kell értelmezni, hogy e
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kérelem targya az ilyen nemzetkozi megallapodds megkotésérdl szold unids jogi aktus (lasd:
Western Sahara Campaign UK itélet, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

155 Ugyanakkor, tekintettel mind a megsemmisités irdnti keresettel, mind pedig az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel 0Osszefiiggésben a Birésdg annak értékelésére vonatkozd
hataskorére, hogy valamely, az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodas Osszeegyeztethet6-e a
Szerz6désekkel és az Unidt kotelez6 nemzetkdzi jogi szabdlyokkal, a Birdsag kimondta, hogy a
nemzetkozi megallapodds megkotésérol szolé hatarozat érvényességének az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel osszefiiggésben torténd feliilvizsgalata arra is kiterjedhet,
hogy ez az aktus maganak a széban forgé nemzetkozi megallapodasnak a tartalmara tekintettel
jogszerti-e (lasd: Western Sahara Campaign UK itélet, 48. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

156 E megfontolasok alkalmazandék a jelen keresethez hasonld, nemzetkozi megallapodas
megkotésére vonatkozd hatdrozattal szemben jogi személy éltal az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében benyujtott megsemmisités irdnti, olyan kereset esetén, amely
vonatkozdsdban az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése értelmében a Torvényszék hataskorrel
rendelkezik.

157 Amennyiben ugyanis az ilyen hatdrozat megtdmadhato jogi aktusnak mindsiil, és a természetes és
jogi személyek kérhetik annak megsemmisitését, feltéve hogy megfelelnek az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében foglalt feltételeknek, keresetiikben kérhetik a Torvényszéket, hogy
vizsgalja feliil e hatdrozat jogszerliségét azon megallapodds tartalmara tekintettel, amelyet e
hatdrozat jovdhagyott. Birmely mads értelmezés, amint arra lényegében a felperes ramutat, ahhoz
vezetne, hogy nagyrészt kivonndk a megtimadott hatirozatot az érdemi jogszerliség
feliilvizsgélata alé6l, ami Osszeegyeztethetetlen lenne a hatékony birdi jogvédelem elvével.

158 Kovetkezésképpen a jogi személy ilyen hatdrozat altali kozvetlen és személyében vald
érintettségének vizsgialata soran adott esetben figyelembe kell venni az e hatarozat alapjan
megkotott nemzetkozi megdllapodés dltal a jogi helyzetére gyakorolt hatdsokat (lasd ebben az
értelemben, analdgia utjan: 2020. junius 24-i Price kontra Tandcs végzés, T-231/20 R, nem tették
kozzé, EU:T:2020:280, 39—43. pont).

159 Ellenkez6 esetben ez gyakorlatilag megfosztand a széban forgd nemzetkozi megallapodas kikotései
altal kozvetleniil és személyiikben érintett természetes és jogi személyeket att6l a lehet6ségtdl,
hogy az uniés birésagtdl annak vizsgalatat kérjék, hogy e rendelkezések Osszeegyeztetheték-e a
Szerz6désekkel és az Uniét azoknak megfeleléen kotelezé nemzetkdzi jogi szabdlyokkal (lasd
ebben az értelemben: Western Sahara Campaign UK itélet, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), és ebbdl kovetkezden, hogy vizsgalja meg, hogy jogszerlien beleegyezhetett-e
abba, hogy kotelezzék e rendelkezések.

160 A jelen tigyben megallapitast nyert, hogy a nyugat-szaharai nép képviseldjeként jatszott szerepére
tekintettel a felperes perképességgel rendelkezik az uniés birédsidgok el6tt, ami lehetévé teszi
szamdra azon jogok védelmét, amelyek e népet az Uniéra kotelez6 nemzetkdzi jogi szabélyok
alapjan illetik meg. Kovetkezésképpen, amint arra lényegében hivatkozik, a felperesnek lehetdsége
kell, hogy legyen arra, hogy a kozvetlen és személyében valé érintettség bizonyitasa érdekében a
vitatott megdllapodas e jogokra gyakorolt hatésaira hivatkozzon, kiilénben e jogok hatékony biréi
jogvédelmét nagy részben megfosztanak hatékony érvényesiilésétol.
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161 Harmadszor, azon kérdést illetéen, hogy a megtamadott hatdrozat hatdsai az Unid teriiletére
korlatozédnak-e, mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésén
alapul6, a megtamadott hatdrozathoz hasonlé nemzetkozi megéllapodds megkotésérdl szold
hatdrozat és egy belsé szinten elfogadott unids intézkedés hatdsai kozott. Ami az utdbbi
intézkedést illeti, annak hatdlya a nemzetkozi jog vonatkozd szabdlyai értelmében fGszabaly
szerint azon teriiletekre korldtozddik, amelyeken az Unié teljes kort joghatésagot gyakorol (lasd
ebben az értelemben: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet,
C-366/10, EU:C:2011:864, 123. és 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

162 Ezzel szemben az olyan hatdrozat, mint a megtamadott hatdrozat, amely kétoldald megallapodast
kot a Marokkéi Kiralysaggal, sziikségszer(ien joghatasokat valt ki a nemzetkozi jogrendben. Amint
ugyanis az a fenti 150. pontbdl kovetkezik, az ilyen hatdrozat joghatdasok kivaltasara irdnyul az
Unié és e harmadik orszag kozotti kapcsolatok keretében, e két nemzetkdzi jogi jogalany
akarategysége kifejez6désének alkotdelemeként.

163 Egyébirant az Uni6 4altal kotott nemzetkozi megallapodds joghatdsokat valthat ki a
megallapodasban részes masik fél teriiletén, vagy — amint arra a Torvényszék a fenti
151. pontban emlékeztetett — egy masik teriileten, ha az ilyen szindék e megéllapodasbodl
kovetkezik, vagy ha az egyébként megallapitasra keriil. Kovetkezésképpen e hatasokra hivatkozni
lehet valamely természetes és jogi személy megillapodds megkotésérdl szolé hatdrozat altali
kozvetlen és személyes érintettségének bizonyitisa érdekében, amennyiben e hatarozat az Unié
abba valo6 beleegyezését fejezi ki, hogy az emlitett megallapodas ilyen hatdsokat valtson ki.

164 Végezetill az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a vitatott megdallapoddshoz hasonléd
megallapodas altal az Unié teriiletén kiviili teriileten, és kiillondsen a megallapoddsban részes
felekétdl elkiiloniilé teriileten kivaltott hatdsoknak az e megallapodas rendelkezéseire és
megkotésének koriilményeire tekintettel torténd elemzése relevans lehet annak meghatdrozéasa
szempontjabol, hogy az e hatdsokra hivatkozé felperest kozvetleniil érinti-e a széban forgd
megallapodds megkotésérol sz616 hatarozat.

165 A Tanics kontra Front Polisario itélet 81., 83. és 116. pontjaban ugyanis a Birésdg megvizsgalta
azon érvelés megalapozottsagat, amely alapjan a Torvényszék a 2015. december 10-i Front
Polisario kontra Tandcs itélet (T-512/12, EU:T:2015:953) 103. pontjdban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a liberalizaciéos megallapodas Nyugat-Szahara teriiletére is alkalmazandé, annak
meghatdrozasa érdekében, hogy e kovetkeztetés kiindulépontként szolgilhat-e a felperes
kereshet6ségi joga elemzésének alapjaul. A tarsuldsi megallapodasra és a liberalizacids
megallapoddsra vonatkozd sajat elemzése alapjan a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt
az értelmezést nem igazolja sem a tarsuldsi megallapodds szovege, sem pedig a liberalizacids
megallapoddsé, és végezetiil azok a koriilmények sem, amelyek e két megallapodds megkotését
jellemezték.

166 Mérpedig a jelen iigyben a felperes a Tandcs kontra Front Polisario itéletre utalva a vitatott
megallapodds Nyugat-Szahara teriiletére valé alkalmazasira, valamint e teriilet népének a
szerz6dések relativ hatdlya értelmében vett, megdllapoddsban nem részes harmadik személy
mindségére hivatkozik annak aldtdmasztisa érdekében, hogy 6t a megtamadott hatarozat e nép
képvisel6jeként kozvetleniil érinti.
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167 Az, hogy — amint azt a Tandcs és a Francia Koztarsasag hangsulyozza — a megallapodds hatasai és
végrehajtasa a masik fél, azaz a Marokkdi Kiralysag teriiletén a relevans nemzetkozi jogi elveknek
megfeleléen ez utdbbi szuverén hataskorébe tartoznak, nem kérddjelezheti meg a felperesnek az
ilyen kozvetlen érintettségre valé hivatkozashoz valé jogat.

168 Egyrészt ugyanis a jelen tigyben a felperes a kozvetlen érintettségének alatdmasztisa érdekében
nem a vitatott megallapodds hatdsaira, és nem is a vitatott megdallapoddasnak a Marokkéi
Kirdlysagnak a tdrsulasi megallapodds 94. cikke értelmében vett teriiletén torténd
végrehajtasanak a hatasaira hivatkozik, hanem azokra hatdsokra, amelyeket az allaspontja szerint
Nyugat-Szahara teriiletén gyakorol.

169 Masrészt mindenesetre a felperes kozvetlen érintettségének a vitatott megéllapodas altal
Nyugat-Szahara teriiletén gyakorolt hatasokra tekintettel torténé elemzése alapjan a
Torvényszéknek nem kell hatdroznia valamely harmadik allamnak — vagyis a jelen esetben a
Marokkdi Kiralysagnak — a vitatott megallapodasbél eredd jogainak és kotelezettségeinek a
jogszerliségérdl. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis (ldsd a fenti 154. pontot) a
Torvényszék a jelen tigyben nem donthet e harmadik dllamnak az emlitett megéllapoddsbdl
eredd jogokba és kotelezettségekbe vald beleegyezésének jogszeriiségérdl, hanem csak az Unid
abba valé beleegyezésének jogszertiségérdl. Egyébirant a 2007. julius 3-i Commune de
Champagne és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag végzés (T-212/02, EU:T:2007:194) 90. és
94. pontja, amelyekre a Tandcs és a Francia Koztirsasig e tekintetben hivatkozik, nem
kérddjelezheti meg a fenti 161-165. pontban kifejtett, a Birdsignak az e végzés kihirdetését
koveté itélkezési gyakorlatan alapulé megfontoldsokat.

170 Mindenesetre, amint arra a felperes lényegében ramutat, mivel a vitatott megallapodas a
Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékeknek az Unidba torténd behozatalat szabalyozza, a felperes
kozvetlen érintettsége tekintetében hivatkozni lehet e megdllapodds, és igy a megtamadott
hatdrozat joghatasaira.

171 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi megéallapodasok megkotésére vonatkozé hatarozatok
jellegére és 6ndll6 joghatdsaira tekintettel nem lehet eleve kizarni a megtamadott hatdrozatnak a
felperes jogi helyzetére a vitatott megdallapodas tartalma miatt gyakorolt kozvetlen hatasat. A
Tandcs érvelésének elsé részét tehat el kell utasitani.

ii) A Tandcs érvelésének a mdsodik, a megtamadott hatdrozatnak a teriileti hatdlydbdl szdarmazo
sajdtos joghatdsaira vonatkozo részérdl

172 A Tandcs, amelyet a Francia Koztdrsasag, a Bizottsig és a Comader tamogat, vitatja a
megtamadott hatarozat és a vitatott megallapodds Nyugat-Szahara teriiletére gyakorolt
joghatéasainak fennalldsat. E jogi aktusok hatdsai e teriileten tisztdn gazdasagiak és nem jogiak. E
hatdasok tehat nem keletkeztetnek jogokat, illetve kotelezettségeket e teriilet népe
vonatkozdsdban, és nem érvényesitheték vele szemben. Kozelebbrdl, a Torvényszék altal a 2020.
december 17-i pervezet6 intézkedés keretében és a targyalason feltett kérdésekre adott irasbeli
valaszaik keretében a Tandcs, a Bizottsdg és a Comader lényegében azt allitottdk, hogy a vitatott
megallapodas az e teriiletrdl szarmazé termékekre alkalmazando, nem pedig magdra a teriiletre.

173 A felperes a maga részérdl azt allitja, hogy a vitatott megallapodds hatdlyanak a Nyugat-Szahara

teriiletére, valamint természeti eréforrasaira torténd kifejezett kiterjesztése miatt ez utdbbi
megallapodas, és igy a megtdmadott hatdrozat az 6nrendelkezéshez valé jogara tekintettel érinti e
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teriilet népét. Ezenkiviil a Nyugat-Szaharabdl szarmazoé termékeknek az Uni teriiletére marokkdi
szarmazasi igazoldsokkal torténé behozatala miatt Nyugat-Szahara népének érintettsége
mindenképpen az uniés jogbdl fakad.

174 Ezen az érvek miatt kiilon kell elemezni egyrészt a vitatott megallapodds Nyugat-Szahardara valé
alkalmazasanak kérdését, masrészt pedig e teriilet népének ezen alkalmazds miatti érintettségét.

— A vitatott megdllapodds Nyugat-Szahardra torténd alkalmazdsdrol

175 E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Térvényszék a fenti 76. pontban
megallapitotta — a vitatott megallapodds célja — a Nyugat-Szaharara vonatkozé kozos nyilatkozat
4. jegyz6konyvet kovetd beillesztésével —, hogy kifejezett rendelkezések alapjan kiterjessze az
eredetileg a marokkoéi tarsuldsi megdallapodas keretében nyujtott vamkedvezmények hatélyat a
Nyugat-Szaharabél szarmaz6, a marokkéi vamhatésagok ellendrzése mellett exportalt
termékekre. Ez a cél kifejezetten kitlinik e nyilatkozat 1. bekezdésébdl, valamint 2. és
3. bekezdésébdl, amelyek elbirjak egyrészt, hogy a 4. jegyz6konyv ,értelemszertien” alkalmazandé
e termékek szdrmaz¢ statuszanak meghatarozdsa céljabdl, masrészt pedig, hogy a tagallamok és a
Marokkéi Kirdlysag vamhatosagai felelnek az 1. és 4. jegyzOkonyv szabalyainak az emlitett
termékekre torténd alkalmazasaért (1asd a fenti 53. pontot).

176 Masodszor meg kell allapitani, hogy amint az az itélkezési gyakorlatbdl levezethets, amennyiben
valamely nemzetkozi megallapodas keretében az Unié a teriiletére exportalt termékekre
alkalmazand6 preferencidlis elbanast nyujt azon foldrajzi teriilet fiiggvényében, ahonnan e
termékek szdrmaznak, e teriilet meghatdrozza e kedvezmények teriileti hatdlyat (lasd ebben az
értelemben: 1994. julius 5-i Anastasiou és tarsai itélet, C-432/92, EU:C:1994:277, 37. és 66. pont;
2010. februar 25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 64. pont; Tanacs kontra Front Polisario
itélet, 121. és 122. pont).

177 A jelen tigyben, noha a Tandcs és a Bizottsag ramutat, hogy a gyakorlatban azok a termékek,
amelyekre a Nyugat-Szahardra vonatkozé kozos nyilatkozat rendelkezései alkalmazanddk, e
teriilet Marokkéi Kiralysag altal ellendrzott részébdl szarmaznak, e pontositds nem kérddjelezi
meg azt a tényt, hogy e rendelkezések minden olyan Nyugat-Szahardbdl szdrmazé termékre
alkalmazhaték, amelyet a Marokkoéi Kiralysag vamhatésagainak ellenérzése mellett exportalnak.

178 Egyébirant, noha — amint arra a Tandcs és a Bizottsag ramutat — a Nyugat-Szaharabdl szarmazé
termékekre a vimkedvezményeket az Unié teriiletére torténd behozataluk soran alkalmazzak, a
Nyugat-Szahardra vonatkozé kozos nyilatkozatbol kifejezetten az kovetkezik, hogy e
kedvezmények nyujtisa a 4. jegyz6konyv szabdlyainak valé megfeleléstél fiigg, ideértve a
szarmazas bizonyitékaira vonatkoz6 szabalyokat is, amelyek alkalmazasat a marokkéi
vamhatdsagok biztositjak.

179 Kovetkezésképpen a vitatott megdallapodas nemcsak az Unié teriiletén fejt ki hatdsokat, hanem
azokon a teriileteken is, amelyeken a marokkéi vimhatdsagok gyakoroljak hataskoreiket, ideértve
Nyugat-Szahara Marokkoéi Kirdlysag dltal ellendrzott részét is (lasd ebben az értelemben, analdgia
utjan: 2010. februar 25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 51. pont).

180 Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader dllit, a
vitatott megallapodas nem kizarolag gazdasagi hatasokat fejt ki Nyugat-Szahara teriiletén.
Egyrészt ugyanis nyilvdnval6, hogy a Nyugat-Szahardban székhellyel rendelkezé exportérok,
akiknek termékei az e megdallapodasban el6irt vamkedvezményekben részesiilhetnek, a
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Nyugat-Szaharardl sz6lé kozos nyilatkozat 2. bekezdésének megfeleléen kotelesek magukat a
tarsulasi megallapodas 4. jegyz6konyvében foglalt szabéalyoknak aldvetni. Madsrészt az olyan
termékekre vonatkozd vamok teljes vagy részleges megsziintetését, amelyeket e gazdasagi
szereplok az Unioba valé belépésiikkor exportilnak, kimeritéen szabdlyozza a tarsulasi
megallapodas 1. jegyz6konyve, ily mdédon azok az elényok, amelyek ebbdl szarmazhatnak,
szorosan e megallapodés szabdlyainak alkalmazdsatdl fiiggnek. Meg kell tehat allapitani, hogy a
vitatott megéllapodas joghatasokat valt ki e gazdasagi szerepl6k tekintetében.

181 Harmadszor, a vitatott megallapodas rendelkezéseibdl egyértelmten kitlinik, hogy az Unié és a
Marokkéi Kirdlysag kifejezte kozos szandékat az emlitett megdllapodds Nyugat-Szaharara
torténd alkalmazdasara vonatkozdan.

182 Egyrészt ugyanis e feleknek a vitatott megallapodas harmadik és negyedik bekezdésében szerepld
nyilatkozatai csak ebben az esetben értelmezheték. Ily médon e harmadik bekezdés szerint e
megallapodas ,,megkotése nem sérti sem az Eurépai Unié Nyugat-Szahara jogallasaval kapcsolatos
allaspontjat, sem a Marokkéi Kirdlysag e térséggel kapcsolatos allaspontjat”. Hasonl6képpen, a
negyedik bekezdése szerint ,[a] két Fél Gjolag megerdsiti, hogy tdmogatja az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében zajl6 folyamatot” e teriileten, és ,a fétitkar arra irdnyul6 eréfeszitéseit, hogy
[...] végleges politikai megoldas valésuljon meg”.

183 Masrészt a vitatott megdallapodds nyolcadik bekezdése a felek kozott kolcsonds
informdcidcsere-mechanizmust hoz létre tobbek kozott ,az érintett lakossag szamadra jelentkezd
elényok” és ,az érintett teriiletek természeti eréforrdsainak kiakndzasa” tekintetében. Marpedig,
figyelembe véve a vamkedvezmények foldrajzi Kkiterjesztésével érintett teriilet emlitett
megallapodas altal rogzitett meghatdrozdsat, amely a nyugat-szaharai teriiletre korlatozédik, e
két kifejezés sziikségképpen egyrészt az e teriilet lakossdga szamara biztositott el6nyokre,
madsrészt pedig e teriilet természeti er6forrasainak kiaknazasara vonatkozik. E nyomon kovetési
mechanizmus tehdat a vitatott megéallapodasban részes feleknek a széban forgé teriilet gazdasagi
fejlesztésére és természeti er6forrasainak megorzésére iranyuld célkitiizéseit tiikkrozi.

184 Az Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag e kozos szandékat megerdsiti a megtdmadott hatdrozat (5) és
(6) preambulumbekezdése, amely egyértelmiien kifejezi a Tandcs szandékat, amely szerint
— abbdl a megallapitasbdl kiindulva, hogy a Birésag agy itélte meg, hogy ,a tarsuldsi megallapodas
csak a Marokkéi Kirdlysag teriiletére vonatkozott, [...] Nyugat-Szahardra nem” — ,[ti]gyelni kell
arra, hogy az évek soran [a Nyugat-Szahara és az Unié kozott] kialakult kereskedelmi
forgalomban ne keletkezzen zavar, ugyanakkor megfelel6 garancidkat kell 1étrehozni a nemzetkozi
jog, beleértve [e teriileten] az emberi jogok [védelmét] és [annak] fenntarthaté [fejlédését]” (lasd a
fenti 51. pontot). Ehhez hasonldéan a megtdmadott hatarozat (7) és (10) preambulumbekezdésébdl
az kovetkezik, hogy e garancidk megallapitdsa érdekében a Bizottsag egyrészt értékelte a
nyugat-szaharai termékek szamdra biztositott vamkedvezmények altal e teriilet lakossagara és
természeti eréforrasainak kiaknazasara gyakorolt hatdsokat, masrészt pedig ,bevonta” e teriilet
»lakossagat” a beleegyezésiik biztositdsa érdekében.

185 Ebbél kovetkezik, hogy a felperes megalapozottan dllitja, hogy a vitatott megdllapodas
Nyugat-Szahara teriiletére alkalmazandd, és hogy kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat
altali kozvetlen érintettsége, amely az Unié ezen alkalmazdasba val6é beleegyezését fejezi ki,
alapulhat ezen az el6feltevésen.
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186 Ezt az elemzést nem kérddjelezi meg a Birdsag altal a tarsuldsi megallapoddsra és a liberalizacids
megallapoddsra vonatkozdan a Tandcs kontra Front Polisario itélet 86—126. pontjaban elfogadott
értelmezés.

187 A Tanics kontra Front Polisario itéletben ugyanis a Birésag nem zarta ki, hogy a tarsuldsi
megallapodast kovetd valamely megallapodas kikotése kifejezetten kiterjeszthesse annak hatalyat
Nyugat-Szahardra. Csupdn azt zarta ki, hogy ilyen kifejezett kikotés hianyaban e hatdly, amely a
Marokkoéi Kirdlysdg tekintetében f&szabaly szerint annak sajat teriiletére korlatozédik, az
alkalmazand6 nemzetkozi jogi elvekre tekintettel ugy lehessen értelmezhetd, hogy az kiterjed
ezen Onkormdanyzattal nem rendelkezé teriiletre (Tandcs kontra Front Polisario itélet, 86., 87.,
92. és 94—98. pont).

188 Ebben az itéletben igy a Birdsdg nem egy az Unié és Marokko kozott a tarsuldsi megallapodast
kovetben létrejott megallapodasra vonatkozé olyan jogvitat vizsgdlt meg, amely e megéllapodas
hatdlyanak Nyugat-Szahardra valé kiterjesztését el6ird kifejezett rendelkezést tartalmaz, hanem
ellenkezdleg, egy ilyen kifejezett kikotéssel nem rendelkezd, hasonlé megallapodasra vonatkozd
jogvitat.

189 Mairpedig a jelen {igyben, amint arra a Torvényszék a fenti 175-184. pontban emlékeztetett, a
vitatott megdllapodds a tarsuldsi megallapodasba egy olyan kozds nyilatkozatot illeszt be, amely
kifejezetten elSirja az Unid altal a Marokkéi Kirdlysag részére az emlitett megdallapodas alapjan
biztositott vaimkedvezmények kiterjesztését a Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékekre, amely a
felek erre iranyuld egyértelmi és félreérthetetlen szandékat fejezi ki, és amely jogalapot biztosit
az ilyen kiterjesztéshez. Kozelebbrél meg kell allapitani, hogy a liberalizaciés megallapodastél
eltéréen (lasd ebben az értelemben: Tandcs kontra Front Polisario itélet, 111-114. pont) a
vitatott megallapodast ugy kell tekinteni, mint amely eltér a tarsuldsi megallapodasnak a teriileti
hatélyarol szol6 94. cikkétdl, amennyiben az az 1. jegyz6konyv targyat képezd, mezdgazdasagi és
feldolgozott mezbégazdasagi termékek, halak és haldszati termékek Unidba iranyulé behozatalara
vonatkozo szabdlyozas hatalyat érinti.

190 Egyébirant meg kell allapitani, hogy bar tobbek kozott a Bécsi Egyezmény 31. cikke
(3) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a szerz6dés rendelkezéseit a nemzetkozi
jognak a részes felek viszonydban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabalyanak
figyelembevételével kell értelmezni, e kovetelmény nem szolgilhat az ilyen rendelkezések
szovegével ellentétes értelmezés alapjaul, amennyiben ez utébbiak értelme egyértelmd, és
egyébirant megallapitast nyer, hogy ez az értelmezés megfelel annak, amelyet a szerzédés felei e
rendelkezéseknek tulajdonitani kivantak (lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan: 2018. julius
13-i Confédération nationale du Crédit mutuel kontra EKB itélet, T-751/16, EU:T:2018:475,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

191 Kozelebbrdl a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban eldirt értelmezési elv
alkalmazasa nem lehet Osszeegyeztethetetlen az e cikk (1) bekezdésében foglalt elvvel, amely
szerint a szerz6dést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokasos értelme
szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

192 Ezenkivill a jelen tigyben a Nyugat-Szaharardl sz6lé kozos nyilatkozat rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely szerint azok nem alkalmazanddk Nyugat-Szahara teriiletére, azzal a hatdssal
jarna, hogy teljesen kitiresitené ezt a k6zos nyilatkozatot, és ezéltal a vitatott megdllapodast (lasd
ebben az értelemben, analdgia ttjan: 2016. november 23-i Bizottsag kontra Stichting Greenpeace
Nederland és PAN Europe itélet, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 50. pont). Amint ugyanis az a fenti
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175-184. pontban elvégzett elemzésbdl kitlinik, e megéllapodés egyetlen célja az eredetileg a
tarsuldsi megallapodds keretében a marokkéi szdrmazdsu termékekre vonatkozédan nyujtott
vamkedvezményeknek a Nyugat-Szahardbol szarmazé termékekre valo Kkiterjesztése e kozos
nyilatkozat révén. Az ilyen értelmezés ezenkiviil akaddlyozna az emlitett megdallapodés hatékony
végrehajtasat, ami nem felelne meg a jogbiztonsag elvének.

193 Mindenesetre, amint azt a Torvényszék a fenti 170. pontban mdar megallapitotta, a felperes
kozvetlen érintettsége kovetkezhet a vitatott megallapodas és a megtamadott hatarozat altal az
Unié teriiletére gyakorolt hatdsokbdl amiatt, hogy a Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékek
esetében az Unidba torténd behozataluk soran biztositottak a vimkedvezményeket.

— A nyugat-szaharai népnek a vitatott megdllapodds dltal abban nem részes harmadik
személyként valo érintettségéril

194 Eloljaréban, amint arra a Birésdg a Tandcs kontra Front Polisario itélet 100. pontjaban
emlékeztetett, az altaldnos nemzetkozi jognak a szerzédések relativ hatdlydra vonatkozé elve
értelmében, amelynek a Bécsi Egyezmény 34. cikkében foglalt szabdly a kiilonos kifejezédése, a
szerz6dések harmadik személy szamdara annak beleegyezése nélkiill sem elényoket, sem
hatranyokat nem okozhatnak. A jelen itigyben, amint arra a Torvényszék mar emlékeztetett,
ugyanezen itélet 106. pontjdban a Birdsag megallapitotta, hogy ezen elv alapjan Nyugat-Szahara
népét olyan ,harmadik személynek” kell tekinteni, amelyet a tarsuldsi megallapodds végrehajtasa
érinthet az emlitett megallapodds hatalyanak Nyugat-Szahara teriiletére valé kiterjesztése esetén.
Ezenkivill az emlitett itélet ugyanezen pontjaban a Birésig ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az ilyen hatalykiterjesztéshez mindenképpen sziikséges annak beleegyezése, mind abban az
esetben, ha az ilyen végrehajtds szamadra hatranyokat okoz, mind akkor, ha az a szdmadra el6nyoket
biztosit.

195 E megfontolasok relevansak lehetnek a tarsuldsi megallapodas vagy egy késébbi megéllapodas
barmely olyan rendelkezése szempontjabdl, amely kifejezetten eldirja annak Nyugat-Szaharara
val6 alkalmazasat. Mivel ugyanis az ilyen megallapoddsnak e teriileten valé esetleges végrehajtasa
harmadik személyként érinthetné e teriilet népét, még inkibb ugyanez vonatkozik annak az
emlitett teriiletre valé kifejezett alkalmazdsdra. Mdarpedig amint azt a Torvényszék a fenti
189. pontban megallapitotta, a vitatott megallapodds, amely késébbi, mint a tarsuldsi
megallapodas, eltérést enged e megallapodas 94. cikkétdl annyiban, amennyiben a mezdgazdasagi
termékeknek az Unidba torténdé behozataldra vonatkozéan az 1. jegyz6konyvben eldirt
szabalyozast kifejezetten kiterjeszti e teriiletre.

196 Mindenesetre az itélkezési gyakorlatbél azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
vamkedvezmények biztositdsa a Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékek szamdra a Marokkoéi
Kiralysag vamhatdsagai altal kiallitott bizonyitvanyok alapjan az Uniéba torténé behozataluk
soran e teriilet népének beleegyezését igényli (lasd: 2010. februdr 25-i Brita itélet, C-386/08,
EU:C:2010:91, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

197 E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Comader azon érve, amely szerint a vitatott
megallapoddsra semmiképpen nem lehet hivatkozni Nyugat-Szahara népével szemben, igy a
felperes nem indithat keresetet az uniés birdsag elott.

198 E tekintetben egyrészt, amint az a Tandacs kontra Front Polisario itélet 106. pontjabdl kovetkezik,

az olyan személynek valamely nemzetkozi egyezmény dltali érintettsége, aki a szerzédések relativ
hatédlydnak elve értelmében ezen egyezmény tekintetében harmadik személynek mindsiil, el6zetes
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kérdés ahhoz képest, hogy az emlitett harmadik személy kifejezte-e beleegyezését a széban forgd
egyezménybe. Kovetkezésképpen, még ha, amint azt a Comader allitja, a széban forgé harmadik
személy részérdl torténd, az emlitett egyezménybe valé beleegyezés hidnya folytin az
egyezményre e személlyel szemben nem is lehetne hivatkozni, a hivatkozhatésig e hidnya nem
lenne hatédssal az uniés birdsig el6tt a széban forgd egyezménnyel érintett harmadik személy
jogainak védelme érdekében inditott kereset elfogadhatésigara. Mindenesetre az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésén alapuld kereset elfogadhatésagat kizarélag az e cikkben
meghatdrozott, az itélkezési gyakorlat altal értelmezett feltételek hatdrozzdk meg. Arra nem
vonatkozhatnak azok a feltételek, amelyek mellett valamely nemzetkozi megallapodas harmadik
személlyel szemben a nemzetkdzi jogrendben alkalmazhaté.

199 Masrészt meg kell dllapitani, hogy a Comadernek a vitatott megéllapoddsnak a Nyugat-Szahara
népével szembeni dllitélagos hivatkozhatatlansdgara vonatkozé megfontoldsai nem alkalmasak
annak a kétségbe vondsara, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy e népet a szerzédések relativ
hatdlydnak elve értelmében vett harmadik személyként esetlegesen érintheti az Unid és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti megéllapodds abban az esetben, ha azt e teriileten fogjak
végrehajtani. Egyébként a nemzetkozi kozjog egyetemi professzoranak azon véleményét illetéen,
amelyre a Comader hivatkozik, meg kell allapitani, hogy bar az uniés birésiag adott esetben
merithet jogtudomanyi miivekbdl az uniés jogban még el nem biralt kérdés vizsgalata érdekében
(lasd ebben az értelemben: 1957. julius 12-i Algera és tdrsai kontra Kozgytlés itélet,
7/56 és 3/57-7/57, EU:C:1957:7, 115. 0.), ezzel szemben a Torvényszék nem vehet alapul ilyen
miveket a nemzetkozi jognak a Birdsag altal elfogadott értelmezésének a megkérddjelezése
érdekében.

200 A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a vitatott megallapodas teriileti hatalya kiterjed
Nyugat-Szahara teriiletére, és ennélfogva e megallapodas érintheti e teriilet népét, igy a
beleegyezése sziikséges lehet. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a felperes éltal az emlitett teriilet
onrendelkezésérei folyamatdban az emlitett nép képviselGjeként jatszott szerepre tekintettel e
koriilmények alkalmasak-e a kozvetlen érintettségének a bizonyitasara.

iii) A Tandcs érvelésének a harmadik, azon alapulé részérdl, hogy a felperes jogi helyzete nem
modosult, figyelembe véve a Nyugat-Szahara onrendelkezési folyamatdban valo részvételre
korldtozodo szerepét

201 A Tandacs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsig és a Comader szerint a Nyugat-Szahara
onrendelkezési folyamatdban a felperesnek biztositott szerep nem jelenti azt, hogy a
megtamadott hatdrozat és a vitatott megallapodas kozvetlen hatast gyakorolna a jogi helyzetére.
Képviseleti jogkore ugyanis korlatozott és nem kizarélagos, tovdbba nem gazdasiagi szerepld.
Ezenkiviill a megtamadott hatdrozat és a vitatott megallapodds nem hatirozza meg eldre e
folyamat kimenetelét. Igy a megtamadott hatdrozatnak a felperesre gyakorolt hatasai legfeljebb
kozvetettek és politikaiak.

202 A maga részérdl a felperes azt dllitja, hogy pusztan amiatt, hogy a megtamadott hatdrozat a Tanacs
kontra Front Polisario itélet 106. pontja értelmében érinti Nyugat-Szahara népét, a
nyugat-szaharai nép egyediili képvisel6jeként kozvetlen joghatdsokat gyakorol a felperes
helyzetére. Ezenkivill a Tandcs érveire valaszolva azt dllitja, hogy az Onrendelkezés politikai
folyamata ,nyilvanvaléan” magéaban foglalja a természeti eréforrasok kiaknazasahoz kapcsolédéd
gazdasagi kérdéseket, és hogy mindenesetre a vitatott megéllapodas ,teriileti” kérdést vet fel, igy a
jogvita teljes egészében azon keretbe tartozik, amelyben a felperes ellatja a feladatat.
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203 E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell Nyugat-Szahara sajatos helyzetére, amint az a
nemzetkozi hattérnek a fenti 2—19. pontban felidézett alakulasabol kovetkezik. Noha ugyanis
ezen onkormadnyzattal nem rendelkezé teriilet onrendelkezési folyamata még mindig zajlik, az e
teriilet igazgatasaért felelds, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak 73. cikke értelmében vett
hatalom - azaz a Spanyol Kirdlysag — 1976. februar 26. 6ta lemondott arrél, hogy e teriilet
igazgatasaval kapcsolatban barmilyen nemzetkozi jellegti felel6sséget gyakoroljon, amit az ENSZ
szervei tudomasul vettek (lasd a fenti 13. pontot). Kovetkezésképpen ezen — az emlitett szervezet
égisze alatt zajlé — eljaras felei egyrészt a Marokkéi Kiralysag, amely e teriileten szuverén jogok
gyakorlasat igényli, masrészt pedig a felperes, mint e teriilet népének képvisel6je. Ily modon,
amint azt lényegében a Bizottsdg beavatkozasi beadvanyaban kifejti, a Marokkéi Kirdlysag és a
felperes kozott ,legitimitasi vita” all fenn e teriilet és népesség ,reprezentativitasat” illetéen.
Kozelebbrdl, amint azt a felek kozott a jelen jogvita keretében fenndllé nézeteltérés is mutatja, a
Marokkoi Kiralysag és a felperes kozott nincs egyetértés az e teriiletre alkalmazandé nemzetkozi
megallapodas megkotésére vonatkozé hataskor kérdését illetGen.

204 Ami tovabbd a felperesnek a nyugat-szaharai nép tekintetében fenndllé reprezentativitdsinak a
terjedelmét és az Unié és a Marokkoéi Kirdlysag kozotti, kifejezetten e teriiletre vonatkozé
megallapodds megkotésére vonatkozd hatdrozat dltali kozvetlen érintettségét illeti, meg kell
allapitani, hogy az uniés birésagok sem a Tandcs kontra Front Polisario itéletben, illetve a
Western Sahara Campaign UK itéletben, sem pedig a fenti 43. pontban hivatkozott végzésekben
nem foglaltak allast e kérdést illetéen.

205 Ezzel szemben a Tandcs Wathelet f6tandcsnok Tandcs kontra Front Polisario tigyre vonatkozé
inditvanyanak (C-104/16 P, EU:C:2016:677) 183-194. pontjara hivatkozik. E tekintetben
kozelebbrdl ezen inditvany 185. és 186. pontjaban a fétanacsnok kifejtette, hogy véleménye
szerint a felperest az ENSZ csak az e teriilet népének oOnrendelkezésére vonatkozd kérdés
megolddsira irdnyulé politikai folyamat keretében ismerte el Nyugat-Szahara népének
képviseljeként. Marpedig a f6tandcsnok megjegyezte, hogy a T-512/12. és C-104/16. P. sz. tigyek
targyat képezé jogvita nem képezi részét e politikai folyamatnak.

206 Ugyanakkor a 34/37. sz. hatdrozat 7. pontjabdl az kovetkezik, hogy az ENSZ Kozgytilése ezzel
szemben ugy vélte, hogy sziikséges, hogy a felperes részt vegyen a Marokkéi Kirdlysaggal
Nyugat-Szahara végleges statuszdra vonatkozéan folytatott targyaldsokon, mivel e teriilet
népének torvényes képviselGje (lasd a fenti 16. és 91. pontot). Ily mdédon e nép tekintetében a
felperes reprezentativitisanak az ENSZ szervei dltali elismerése logikusan megel6zi az e teriilet
onrendelkezési folyamatdban val6é részvételhez vald joganak elismerését. Ezt az értelmezést
megerdsiti a 35/19. sz. hatarozat 10. pontjanak szoévege (lasd a fenti 16. pontot).

207 Kovetkezésképpen, bar igaz, hogy a Nyugat-Szahardban az ENSZ égisze alatt zajlé folyamat nem
tartalmaz kereskedelmi vagy vamiigyi elemet, a felperes e folyamatban valé részvétele nem jelenti
azt, hogy nem képviselheti Nyugat-Szahara népét az Unid és a Marokkéi Kirdlysag kozott az e
teriiletekre vonatkozdan létrejott megallapodassal Osszefiiggésben, amennyiben e képviselet
sziikségesnek bizonyul e nép onrendelkezéséhez valé joganak a biztositdsahoz. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy — amint arra a felperes helyesen ramutat — a vitatott megdllapodds
nemcsak kereskedelmi vagy vamiigyi kérdéseket vet fel, hanem egy sajatos teriileti jellegti kérdést
is, amely 6t érinti, mivel a megallapodds arra a teriiletre alkalmazandd, amelyen e nép az
onrendelkezéshez valé joggal rendelkezik.
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208 Végiil, ami a felperes reprezentativitisanak a nyugat-szaharai nép tekintetében fenndlld
kizarolagossagat illeti, e szakaszban elegend6 azt megéllapitani, hogy az {igy irataibdl nem tlinik
ki, hogy az ENSZ szervei — amint arra lényegében a felperes ramutat — megkérddjelezték volna a
34/37. és 35/19. sz. hatarozatban kifejtett alldspontot, és elismertek volna a széban forgé nép
képviseletére jogosult, téle eltérd szervezeteket. A Bizottsag és a Comader éllitdsaival ellentétben
e tekintetben nem meghatarozé az, hogy az onrendelkezési folyamat nyomon kévetése keretében
e szervek megbizatdsuknak megfelelGen a felperestdl eltéré mas szervezetekkel — tobbek kozott a
civil tarsadalombdl szarmazé szervezetekkel, valamint a marokkéi hatésagokkal — kapcsolatban
alltak és kommunikaciot folytattak.

209 Hasonléképpen, a jelen tigyben nem relevans az a kérdés, hogy a Spanyol Kiralysag 1976. februar
26-i nyilatkozata ellenére megdrizte-e az ENSZ Alapokmanyanak 73. cikke értelmében vett,
igazgatasért felel6s hatalom mindségét, amelyre Wathelet fétandcsnok Tanacs kontra Front
Polisario tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-104/16 P, EU:C:2016:677) 187-192. pontja tér ki.
Egyrészt ugyanis a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjabdl az kovetkezik, hogy a
Birésag ugy itélte meg, hogy Nyugat-Szahara népe a tarsuldsi megdallapodasban nem részes, a
Spanyol Kiralysagtdl elkiiloniilé jogalany, amely maga képes kifejezni az e megallapodas vagy
valamely azt koveté megallapodas e teriileten vald végrehajtisdba valé beleegyezését. Masrészt,
amint azt a felperes lényegében el6adja, mivel az ENSZ elismerte, hogy a felperes e nép
képviselje, és mivel — amint azt a Torvényszék a fenti 207. pontban megallapitotta — a
felperesnek az onrendelkezés folyamatdban valé részvétele nem zarja ki, hogy kifejezhesse ez
utébbi beleegyezését az emlitett teriiletre alkalmazandé valamely megéllapodéasba, a Spanyol
Kiralysag 4ltal esetlegesen megdrzott hataskorokre vele szemben semmiképpen sem lehet
hivatkozni.

210 Mindenesetre meg kell dallapitani, hogy a vitatott megéllapoddsnak az Unié 4ltali, a
Nyugat-Szahara teriiletén zajlé onrendelkezési folyamatban részt vevé egyik olyan féllel vald
megkotése, amely Nyugat-Szahara felett szuverén jogokat kovetel, és az emlitett megallapodast is
ennek alapjan kototte meg, sziikségképpen joghatdsokat valt ki e folyamat masik felére nézve,
figyelemmel az e feleket e teriiletet illetéen szembeallité ,legitimitdsi vitara”.

211 Végeredményben a vitatott megallapodds indokoldsa és a megtamadott hatdrozat
preambulumbekezdései jelzik, hogy maguk a felek, és kiilonosen az Unié is tudatdban vannak
annak, hogy e megillapoddas megkotése Osszefiigg a Nyugat-Szahardban folyamatban 1évé
onrendelkezési folyamattal.

212 Errdl tantskodik az a tény, hogy a vitatott megdallapodas harmadik bekezdésében a felek gondosan
kiemelték, hogy e megdllapodds megkotése nem érinti a Nyugat-Szahara jogalldsara vonatkozé
allaspontjaikat, azaz egyrészt azt, hogy az Unié szerint onkormdanyzattal nem rendelkez6
teriiletr6l van sz, masrészt azt, hogy a Marokkéi Kirdlysdg szerint nemzeti teriiletének egy
részérél van sz6. Ugyanez vonatkozik az e megillapodas negyedik bekezdésében szerepld, az
»Egyesiilt Nemzetek keretében zajlé folyamat” tdmogatdsara vonatkoz6 allitdsra. Ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a felek gy tekintették, hogy a vitatott megéllapodas megkotését
ugy kell értelmezni, hogy az e teriilet jogéllasara vonatkozé kozos dllaspontot testesit meg, és hogy
az sérti a széban forg6 onrendelkezési folyamatot, tovabbd hogy e kockdzat elkeriiléséhez e
pontositdsokat kell megtenni.

213 Ezen aggalyokat tiikkrozi a megtimadott hatdrozat (3) és (10) preambulumbekezdése is (lasd a fenti
51. pontot). Kozelebbrél, ez utébbi preambulumbekezdésben a Tanécs a Bizottsdg és az EKSZ altal

”

folytatott konzultdcidkban részt vevé ,szocidlis, gazdasagi és politikai szereplék[nek]” vélaszol,
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amelyek ,elvetették [a tdrsuldsi megallapodds szerinti vamkedvezmények Nyugat-Szaharara
torténd] Kkiterjesztését”, mivel ,alapvetéen ugy vélték, hogy az ilyen megillapodas a
Nyugat-Szahara teriiletével kapcsolatos marokkdi allaspontot tamogatja”. E tekintetben a Tandacs
jelzi, hogy ,e megallapodas szovegében semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy elismerné
Marokké Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsit”, és hogy ,az Unidé ezenfelil fokozott
er6feszitésekkel tovabbra is tdimogatja az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt megkezdett és most is
zajlo, a vita békés rendezésére iranyulo folyamatot”.

214 Egyébirant, noha a felperest formalisan nem hivtdk meg a fenti 213. pontban emlitett
konzulticiékban val6 részvételre, amint azt a Torvényszék mar megallapitotta, a felperes és az
EKSZ kozott a vitatott megallapodassal kapcsolatban 2018. februar 5-én levélvaltasra keriilt sor, a
Bizottsag pedig a 2018. junius 11-i jelentésében e levélvaltasokra hivatkozva beszamolt az e
megallapodas tervezett megkotésérdl kapcsolatos allaspontjardl. Ez az allaspont a megtamadott
hatdrozat (10) preambulumbekezdésében emlitett ,szocidlis, gazdasagi és politikai szerepl6k”
véleményéhez csatlakozott, abban az értelemben, hogy a felperes ellenezte a vitatott megéallapodas
megkotését. Kovetkezésképpen, még ha a felperes nem is részese e megéllapodasnak, és nem is
vett részt az annak megkotése céljabdl folytatott targyaldsokon, amelyek kizarélag az unids
hatdsagokat és a marokkoéi hatdsigokat érintették, az intézmények jogszerd targyalépartnernek
tekintették 6t az emlitett megallapodassal kapcsolatos allaspontja kifejtését illetGen.

215 Kovetkezésképpen, mivel a vitatott megallapodas megkotése érinti Nyugat-Szahara népét, és
beleegyezésének beszerzését igényli, a megtamadott hatdrozat kozvetlen hatast gyakorol a
felperes mint e nép képvisel6je jogi helyzetére. Ezenkiviil, mivel e megallapodast a Marokkéi
Kiralysaggal kototték meg, az kozvetlenill érinti 6t mint az e teriileten zajlé Oonrendelkezési
folyamatban részt vevo felet. Egyrészt ugyanis nem vitatott, hogy a felperes nem egyezett bele a
vitatott megallapoddas megkotésébe. Masrészt a jelen kereset keretében azt allitja, hogy a
nyugat-szaharai nép beleegyezését nem szerezték meg érvényesen, tobbek kozott amiatt, hogy azt
nem maga fejezte ki

216 A Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader érvei nem kérddjelezik meg ezt a
kovetkeztetést.

217 Egyrészt ugyanis nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a felperes nem gazdasagi szerepld, mivel
nem erre a mindségre hivatkozik, és nem a vitatott megallapodasban foglalt, a vimkedvezmények
Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékekre val6 alkalmazasat meghatarozé szabalyok vele szembeni
alkalmazéasabél, hanem maganak a megéllapoddsnak a teriileti hatalydbdl vezeti le kozvetlen
érintettségét. Ezenkiviil, ami a jelen tigy és a 2019. szeptember 20-i Venezuela kontra Tandcs itélet
(T-65/18, EU:T:2019:649) alapjaul szolgalé tigy kozotti 6sszehasonlitast illeti, amelyre a Tandcs és
a Bizottsag az érvelésének aldtamasztasa érdekében hivatkozott, elegendd azt megallapitani, hogy
a Birdsag a 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs (harmadik dllam érintettsége) itéletben
(C-872/19 P, EU:C:2021:507) hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék Tandacs altal hivatkozott
itéletét, azzal az indokkal, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy a széban forgd korlatozé intézkedések nem gyakorolnak kozvetlen hatist a Venezuelai
Bolivari Koztarsasag jogi helyzetére, és ennek alapjan helyt adott a Tandcs altal felhozott masodik
elfogadhatatlansagi oknak (2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs [Harmadik allam
érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 73. pont). Kovetkezésképpen a Tandcs nem
hivatkozhat a Torvényszék fent emlitett itéletére a felperes kozvetlen érintettségének vitatdsa
érdekében. Raadasul a fent emlitett harmadik allam és a Tanacs kozotti jogvita olyan egyoldala
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jogi aktusokra vonatkozott, amelyeket kizardlag az Unié teriiletén alkalmaztak, és harmadik
személy e jogi aktusokba valé beleegyezésének beszerzése nem volt sziikséges, igy ez az
0sszehasonlitds semmiképpen nem relevans.

218 Masrészt az a tény, hogy a vitatott megallapodas és a megtamadott hatirozat nem hatdrozza meg
elére az onrendelkezés folyamatdnak kimenetelét, nem jelenti azt, hogy e jogi aktusok nem
modosithatjak a felperesnek mint ezen megallapodasban nem részes valamely harmadik személy
képviseljének, és e folyamat részesének jogi helyzetét. Ugyanez vonatkozik az e folyamat
kapcsan kivaltott ,kozvetett” ,politikai” hatdsokra.

219 A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Tandcs érvelésének a kozvetlen érintettség elsé
feltételére vonatkozé harom részét el kell utasitani, és a felperes megfelel e feltételnek.

2) A kozvetlen érintettség mdsodik, a vitatott intézkedés végrehajtasanak tisztdan automatikus és
kizdrélag az unids szabdlyozdsbdl kovetkezd jellegére vonatkozo feltételérdl

220 A kozvetlen érintettség masodik feltételét illetGen, amely a vitatott intézkedés végrehajtasanak
kizardlag az unids szabélyozasbdl kovetkezd, tisztdn automatikus jellegére vonatkozik, meg kell
allapitani, hogy a Tandcs e feltétellel kapcsolatban nem terjesztett el kiilon érvelést.

221 E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt a felperes éllitja — a vitatott megdllapodas a
Marokkdi Kirdlysag szdmdra mar biztositott vamkedvezmények egyszerti foldrajzi kiterjesztését
jelenti, a kedvezmény hatdlya ald tartoz6 mennyiség vagy termékek modositasa nélkiil.
Kovetkezésképpen e megdllapodasnak az Unié teriiletén val6 végrehajtasa semmilyen mérlegelési
mozgasteret nem hagy az emlitett vimkedvezmények alkalmazasaért felel6s hatésagok szamadra,
mivel amennyiben a széban forgé termékek Nyugat-Szaharabdl szairmazé termékek, a vitatott
megallapodasban el6irt vaimkedvezményeket alkalmazni kell rajuk.

222 Egyébirant, amint arra a Torvényszék a fenti 215. pontban ramutatott, mivel a felperes
Nyugat-Szahara népének képviseldjeként nem egyezett bele a vitatott megallapodas
megkotésébe, amely alkalmazandé e teriiletre, az e megallapodast jévahagyé megtamadott
hatdrozat azonnal mddositja jogi helyzetét, anélkiil hogy tovabbi intézkedésekre volna sziikség.

223 Kétségtelen, hogy a Bizottsag vitatja azt a tényt, hogy a felperes kozvetlen érintettsége kovetkezhet
a vitatott megallapodas altal a maganszemélyekre gyakorolt kozvetlen hatasbdl. Ugyanakkor az
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik (lasd a fenti 144. pontot), hogy annak meghatirozasihoz,
hogy a kozvetlen érintettség masodik feltétele teljesiil-e, el kell donteni azt a kérdést, hogy a
vitatott megallapodds rendelkezéseinek alkalmazdsa tisztdn automatikus jellegli-e, és koztes
szabdlyok alkalmazdsa nélkil, kizardlag az unids szabalyozasbol kovetkezik-e. E kérdés
relevancidjait nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy e rendelkezések kozvetlen hatdlya
egyébként alkalmas arra, hogy meghatdrozza azok maganszemélyek altali érdemi felhivhatdsagat.

224 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperest kozvetleniil érinti a megtdmadott hatarozat.

b) A felperes személyében valo érintettségérol
225 A Tandcs azt éllitja, hogy a felperesnek a Nyugat-Szahara jogéallasira vonatkozé targyaldsokon vald

részvétele a megtamadott hatdrozat tekintetében nem egyéniti 6t, valamint hogy a vitatott
megallapodds nem érinti az e targyalasokon elfoglalt helyzetét. A viszonvalaszban a Tandcs
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hozzateszi, hogy még ha a felperes hataskorrel rendelkezne is Nyugat-Szahara gazdasagi kérdéseit
illetéen, kiilonosen a 2003. 4prilis 10-i Bizottsag kontra Nederlandse Antillen itélet (C-142/00 P,
EU:C:2003:217) 69. pontjabél az kovetkezik, hogy e hatdskor nem elegend6 annak
megallapitasahoz, hogy 6t a vitatott megéllapodés személyében érinti.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag és a Comader 1ényegében ugyanazt az érvelést fejtik ki, mint a
Tandcs.

A felperes azt dllitja, hogy személyében érintett, mivel a Tandcs kontra Front Polisario itélet
100-106. pontjabdl az kovetkezik, hogy Nyugat-Szahara népének, amelynek 6 a képviseldje, bele
kell egyeznie minden, Nyugat-Szahara teriiletére alkalmazand6 nemzetkozi megallapodasba. Igy
tekintettel arra a szerepre, amelyet a felperes e nép tekintetében betdlt, tobbek kozott e nép
szerz6déses kotelezettségek terhébe valé beleegyezésének kifejezése terén, olyan sajitos
jellemzbkkel bir, amelyek minden mads személyt6l megkiilonboztetik, és ily moédon a
megtamadott hatdrozat 6t személyében érinti. Valaszdban a felperes hozzateszi, hogy a Tanacs
azaltal, hogy lefolytatta a fenti 48. pontban emlitett konzulticidkat, megakadalyozta 6t abban,
hogy gyakorolja hataskorét a szaharai nép beleegyezésének kifejezésére, és 1ényegében megismétli
az annak bizonyitdsa érdekében kifejtett érvelést, hogy e hatdrozat 6t kozvetlentil érinti.

Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely
hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos
tulajdonsagaik, vagy olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, amely minden mas
személyt6l megkiilonbozteti, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6ket (2011. oktéber
13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes az 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriilet
onrendelkezéshez val6 joggal rendelkezé népének képvisel6jeként a nemzetkozi jog értelmében
sajat és a vitatott megallapodds feleinek hatdskorétdl elkiilonilé hatdskorrel rendelkezik. Ily
modon, annak bizonyitasa érdekében, hogy 6t a megtamadott hatdrozat személyében érinti,
eredményesen hivatkozhat arra, hogy e hatdrozat megakadilyozza 6t abban, hogy szandékanak
megfelel6en gyakorolhassa az emlitett hataskoroket.

Marpedig, elGszor is, a felperes kozvetlen érintettségének vizsgalata keretében megallapitast nyert,
hogy a felperesnek a Nyugat-Szahardban zajlé politikai folyamatban valé részvétele nem jelenti
azt, hogy nem képviselheti e teriilet népét az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti, e népre
alkalmazand6 kereskedelmi és vamiigyi megallapodassal 0Osszefiiggésben, amennyiben e
képviselet sziikségesnek bizonyul az e nép oOnrendelkezéséhez valé jogdnak biztositdsahoz.
Masodszor az is megallapitast nyert, hogy az {igy irataibdl nem ttnik ki, hogy az ENSZ férumai
elismertek volna a széban forgd nép képviseletére jogosult, téle eltéré szervezeteket.
Harmadszor, ellentétben azzal, amit a Tanacs, a Bizottsag és a Comader 4allit, a vitatott
megallapodasnak az Unié altal a Nyugat-Szahara teriiletén zajlé dnrendelkezés folyamatdban
részt vevo egyik féllel valé6 megkotése olyan kérdéseket vet fel, amelyek nem tekinthetdk teljesen
idegennek e folyamattdl, és amelyek kovetkezésképpen érintik a felperest mint annak részesét
(lasd a fenti 206—215. pontot).

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a felperest a megtamadott hatarozat azon sajatos

jellemz8i miatt érinti, amelyek a hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyénitik 6t, mint
Nyugat-Szahara népének képvisel6jét és az oOnrendelkezési eljardasban részt vevé felet. E
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hatdrozatot tehat az unids birdsagnak felil kell tudnia vizsgalni annak megallapitdsa érdekében,
hogy az Unié jogszerlien beleegyezhetett-e abba, hogy a vitatott megdllapodéds e teriiletre
alkalmazando legyen.

E megfontoldsokat nem kérddjelezik meg a Tandcs, a Francia Koztdrsasag, a Bizottsag és a
Comader érvei.

El6szor is, a 2003. aprilis 10-i Bizottsdag kontra Nederlandse Antillen itéletet (C-142/00 P,
EU:C:2003:217) illetéen meg kell éallapitani, hogy ebben az {igyben a Bizottsig fellebbezést
nyujtott be a Birésaghoz a Torvényszéknek egy olyan jogvitara vonatkozé itéletével kapcsolatban,
amelyben a Holland Antillak — az Eurépai K6zosséggel tarsulasi megallapodast kotott tengerentuli
teriilet — a tengerentdli orszagokbdl és teriiletekrdl (TOT) szdrmazé rizs behozatala elleni
védintézkedéseket vitatta. Ezek az intézkedések altalanos hatalytiak voltak, és annak ellenére,
hogy érintették a rizsagazatot a Holland Antilldkon, és hogy a Holland Antillakrdl érkezett a
TOT-okbdl szarmazé ilyen terméknek a Kozosségbe torténd behozatalanak a nagy része, azok
nem kifejezetten az e teriiletrél szarmazé behozatalra, hanem valamennyi TOT-bdl szarmazd
importra vonatkoztak.

A Birésag ebben az 6sszefiiggésben éllapitotta meg, hogy a Holland Antillak részérél fennallo, a
teriiletén fenndlld gazdasagi joléthez f(iz6d6 esetleges kozérdek és a vitatott intézkedéseknek a
rizsfeldolgozé dgazatra gyakorolt hatdsa, amely tevékenységet barmely TOT-on barmely piaci
szerepl6 gyakorolhatja, nem mindsiil olyan koriilménynek, amely a felpereseket egyénitené (lasd
ebben az értelemben: 2003. aprilis 10-i Bizottsag kontra Nederlandse Antillen itélet, C-142/00 P,
EU:C:2003:217, 66—79. pont).

A 2003. 4prilis 10-i Bizottsag kontra Nederlandse Antillen itélet (C-142/00 P, EU:C:2003:217)
alapjaul szolgdlé jogvita koriilményei tehat nem hasonlithaték ossze a jelen tigy koriilményeivel.
Egyrészt ugyanis az e jogvita keretében vitatott intézkedések nem kifejezetten a felperes teriiletére
vonatkoztak. Mdasrészt és mindenesetre ezen intézkedések elfogaddsa nem jart azzal, hogy be
kellett szerezni e teriilet népének beleegyezését.

Misodszor, a Bizottsag és a Francia Koztarsasag részérdl az egyesiiletek egyedi érintettségére
vonatkozo itélkezési gyakorlatra val6 hivatkozas (lasd: 2007. januar 18-i PKK és KNK kontra
Tanacs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2014. daprilis 3-i ADEAS kontra Bizottsag végzés, T-7/13, nem tették kozzé,
EU:T:2014:221, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a jelen iigyben nem
relevans. A maganszemélyek vagy vallalkozasok 0sszességének maganérdekeit képvisel6 egyesiilet
személyes érintettsége nem hasonlithaté egy 6nkormanyzattal nem rendelkezd teriiletet képviseld
szervezet — mint a felperes — személyében valo érintettségéhez.

Harmadszor, tekintettel a felperes szerepére és a fenti 230. pontban felidézett koriilményekre,
amelyek elegend6k ahhoz, hogy a megtamadott hatdrozat tekintetében egyénitsék &t, nem
hozhat¢ fel vele szemben az, hogy nem vett részt a vitatott megallapodas megkotése céljabdl az
Unié altal folytatott targyaldsokon. Rdadésul a jelen kereset keretében a felperes éppen azért
vitatja a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét, mert nem vett részt az emlitett megéllapodas
megkotésében annak érdekében, hogy kifejezze a nyugat-szaharai nép abba valé beleegyezését.
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Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat a felperest nemcsak kozvetleniil, hanem
személyében is érinti. Kovetkezésképpen el kell utasitani a Tandcsnak a felperes kereshetdségi
joganak hidnydra alapitott elfogadhatatlansigi kifogasat, és a keresetet érdemben kell
megvizsgalni.

B. A kereset megalapozottsagarol

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
Tandcsnak a megtamadott hatarozat elfogaddsara vonatkozoé hataskorének hidnyan, a masodik az
alapvetd jogok és a nemzetkozi humanitdrius jog tiszteletben tartasanak ellendrzésére iranyuld
kotelezettségének a megsértésén, a harmadik a Birdsag itéleteinek végrehajtasara vonatkozo
kotelezettség megsértésén, a negyedik az alapvetd jogok mint az Unié kiilsé fellépését vezérld
elvek és értékek megsértésén, az 6tddik a bizalomvédelem elvének megsértésén, a hatodik jogalap
pedig az aranyossag elvének téves alkalmazasan, a hetedik az 6nrendelkezési jog megsértésén, a
nyolcadik a szerzédések relativ hatdlya elvének megsértésén, a kilencedik a nemzetkozi
humanitarius jog megsértésén, a tizedik pedig az Unié nemzetkozi jogi felel6sségen alapuld
kotelezettségeinek megsértésén alapul.

1. Az elsd, a Tandcsnak a megtamadott hatdrozat elfogaddsdra vonatkozo hatdskorének a
hianydra alapitott jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Tandcsnak mint uniés szervnek nem volt hatdskore a megtamadott
hatdrozat elfogadasara, mivel e hatirozat egy harmadik személynek mindsiilé nép szuverenitasa
ald tartozo, olyan teriiletre alkalmazandd nemzetkozi megallapoddsra vonatkozott, amellyel
kapcsolatban sem az Unio, sem a masik szerz6dé fél nem rendelkezett hataskorrel.

A Tanacs azt allitja, hogy a jelen jogalappal a felperes valéjaban az Unié hataskorét az
onrendelkezés elvének és a szerz6dések relativ hatdlya elvének megsértése miatt vitatja, és utal a
hetedik és a nyolcadik jogalapra adott valaszara. Egyébirdnt ramutat, hogy a nemzetkozi
megallapodasok megkotésére vonatkozd hataskort az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése ruhazza ra.

A Bizottsag a maga részérdl azt dllitja, hogy a nemzetkozi joggal nem ellentétes, ha a valamely
onkormadnyzattal nem rendelkezd teriilet igazgatasaért felelés hatalom az emlitett teriiletre
vonatkoz6é nemzetkozi megallapodast kot. A jelen tigyben a Marokkdi Kiralysdgot de facto a
Nyugat-Szahara igazgatasaért felel6s hatalomnak kell tekinteni. A Francia Koztarsasag
lényegében hasonlé allaspontot képvisel. A Comader 1ényegében elfogadja a Tandcs dltal a jelen
jogalapra adott valaszt.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Unié kizardlag a tagallamok altal a Szerzédésekben
raruhdzott hataskorok hatdrain belil jar el az e Szerz6désekben foglalt célkitlizések megvalésitasa
érdekében. Ami kiilonosen az unids intézményeket illeti, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése
pontositja, hogy ezek mindegyike a Szerzédésekben rajuk ruhazott hataskorok hatarain beliil, az
ott meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint jar el (2017. szeptember 12-i Anagnostakis
kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 97. és 98. pont).
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A jelen tigyben, amint azt a megtdmadott hatdrozat els6 bevezet6 hivatkozasa jelzi, a Tandcs e
hatarozatot az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak i. alpontjaval
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 207. cikk (4) bekezdésének els6 albekezdése alapjan fogadta
el.

A felperes nem vitatja, hogy a Tandcs megfelelt az EUM-Szerz6dés fenti 244. pontban felidézett
rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktusra alkalmazandé eljardsoknak és feltételeknek.
Valdjaban a jelen jogalap keretében a felperes kizdrélag az Unidnak a vitatott megdllapodas
megkotésére vonatkozé hataskorét vitatja, azzal az indokkal, hogy e megallapodas alkalmazandé
a nyugat-szaharai nép szuverenitdsa ald tartozé kiilfoldi teriiletre. E tekintetben a felperes
kilonosen a ,nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet” latin megfogalmazasu
altalanos jogelvre hivatkozik.

E tekintetben kétségteleniil megallapithatd, hogy bizonyos nemzetkozi jogi szabéalyok az Unid
nemzetkozi szervezeti jogdllisa miatt akadalyat képezhetik annak, hogy az Unié maga
csatlakozzon valamely nemzetkozi egyezményhez, vagy legaldbbis szigorti korlatok kozé
szorithatjak az ilyen csatlakozast (lasd ebben az értelemben: 1993. marcius 19-i 2/91 [az ILO
170. sz. egyezménye] vélemény, EU:C:1993:106, 5. pont; 2018. november 20-i Bizottsag kontra
Tanacs [Antarktiszi védett tengeri teriiletek] itélet, C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 128—
130. pont). Ugyanigy bizonyos esetekben olyan szerzédéseknek egy harmadik allammal valé
megkotését, amelyek egy dnkormdnyzattal nem rendelkezé teriiletre voltak alkalmazandéak, a
nemzetkozi jog megakadalyozhatta az emlitett dllam altal e teriileten elkovetett jogsértések miatt
(@ Nemzetkozi Birésdag 1971. janius 21-i tandcsadé véleménye, [A Biztonsagi Tandcs
276. (1970). sz. hatdrozata ellenére Namibidban {Dél-Nyugat Afrika} folyamatosan fenntartott
dél-afrikai jelenlét &llamokra gyakorolt jogi kovetkezményei], CIJ Recueil 1971, 16. o.,
122-126. pont).

A jelen iigyben azonban a felperes nem hivatkozott a nemzetkozi jog egyetlen olyan szabalyara
sem, amely a nemzetkozi szervezeti jogallisa miatt korldtoznd az Unidénak a vitatott
megallapodashoz hasonlé kétoldald megallapodds megkotésére vonatkozé hataskorét.
Egyébirant, bar a felperes ugy véli, hogy a nemzetkozi szokasjog egyes elveivel ellentétes az, hogy
az Unié megkosse az emlitett megallapodast, nem hivatkozik e jog egyetlen olyan szabdalyara sem,
amely tobbek kozott az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak hatdrozatdbdl ered, vagy amelyet a
Nemzetkozi Birdsag egy olyan itélete mond ki, amely kifejezetten tiltana barmely Nyugat-Szahara
teriiletére alkalmazandd, a Marokkéi Kirdlysaggal kotott nemzetkozi megallapodast.

Ezenkiviill a Tanacs kontra Front Polisario itélet 98. pontjabdl az koévetkezik, hogy a Birdsag
fészabdly szerint nem zarta ki, hogy az Unié és a Marokkoéi Kirdlysag kozotti kapcsolatokra a
tarsuldsi megallapodas keretében alkalmazandé nemzetkozi jogi elvekre tekintettel az Unid
jogosult legyen e harmadik orsziggal olyan megéllapodast kotni, amely ennek keretébe
illeszkedik, és kifejezetten eldirja annak Nyugat-Szaharara val6 alkalmazasat.

Ezen okokbdl az elsé jogalapot el kell utasitani.

A kereset megalapozottsaganak vizsgéalatat a harmadik jogalap elemzésével kell folytatni
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2. A harmadik, lényegében arra alapitott jogalaprél, hogy a Tandcs megsértette azon
kotelezettségét, hogy megfeleljen az itélkezési gyakorlat dltal az onrendelkezés elvének és a
szerzodések relativ hatalydanak elvébél levezetett kovetelményeknek

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs azdltal, hogy a Marokkéi Kiralysaggal Nyugat-Szahara
teriiletére kifejezetten alkalmazandé megallapodast kotott a beleegyezése nélkiil, megsértette a
Birésag itéleteinek végrehajtasara vonatkozd, az EUMSZ 266. cikkbdl eredd kotelezettséget. A
Birésdg ugyanis ugy itélte meg, hogy az Unié és a Marokkéi Kirdlysdag kozott létrejott
megallapodasok hatdlydnak hallgatélagos kiterjesztése e teriiletre az dnrendelkezés elve és a
szerz6dések relativ hatdlydnak elve alapjan jogilag lehetetlen. A felperes ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ugyanezen okokbdl az ilyen megallapodasoknak az emlitett teriiletre
torténd kifejezett alkalmazésa a fortiori kizart. Egyébirant a keresetlevél els6 részében, valamint a
valasz el6zetes megfontoldsaiban és a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételekben a felperes
kiilonosen arra hivatkozik, hogy a vitatott megallapodas megkotése ellentétes az itélkezési
gyakorlattal, mivel nem tartja tiszteletben Nyugat-Szahara elkiiloniilé jogallasat, valamint az e
teriilet népének beleegyezésére vonatkozo6 kovetelményt.

A Tandcs azt allitja, hogy mivel olyan megallapodast kotott, amely kifejezetten e teriilet népének
beleegyezésével teszi lehetévé, hogy a tarsuldsi megdllapodds joghatdsokat valtson ki
Nyugat-Szahara teriiletén, eleget tett a Tandcs kontra Front Polisario itéletben foglaltaknak.

E tekintetben az ellenkérelem ,Horizontélis kérdések” cimi el6zetes megfontoldsaiban a Tanacs
lényegében azt dllitja, hogy Nyugat-Szahara sajatos helyzetére tekintettel, amely lehetetlenné
tette az e teriilet népével vagy intézményi képviselé utjan torténd kozvetlen konzulticidt, az
intézmények élhettek mérlegelési mozgasteriikkel az e teriilet lakossdga szamara biztositott
elénybdl levezett objektiv kritériumon alapul6é konzultacidk lefolytatasa soran, és e tekintetben
megfeleltek az alkalmazandé nemzetkozi jogi elveknek. Egyébirant a Tandcs azt allitja, hogy az
igazgatdsért felelds hatalmakra alkalmazand6 nemzetkozi jogi rendelkezések és elvek relevansak a
jelen tigyben, tekintettel e teriilet Marokkdi Kiralysag altali ,tényleges igazgatdsara”, valamint arra,
hogy a felperes semmiképpen sem rendelkezik sem jogképességgel, sem igazgatasi eszkozokkel
ahhoz, hogy kereskedelmi megéllapodast kosson az Uniéval. Végiil azt allitja, hogy a felperes nem
felel meg az itélkezési gyakorlatban a nemzetkozi jogi szabalyokra valé hivatkozasra vonatkozéan
meghatdrozott feltételeknek, és a megtdmadott hatirozatnak a nemzetkozi szokésjog elveire
tekintettel torténé birdsagi feliilvizsgalata sziikségszerien a nyilvanvald mérlegelési hibara
korlatozdédik.

Beavatkozasi beadvanyanak ,El6zetes jogi megfontolasok” cimii részében a Bizottsag lényegében a
nemzetkozi szokdsjog elveinek maganszemély dltali felhivhatésagaval és az unids jogi aktusok ezen
elvekre tekintettel gyakorolt birdsagi feliilvizsgalatanak korlatozott jellegével kapcsolatban a
Tandcséhoz hasonlé érvelést fejt ki. Ezenkiviill a hetedik és nyolcadik jogalap keretében a
Bizottsag egyrészt kifejti, hogy az 6nrendelkezéshez val6 jog megsértésére nem lehet hivatkozni a
Tandcs jogi aktusaval szemben, masrészt pedig, hogy a szerz6dések relativ hatalyanak elve csupan
azt eredményezheti, hogy harmadik személlyel szemben nem lehet a nemzetko6zi megallapodasra
hivatkozni, de nem teheti kétségessé annak érvényességét. Végiil el6adja, hogy a felperes téved a
Tandcs kontra Front Polisario és a Western Sahara Campaign UK itéletekbdl levonandé
kovetkeztetéseket illetéen. Ezek az itéletek ugyanis a Marokké teriiletén alkalmazandé
megallapodasok relevans nemzetkozi jogi elvekre tekintettel torténd értelmezésére szoritkoznak,
de nem vonatkoznak e megallapoddsok érvényességére.
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Beavatkozasi beadvanyanak ,»Tényekkel« kapcsolatos elézetes megfontolasok” cimi részében a
Bizottsdg lényegében ugyanazt az elemzést fejti ki, mint a Tandcs, a vitatott megallapodas
megkotéséhez vezetd folyamatot illetéen. Ezenkiviill pontositja, hogy e megallapodds a
Nyugat-Szahardbdl szarmazé termékeket nem marokkdi szarmazasinak tekinti, hanem
kifejezetten az e teriiletrdl szarmazéként emliti 6ket. Egyébirant azt éllitja, hogy az ENSZ égisze
alatt zajlé targyalasi folyamat nem bizza a felperesre azt a kizardélagos feladatot, hogy
Nyugat-Szahara népének ,nevében széljon”.

A Francia Koztarsasag lényegében osztja a Tandcs és a Bizottsag elemzését.

Beavatkozasi beadvanyanak ,Ténybeli megfontoldasok” ciml részében a Comader részben
csatlakozik a Bizottsagnak és a Tandcsnak a vitatott megdllapodds megkotését megel6z6
konzultaciés folyamatra vonatkozé elemzéséhez. Ezenkiviil a Comader azt allitja, hogy az e
konzulticiéban részt vevé helyi megvélasztottak a nyugat-szaharai lakossag legitim képviseldi, és
demokratikus legitimitassal rendelkeznek. Egyébirant kiilondsen azt allitja, hogy az
EUMSZ 266. cikk a jelen tigyben nem alkalmazhaté. Végiil arra hivatkozik, hogy a szerzédések
relativ hatdlydnak elve a jelen tigyben nem alkalmazhaté, és mindenesetre a vitatott
megallapoddsra nem lehet hivatkozni a felperessel szemben.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader
kiilonosen a jelen jogalap jogi alapjait vitatja, és érveik végsé soron azt a kérdést vetik fel, hogy e
jogalap nem hatdstalan-e. E kérdést kell tehat megvizsgalni azt megel6zGen, hogy adott esetben
az emlitett jogalap megalapozottsiga elbirdlasra keriilne.

a) A Tandcsnak, a Francia Koztdrsasdgnak, a Bizottsdgnak és a Comadernek a lényegében a
harmadik jogalap hatdstalansdagdra alapitott érveirél

A Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader érvei hirom szempontbdl vitatjak a
jelen jogalap jogi megalapozottsagat. E16szor is az EUMSZ 266. cikk szerintiik nem alkalmazhaté.
Maisodszor, a felperes altal hivatkozott itéletekre nem lehet eredményesen hivatkozni az Unié és a
Marokkéi Kiralysdg kozotti megallapodasok érvényességének vitatdsa céljabdl. Harmadszor a
felperes nem hivatkozhat a nemzetkozi szokdsjog elveire, amelyek megsértését a jelen tigyben
kifogésolja.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése értelmében az
intézmény, szerv vagy hivatal, amelynek aktusait az Eurdpai Uni6é Birésaga semmisnek
nyilvanitotta, vagy amelynek mulasztasat az Eurépai Uni6 Birdsaga a Szerzédésekkel ellentétesnek
nyilvanitotta, koteles megtenni az Eurépai Unié Birdsaga itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 266. cikkben megallapitott kotelezettség, amely
analdgia atjan alkalmazandé az unids jogi aktus érvénytelenségét megallapitoé itéletekre is, azt
jelenti, hogy az érintett intézményeknek nem csak a megsemmisité vagy az érvénytelenséget
megallapité itélet rendelkez6 részét kell tiszteletben tartaniuk, hanem azokat az indokokat is,
amelyek ahhoz vezettek, és amelyek annak sziikséges megalapozasat képezik abban az
értelemben, hogy azok elengedhetetlenek a rendelkezé részében megallapitottak pontos
értelmének a meghatdrozasahoz. Ezen indokok ugyanis egyrészt azonositjdk a jogellenesnek
tekintett rendelkezést, és masrészt megvilagitjak a rendelkez6 részben megallapitott jogellenesség
okait, és az érintett intézménynek a megsemmisitett vagy érvénytelenitett jogi aktus helyébe 1ép6
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Uj jogi aktus elfogadasakor ezeket az indokokat kell figyelembe vennie (lasd: 2016. januar 28-i CM
Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2016:57, 48. és 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor sem az EUMSZ266. cikk sz6vegébdl, sem pedig a fenti 261. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy az e cikkben eléirt kotelezettség kiterjed az olyan
itélet indokoldsara, amely valamely uniés jogi aktussal szemben megsemmisités irdnti keresetet
utasitott el.

Mairpedig a jelen iigyben, amint arra a Torvényszék a fenti 34. és 40. pontban emlékeztetett, a
Tanacs kontra Front Polisario itéletben a Birésdg, miutdn hatdlyon kivill helyezte a 2015.
december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itéletet (T-512/12, EU:T:2015:953), jogerdsen
elbirdlta a jogvitat, és a felperes keresetét a kereshetdségi jog hidnya miatt mint elfogadhatatlant
elutasitotta.

Ami a Western Sahara Campaign UK itéletet illeti, azon tul, hogy az nem allapitotta meg azoknak
a vitatott unids jogi aktusoknak az érvénytelenségét, amelyek a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdések targyat képezték, mindenesetre elegendé megallapitani,
hogy az olyan, haldszati targya hatdrozatra és nemzetkozi megallapoddsokra vonatkozott,
amelyek targyi hatdlya eltér a megtamadott hatdrozat és a vitatott megallapodas targyi hatalyatol.
Hasonlé megéllapitasok tehet6k mutatis mutandis a 2018. julius 19-i Front Polisario kontra
Tandcs végzés (T-180/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:496) és a 2018. november 30-i Front
Polisario kontra Tandcs végzés (T-275/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:869) vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen, amint arra lényegében a Comader ramutat, a jelen tigyben a felperes az
EUMSZ 266. cikkb6l nem vezetheti le az intézmények arra iranyuléd kotelezettségét, hogy
végrehajtsak az uniés birdsdgoknak a fenti 263. és 264. pontban hivatkozott hatdrozatait. Ily
modon a jelen jogalapot, amennyiben az e cikk rendelkezésein alapul, mint hatastalant el kell
utasitani.

Mindemellett meg kell dllapitani, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint nem kovetelmény,
hogy valamely fél kifejezetten hivatkozzon azokra a rendelkezésekre, amelyekre az éltala felhozott
jogalapokat alapitja, feltéve hogy e fél kérelmének targyat, valamint a kérelem alapjdul szolgald
fobb ténybeli és jogi elemeket a keresetlevélben kelléen vilagosan kifejtik. Ezen itélkezési
gyakorlat értelemszertien alkalmazandé a kereset jogalapjainak alapjaul szolgalé rendelkezésekre
valé hivatkozdsban val6 tévedés esetében is (Idsd: 2017. november 23-i Aurora kontra CPVO —
SESVanderhave [M 02205] itélet, T-140/15, EU:T:2017:830, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a fenti 251. pontbdl kitlinik, a jelen jogalap alditdmasztdsa érdekében
kifejtett érvelés lényegében azon a kifogason alapul, hogy az intézmények megsértették a
Birésagnak az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti megdallapoddsoknak az alkalmazandé
nemzetkozi jogi szabalyok fényében torténd értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatanak
val6 megfelelésre vonatkozé kotelezettségiiket. E tekintetben, a targyaldson e jogalap jogi alapjat
illetéen feltett kérdésre valaszolva a felperes lényegében kozolte, hogy mivel a megtamadott
hatdrozat indokoldsidban az szerepel, hogy azt a Tandcs kontra Front Polisario itéletnek vald
megfelelés érdekében fogadtdk el, eredményesen hivatkozhat ez utébbi megfontoldsaira annak
alatdmasztidsa érdekében, hogy az emlitett hatdrozat azokat nem tartja tiszteletben.
Végeredményben a Tandcs és a Bizottsag is igy értette ezt, amint azt a felperes érveire valaszul
el6adott érveik is alatdmasztjak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Uni6 olyan jogi
unié, amelyben az intézmények jogi aktusai feliilvizsgdlat ald esnek a tekintetben, hogy azok
kiilonosen Szerzédésekkel és az altalanos jogelvekkel Osszeegyeztethetdk-e, és amelyben a
természetes és jogi személyeknek hatékony birdi jogvédelemben kell részesiilniiik (lasd: 2017.
madjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az uniés intézmények kiilonosen kotelesek eleget tenni a kotelezettségszegést megallapitéd
itéletben, az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletben vagy az e teriiletre vonatkozé
allando itélkezési gyakorlatban értelmezett unids jogbdl eredd kotelezettségeknek (lasd ebben az
értelemben, analdgia atjan: 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 31. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megsemmisités iranti kereset keretében tehdt az ilyen jogalap targyaban eljaré unids birésag
feladata annak vizsgdlata, hogy a megtamadott hatdrozat megfelel-e a Birésag itélkezési
gyakorlatanak, amennyiben a Birdsag az alkalmazand6 uniés jogbdl vagy az alkalmazandé
nemzetkozi jogb6l az e hatdrozat jogszeriliségének értékelése tekintetében relevans
kovetelményeket vezetett le.

A jelen tgyben ez a helyzet a Tandcs kontra Front Polisario itélet szerint kiillondsen az
onrendelkezés elvébdl és a szerzédések relativ hatalyanak elvébdl eredd kotelezettségek esetében.
Amint ugyanis az a megtamadott hatdrozat (6) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik (lasd
a fenti 51. pontot), az intézmények annak érdekében targyaltdk és kototték meg a vitatott
megallapodast, hogy levonjdk az ezen itéletbdl eredé kovetkezményeket oly médon, hogy a
tarsulasi megallapodas preferencidlis rendszerének a Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékekre
val6 alkalmazasdhoz kifejezett jogalapot biztositanak a nemzetkozi jog és az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsara vonatkozd garancidkkal, tobbek kozott az emlitett itélet 106. pontjaban
szerepld ,beleegyezéssel kapcsolatos megfontolasok” figyelembevétele érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben 1ényegében azon alapul, hogy a Tanacs megsértette azon
kotelezettségét, hogy megfeleljen a tarsuldsi megdallapodasnak az alkalmazandé nemzetkozi
kozjogi szabalyok fényében kialakitott értelmezésének, amelyet az itélkezési gyakorlat kiilonosen
a Tandacs kontra Front Polisario itéletben kovetett, a jelen jogalap nem hatastalan, annak ellenére,
hogy a felperes tévesen hivatkozik az EUMSZ 266. cikkre.

Misodszor, nem meghatdrozé az, hogy a Tandacs kontra Front Polisario itéletben a Birdsag az
onrendelkezés elvét és a szerzGdések relativ hatdlyanak elvét a tarsuldasi megallapodds és a
liberalizacids megdallapodds értelmezésével Osszefiiggésben, nem pedig azok érvényességének
feliilvizsgalataval osszefliggésben értelmezte.

Egyrészt ugyanis, amint az a fenti 269. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, az
intézmények kotelesek megfelelni az itélkezési gyakorlat altal értelmezett uniés szabalyoknak,
fiiggetlenill attdl, hogy ezen itélkezési gyakorlatot milyen Osszefiiggésben fogalmaztik meg. Ez az
elv alkalmazandé a nemzetkdzi jogi szabdlyoknak a Birdsag altali értelmezésére is, mivel az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az Unié a nemzetkozi jog egészének tiszteletben tartdsaval koteles
hataskoreit gyakorolni (lasd: Western Sahara Campaign UK itélet, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil, amint arra a Torvényszék mar emlékeztetett, az
unids birésag hataskorrel rendelkezik annak értékelésére, hogy az Unié dltal kotott nemzetkozi
megallapodds Osszeegyeztethet6-e a Szerzddésekkel és a nemzetkozi jog azon szabdlyaival,
amelyek e megéllapoddsoknak megfelel6en kotelez6ek az Unidra (lasd a fenti 155. és 156. pontot).
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Masrészt, amint arra a Torvényszék a fenti 195. pontban emlékeztetett, a Birdsag dltal a Tanacs
kontra Front Polisario itéletben értelmezett nemzetkozi jogi elvekbdl levezetett szabalyok
relevansak annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy a tdrsuldsi megéllapodds jogszerten
alkalmazhat6-e Nyugat-Szahardra. E szabdlyok a fortiori relevansak tehat annak vizsgédlata
szempontjabol, hogy e megdallapodéasba be lehet-e iktatni az ilyen teriileti alkalmazast kifejezetten
el6iré rendelkezést. A megtamadott hatarozat jogszertisége tehat e szabalyok alapjan vizsgalhato.

Harmadszor, a Birdsdg altal értelmezett nemzetkozi jogi elvekre, killondsen az onrendelkezés
elvére és a szerzédések relativ hatdlyanak elvére valé hivatkozas lehetéségét illetéen el8szor is
tobbszor is felidézésre keriilt, hogy az unids birdsag hatdskorrel rendelkezik a nemzetkozi
megallapodds megkotésére vonatkozé hatarozatnak tobbek kozott a nemzetkozi jogi szabalyokkal
val6 OsszeegyeztethetGségének az értékelésére, mivel az Unidnak ezen, a Szerzédések alapjan ra
nézve kotelezd szabalyokat tiszteletben tartva kell gyakorolnia a hataskoreit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése és az EUSZ 21. cikk
(1) bekezdése értelmében az Unié nemzetkozi szintli fellépése azon értékekre és elvekre épiil,
amelyek létrehozasat, fejlodését és bovitését vezérelték. Hozzdjarul killonosen a nemzetkdzi jog
szigori betartasahoz és fejlesztéséhez, igy kiillonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban
foglalt alapelvek tiszteletben tartasahoz.

Ehhez hozza kell tenni, hogy az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerint, amint az végeredményben
a megtamadott hatdrozat (12) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, a kozos kereskedelempolitikat
az Unié kiils6é tevékenységének elvei és célkitlizései dltal meghatdrozott keretek kozott kell
folytatni, a fenti 277. pontban felidézett elveket és célkitiizéseket is beleértve. Az Unid koteles
ezen elveket és célokat beépiteni e politikaba (lasd e tekintetben: 2017. majus 16-i
2/15 [Szingaptrral kotendd szabadkereskedelmi megéllapodas] vélemény, EU:C:2017:376, 142—
147. pont).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs kontra Front Polisario itélet 88. és
89. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy az 6nrendelkezéshez valé jog olyan jog, amelyre erga
omnes lehet hivatkozni, és amely a nemzetkozi jog egyik alapvetd elve elvének mindsiil, tovabba
hogy ennek alapjan ez az elv az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti kapcsolatokra
alkalmazandé6 nemzetkozi jogi szabalyok részét képezi, amelyeket az unids birésagnak figyelembe
kell vennie. Ezenkiviil ugyanezen itélet 90-93. pontjadban a Birdsag az ENSZ Kozgytlésének
hatdrozatai és a Nyugat-Szahardra vonatkozé tandcsadé vélemény alapjan megéllapitotta, hogy
Nyugat-Szahara elkiiloniilé jogallasat tiszteletben kell tartani az Unié és a Marokkdi Kirdlysag
kozotti kapcsolatok keretében, és a tarsuldsi megéllapodds értelmezésére vonatkozd ezen
kovetelményt figyelembe kell venni.

Ehhez hasonléan, miutdn a Tandcs kontra Front Polisario itélet 104. és 105. pontjaban felidézte
egyrészt a Nemzetkozi Birdsag Nyugat-Szahardra vonatkozé tanicsad6 véleményében szerepld
megallapitasait, kiillonosen azt a megallapitast, amely szerint e teriilet lakossagat megilleti az
onrendelkezéshez valé jog, masrészt pedig az ENSZ Kozgytilésének azon ajanlasat, amely a
felperesnek az emlitett teriilet végleges stituszara vonatkozé megoldds keresésében vald
részvételére vonatkozik, a Birdsag ugyanezen itélet 106. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az emlitett népet a szerzédések relativ hatdlya elvének értelmében vett harmadik
személynek kell tekinteni, amelynek bele kell egyeznie a tarsuldsi megallapoddsnak az emlitett
teriileten valé végrehajtasaba.
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Ebbél kovetkezik, hogy a Tandcs kontra Front Polisario itéletben a Birdsig az onrendelkezés
elvébsl és a szerzédések relativ hatdlyanak elvébdl egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili
kotelezettségeket vezetett le (lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan: 2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 55. pont), amelyek
Nyugat-Szahara vonatkozasaban kotelezéek az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti kapcsolatok
keretében, azaz egyrészt az elkiiloniild jogallasanak tiszteletben tartasat, masrészt pedig a tarsulasi
megallapodés e teriiletre vonatkoz6 végrehajtdsa esetén a népe beleegyezésének beszerzésére
iranyul6 kotelezettséget. Amint azt a Torvényszék a fenti 275. pontban kifejtette, ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy e kotelezettségek a fortiori relevansak az e megallapodas vagy
jegyzOkonyvei e teriiletre valé kifejezett alkalmazisat el6iréd kikotések jogszertiségérdl vald
hatarozathozatal szempontjabdl.

Ennélfogva a jelen {igyben a nyugat-szaharai népet az 6nrendelkezés elve és a szerzédések relativ
hatdlydnak elve alapjan megilletd jogok védelme érdekében a felperesnek lehet8séggel kell
rendelkeznie arra, hogy a megtdmadott hatarozattal szemben ezen egyértelm, pontos és feltétel
nélkiili kotelezettségek megsértésére hivatkozzon, mivel ez az allitélagos jogsértés érintheti az
emlitett népet mint az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozott 1étrejott megallapodasban nem
részes harmadik személyt (lasd ebben az értelemben, analégia Gtjan: 1998. janius 16-i Racke
itélet, C-162/96, EU:C:1998:293, 51. pont).

Ellentétben azzal, amit a Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader javasol, az, hogy
a felperes hivatkozhat az 6nrendelkezés elvére és a szerz6dések relativ hatdlyanak elvére, nem sérti
a Birésagnak a nemzetkozi szokdsjog elvei felhivhatésiganak kérdésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatat, amely tobbek kozott a 2011. december 21-i Air Transport Association of America és
tarsai itéletbdl (C-366/10, EU:C:2011:864) kovetkezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011. december 21-i Air Transport Association of
America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864) 107. pontjaban a Birdsig megallapitotta, hogy
a jogalanyok valamely unids jogi aktus érvényességének a Birdsag dltali vizsgalata érdekében csak
akkor hivatkozhatnak az emlitett itélet 103. pontjaban emlitett nemzetkozi szokasjogi elvekre, ha
egyrészt ezen elvek tekintetében kétségbe vonhatd, hogy az Unié hatdskorrel rendelkezett az
emlitett aktus elfogadasara, masrészt pedig a szoban forgé aktus érintheti a jogalanyt az uniods jog
alapjan megilletd jogokat, vagy az unids jog vonatkozasaban kotelezettségeket keletkeztet szamara.
Ebben az tigyben arrdl az elvrél volt sz6, amely szerint a sajat teriilete feletti légtérben minden
allamot teljes és kizardlagos szuverenitas illet meg, illetve arrél, amely szerint egyetlen dllam sem
tamaszthat jogszerlien igényt arra, hogy a nyilt tenger barmely részét szuverenitisa ald vonja,
valamint arrél, amely biztositja a nyilt tenger feletti szabad repiilést.

Ily médon a Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel ezekre az elvekre az alapiigyben annak értékelése
érdekében hivatkoztak, hogy az Unié rendelkezik-e hataskorrel a 2003/87/EK irdnyelvnek az
tiveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének a
légi kozlekedésre torténd kiterjesztése céljabdl torténé mddositasarodl szolo, 2008. november 19-i
2008/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 8., 3. 0.) elfogaddsara, és mivel
ez az iranyelv kotelezettségeket keletkeztethetett az alapeljards felpereseivel szemben, nem
zarhato ki, hogy e felperesek az emlitett elvekre hivatkozhassanak, még akkor is, ha a széban
forgé elvek tartalmuk szerint latszoélag csak dllamok kozott keletkeztetnek kotelezettségeket (lasd
ebben az értelemben: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet,
C-366/10, EU:C:2011:864, 108. és 109. pont).
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Mairpedig meg kell dllapitani, hogy azok a koriilmények, amelyek kozott a Birdsag megfogalmazta
a fenti 284. és 285. pontban felidézett megfontolasokat, kiilonboznek a jelen tigy koriilményeitdl.

El6szor is, a 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itéletbdl
(C-366/10, EU:C:2011:864) nem tiinik ki, hogy az Uniét harmadik orszagoknak az alapeljaras
felpereseihez hasonlé vallalkozéasaival szemben terheld, egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili
kotelezettségek fenndlldsat mar az emlitett itélet 103. pontjaban emlitett nemzetkozi szokdsjogi
elvekbdl is levezették. Illy médon az ebben az ligyben elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé
terjesztett kérdések keretében lényegében azt kérték a Birdsagtdl, hogy a megtamadott jogi aktus
érvényességét kozvetlenil az emlitett altaldnos jelleggel megfogalmazott elvekre tekintettel
vizsgdlja feliil.

Maisodszor az alapiigy felperesei 1égikozlekedési vallalkozasok és az ilyen vallalkozasokat tomoritd
szakmai szovetségek voltak. Olyan maganszemélyekrol volt tehat szd, akikkel szemben az altaluk
hivatkozott nemzetkdzi szokdsjog elvei f6szabdly szerint nem keletkeztettek jogot, mivel — amint
arra a Birésdg a 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet
(C-366/10, EU:C:2011:864) 109. pontjaban ramutatott — ugy tlnik, hogy ezek az elvek csak
allamok kozott keletkeztetnek kotelezettségeket. Amint azt a felperes a Bizottsag beavatkozasi
beadvanydra tett észrevételeiben és a targyaldson lényegében hangsilyozta, az ilyen
maganszemélyek helyzete nem hasonlithaté 0ssze azzal a helyzettel, amelyben a jelen tigyben 6
van, a megtdmadott hatdrozattal kotott megdallapoddsban részes harmadik személy
képviselGjeként ugyanis az onrendelkezés elvébdl és a szerzédések relativ hatalyanak elvébél
eredd olyan jogok illetik meg, amelyekre e hatdrozattal szemben hivatkozhat.

Harmadszor, a 2008/101 irdnyelv, amelynek érvényességét az alapiigy felperesei vitattik, az Unid
belsé hatdskoreinek gyakorldsa keretében elfogadott jogi aktus volt, és hatdlyanak fészabdly
szerint az Unié teriiletére kell korlatozédnia. Marpedig e felek éppen a 2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864) 103. pontjiban
emlitett nemzetkozi jogi elvekre hivatkoztak, 1ényegében eléadva, hogy az Unié nem tartotta
tiszteletben hatdskoreit, mivel ez az irdnyelv alkalmazhaté a nemzetkdzi jaratok tagallamok
légterén kiviil es6 részeire is (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Air Transport
Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 121-130. pont).

Ezzel szemben a jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatot nem az Uni6 belsé hatdskorei, hanem
kiilsé fellépése keretében fogadtik el, amely az EUSZ 21. cikk értelmében az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnya és a nemzetkozi jog elveinek tiszteletben tartidsan alapul. Mdrpedig, amint azt a
Torvényszék a fenti 247. pontban, a Tandcs megtamadott hatdrozat elfogaddsira vonatkozé
hataskorének hianyara alapitott elsé jogalappal 0sszefiiggésben megallapitotta, pusztan az a tény,
hogy a vitatott megallapodas alkalmazand6 Nyugat-Szaharara, 6nmagdban nem mindsiil az Unié
ilyen megéllapodas megkotésére vonatkozd hataskoreit korldtozé nemzetkdzi jogi szabédlynak a
Tandacs altali megsértésének.

A fentiek 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen {igyben az Onrendelkezés elvére és a
szerz6dések relativ hatdlydnak elvére vald hivatkozds lehetségét nem lehet a 2011. december
21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864) 107-
109. pontjaban szereplé megfontoldsok alapjan értékelni, mivel e megfontolasok az tigy azon
sajatos koriilményeinek értékelésén alapulnak, amelyek a hivatkozott nemzetkozi jogi elvek és a
vitatott aktus természetével, valamint az alapeljaras felpereseinek jogi helyzetével kapcsolatosak,
és amelyek nem hasonlithaték 6ssze a jelen tigy koriilményeivel. Kozelebbrdl, a fent emlitett két
elv felhivhatésdga a jelen iigyben nem korldtozhaté az Unidnak a megtimadott hatarozat
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elfogadasara vonatkozé hatdskorének a vitatasara, mivel egyrészt a felperes az Uniét e hatarozat
elfogaddsaval Osszefiiggésben terhel6 egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili kotelezettségekre
hivatkozik, masrészt pedig e felhivas arra iranyul, hogy biztositsa a megéallapodasban nem részes
harmadik személy e kotelezettségek megsértése altal esetlegesen érintett jogainak a tiszteletben
tartasat.

Mindenesetre, amint arra a Torvényszék a fenti 267., 271. és 272. pontban ramutatott, a jelen
jogalap keretében a felperes a Tandcs kontra Front Polisario itéletbdl eredé kovetkeztetések
levonésa érdekében elfogadott hatdrozattal szemben benyujtott kereset alatdmasztisa érdekében
lényegében arra alapitott kifogast hoz fel, hogy a Tanics és a Bizottsig megsértette azon
kotelezettségét, hogy eleget tegyen a Birdsiagnak az Unié és a Marokkoi Kiralysag kozotti
megallapodasoknak az alkalmazand6 nemzetkozi jogi szabalyok fényében torténd értelmezésére
vonatkozé itélkezési gyakorlatanak, és killondsen azon kotelezettségiiknek, hogy megfeleljenek a
Tandcs kontra Front Polisario itéletnek. Kovetkezésképpen a felperest6l ebben az 9sszefiiggésben
nem tagadhaté meg annak joga, hogy a megtamadott hatdrozat jogszertiségét e kifogas keretében
ilyen alapvetd jellegli szabalyokra hivatkozva vitassa, hiszen e szabdlyok kotik az Uniot, és e
hatdrozatot a Birdsag altal elfogadott értelmezésnek valé megfelelés érdekében fogadtak el (lasd
ebben az értelemben, analdgia dtjan: 1998. junius 16-i Racke itélet, C-162/96, EU:C:1998:293,
48. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill meg kell allapitani, hogy a Bizottsdagnak és a Comadernek az egyrészt az onrendelkezés
elvére, masrészt a szerzédések relativ hatdlyanak elvére valé konkrét hivatkozas lehet6ségére
vonatkozo érvelését el kell utasitani.

Egyrészt, ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint az 6nrendelkezés elve olyan ,kollektiv”
jogot biztosit, amely olyan alapvetéen politikai jellegli folyamatot indit meg, amelynek
kimenetelét el6zetesen nem hatdroztdk meg, meg kell allapitani, hogy a 2016. december 21-i
Tandcs kontra Front Polisario itélet (C-104/16 P, EU:C:2016:973) 88—106. pontjabdl nem tiinik
ki, hogy az onrendelkezéshez valé jog ezen dllitélagos sajatossagait figyelembe kell venni a fenti
281. pontban felidézett egyértelm(i, pontos és feltétel nélkiili kotelezettségek tiszteletben
tartdsdnak vizsgalata sordn.

Mindenesetre az a tény, hogy az onrendelkezéshez valé jog kollektiv jog, nem relevdns, mivel a
felperes altal képviselt harmadik személy éppen e jog jogosultja. Ehhez hasonléan az az érv, amely
szerint az Onrendelkezéshez valé jog politikai folyamatot indit meg, amelynek kimenetelét
el6zetesen nem hatdroztdk meg, végsé soron azon a téves eléfeltevésen alapul, amely szerint
Nyugat-Szahara népét nem illeti meg az 6nrendelkezéshez valé jog, mivel ebben a szakaszban az
e teriilet végleges statuszara vonatkozo folyamat nem fejez6dott be, és az emlitett nép igy nem
tudja teljeskortien gyakorolni ezt a jogot. Mérpedig, amint azt a Birésag a Tandcs kontra Front
Polisario itélet 105. pontjaban megallapitotta, az ENSZ szervei elismerték, hogy e nép rendelkezik
e joggal, és a felperes éppen ennek alapjan vett részt e folyamatban. Kovetkezésképpen az a tény,
hogy ezen eljaras kimenetelét ebben a szakaszban még nem hatdroztdk meg, nem képezheti
akadalyat ezen elv felhivhatésaganak.

Masrészt a szerz6dések relativ hatdlyanak elvére vald hivatkozas lehetdségét illetéen, amely elv a
nemzetkozi egyezményben részes valamennyi félre kotelezd altalanos nemzetkozi jogi elv (lasd
ebben az értelemben: 2010. februar 25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 44. pont), meg kell
allapitani, hogy a fenti 197-199. pontban kifejtett megfontoldsok mutatis mutandis atiltethet6k
ezen elvnek a jelen kereset keretében valé felhivhatésaganak a kérdésére. Kozelebbrdl, amint azt
a felperes lényegében Kkifejti, kiilonbséget kell tenni a szerz6dések relativ hatdlya elvének a
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nemzetkozi jogrendben valé megsértésének kovetkezményei és az ezen elvbdl eredd
kotelezettségnek az unids jogrendben valé megsértésének a kovetkezményei kozott, figyelemmel
az uniés birdsagnak az e kotelezettség tiszteletben tartdsanak feliilvizsgalatara vonatkozo
hatéaskorére.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen jogalap keretében a felperes eredményesen
hivatkozhat a Tandics kontra Front Polisario itéletre, valamint az onrendelkezés elvének és a
szerz6dések relativ hatdlya elvének a jelen jogalap aldtdmasztisa érdekében elfogadott
értelmezésére. E jogalap tehat nem hatastalan.

b) A felperes dltal a jelen jogalap aldtdmasztdsdra felhozott érvek megalapozottsdgdrol

A felperesnek a jelen jogalapot alditdmaszto érvelése 1ényegében harom részbdl dll, amelyek koziil
az els6 azon alapul, hogy az Unié és a Marokkéi Kirdlysig nem kothet Nyugat-Szaharara
alkalmazand6 megallapodast, a masodik e teriilet elkiiloniilé jogallasanak az onrendelkezés
elvével ellentétes megsértésén, a harmadik pedig azon kovetelmény megsértésén alapul, amely
szerint e teriilet népének a vitatott megallapoddsban nem részes, a szerz6dések relativ hatdlya
elvének értelmében vett harmadik személyként a beleegyezését kell adnia.

1) A harmadik jogalap elsd, azon alapulé részérél, hogy az Unio és a Marokkoi Kirdlysdg nem
kothet Nyugat-Szahardra alkalmazando megdllapoddst

299 A harmadik jogalap elsé részében a felperes azt éllitja, hogy amint az a Tandcs kontra Front

Polisario itéletbdl és a Western Sahara Campaign UK itéletbdl kovetkezik, az Unié és a Marokkéi
Kirdlysag kozott létrejott megallapodas alkalmazdsa Nyugat-Szahardra jogilag lehetetlen
kiilonosen az 6nrendelkezés elvének és a szerzodések relativ hatdlya elvének a megsértése miatt.
Mirpedig a vitatott megallapodds valdjaban arra iranyul, hogy ,tartésitsa” a tarsulasi
megallapodasnak a széban forgé teriiletnek a marokkdi hatdésagok dltal ellenérzott részére vald
de facto alkalmazasat, amit az el6bbi itélet kizart.

300 E tekintetben, amint arra a Torvényszék a fenti 187. pontban emlékeztetett, a Tandcs kontra Front

Polisario itéletben a Birdsig csak azt zarta ki, hogy a tarsuldsi megallapodas hatalyat — amely a
Marokkoéi Kiralysagot illetéen annak sajat teriiletére korlatozodik — Nyugat-Szahara teriiletére
kiterjesztd kifejezett kikotés hidnydban a liberalizaciés megallapodast ugy lehessen értelmezni,
hogy ilyen kiterjesztést alkalmaz.

301 A Birdsag ugyanis mindenekel6tt megallapitotta, hogy az dnrendelkezés elvének megfeleléen az

ENSZ Kozgytlése és a Nemzetkozi Birdsag elismerte, hogy Nyugat-Szahara, amely az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak 73. cikke értelmében vett 6nkormanyzattal nem rendelkezé teriilet,
valamennyi allamétdl elkiiloniilé jogallassal rendelkezik, ideértve a Marokkéi Kirdlysagét is. Ezt
kovetéen, ami a Bécsi Egyezmény 29. cikkében kodifikalt szabalyt illeti, a Birdsag lényegében
megallapitotta, hogy e szabdly szerint valamely szerz6dés csak akkor kotelezhet egy éallamot
valamely mas teriilet tekintetében, ha ez a szdndék e szerzédésbdl kitlinik, vagy mdas mdédon
megallapithat6. Végiil, miutdn a Birdsag ramutatott arra, hogy a szerzédések relativ hatalyanak
elve értelmében a tarsuldsi megallapodds hatalyanak Nyugat-Szahardra torténd Kkiterjesztése
esetén e megallapodds végrehajtdséhoz be kell szerezni e teriilet népének mint az e
megallapodasban nem részes harmadik személynek a beleegyezését, megallapitotta, hogy a 2015.
december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itéletbél (T-512/12, EU:T:2015:953) nem t{inik ki,
hogy Nyugat-Szahara népe kinyilvanitotta e beleegyezését. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
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hogy e harom nemzetkozi jogi szabdly kizdrja, hogy ezt az dnkormdényzattal nem rendelkezé
teriiletet az Unid és a Marokkéi Kiralysag kozotti hallgatélagos megallapodds alapjan a tarsulasi
megallapodés és a liberalizaciés megallapodds teriileti hatdlya ald tartozé teriiletnek tekintsék
(Tanacs kontra Front Polisario itélet, 92—116. pont).

302 Ezenkivill a Birdsag megallapitotta, hogy a tarsuldsi megallapodds megkotését kovetd késébbi
gyakorlat nem igazolhatja e megallapodds és a liberalizdciés megallapodas olyan értelmezését,
amely szerint azok jogilag alkalmazandék Nyugat-Szaharara, mivel a Bécsi Egyezmény 31. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaval ellentétes mdédon a Torvényszék nem vizsgalta meg, hogy ez a
gyakorlat a felek kozotti megegyezés fenndllasit jeleniti-e meg, és az Unidnak az e
megallapodasoknak az 6nrendelkezés elvével és a szerz6dések relativ hatalyanak elvével ellentétes
végrehajtasara irdnyulé allitélagos szandéka Osszeegyeztethet6-e a szerzédések johiszemi
végrehajtasanak elvével (Tandcs kontra Front Polisario itélet, 122—125. pont).

303 Az unios birésagoknak a fenti 42. és 44. pontban hivatkozott, a Tandcs kontra Front Polisario
itéletet kovetéen hozott hatdrozatai hasonlé érvelést alkalmaztak, kifejezetten hivatkozva ezen
itéletre. Az e hatdrozatok alapjaul szolgalé tigyek ugyanis az Unié és a Marokkéi Kiralysag kozotti
olyan megéllapodédsokra vonatkoztak, amelyek nem tartalmaztak olyan kifejezett rendelkezéseket,
amelyek e megallapodasok hatdlyat Nyugat-Szaharara vagy a szomszédos vizekre is kiterjesztik
(lasd ebben az értelemben: Western Sahara Campaign UK itélet, 62., 63., 71-73., 79. és 83. pont;
2018. julius 19-i Front Polisario kontra Tanacs végzés, T-180/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:496, 44—69. pont; 2018. november 30-i Front Polisario kontra Tandcs végzés,
T-275/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:869, 27—41. pont).

304 Ezzel szemben ezen itélkezési gyakorlat keretében az uniés birésagok nem dontottek az Unié és a
Marokkoéi Kiradlysag kozott 1étrejott olyan megallapodasokkal kapcsolatos jogvitakrél, amelyek
olyan kifejezett rendelkezést tartalmaztak, amely a megallapodds teriileti hatalyat kiterjesztette
Nyugat-Szaharara.

305 Marpedig, amint arra a Torvényszék a fenti 301. pontban emlékeztetett, és amint azt
végeredményben a Bizottsig és a Francia Koztarsasag is hangsilyozta, a Tandcs kontra Front
Polisario itéletben a Birésag megdllapitotta, hogy a Bécsi Egyezmény 29. cikkében kodifikalt
szabdllyal nem ellentétes az, ha egy szerz6dés valamely allamot a sajatjatdl eltéré mas teriilet
vonatkozasaban csak akkor kotelez, ha az ilyen szandék e szerz6désbél kitlinik. Mérpedig a jelen
tigyben ilyen szandék kifejezetten kitlinik a Nyugat-Szaharara vonatkozé kozos nyilatkozat
szovegébdl, és azt megerdsiti a megtimadott hatdrozat (6) preambulumbekezdése is. A felperes
allitasaval ellentétben tehat a vitatott megallapodast nem lehet Ggy tekinteni, mint amely
»meger0sit” egy az itélkezési gyakorlat dltal kizart gyakorlatot. Az ugyanis egyrészt nem zarta ki
teljesen annak lehetdségét, hogy az Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti megéllapodas
jogszerlien alkalmazhaté legyen Nyugat-Szaharara. Masrészt ezen alkalmazas a jelen tigyben nem
egy egyszer( ,gyakorlatb6l” kovetkezik, hanem magénak a vitatott megéllapoddsnak a kifejezett, a
felek kozos akaratat és kiilondsen az Unid szandékat tiikkr6z6 megfogalmazasabdl. A jelen részt
tehat el kell utasitani.

306 Ezt kovetéen meg kell vizsgélni a jelen jogalap harmadik részét.
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2) A harmadik jogalap harmadik, azon kévetelmény megsértésén alapulo részérdl, amely szerint
Nyugat-Szahara népének mint a szerzodések relativ hatdlydnak elve értelmében véve a
megdllapoddsban nem részes harmadik személynek bele kellett egyeznie a vitatott megdllapoddsba

307 A harmadik jogalap harmadik részében a felperes kiilonosen a Bizottsag és az EKSZ altal folytatott
konzultaciok érvényességét, valamint a 2018. junius 11-i, tobbek kozott e konzultdcidkrol szamot
ado jelentés relevancidjat vitatja. E konzultacidk és e jelentés ugyanis a vitatott megallapodas
elényeire Osszpontositanak, mig a Birdsidg altal megéllapitott egyetlen relevans kritérium
Nyugat-Szahara népének beleegyezése e megallapodasba. Ezenkiviill a felperes szerint e
konzultacidknak, amelyekre a felperes szerint az intézményeknek és a Marokkéi Kirdlysagnak
nem volt hataskore, nem lehetett célja az emlitett beleegyezés megszerzése, amiatt, hogy egyrészt
ez utébbi nem kovetkezhet informadlis konzultaciés folyamatbdl, és mdasrészt e folyamat a
marokkdi torvények alapjan létrehozott szervezeteket érintett, és nem terjedt ki e népnek a
Marokkéi Kirdlysag 4ltal ellenérzott teriileten kivill él6 részére. Ezenkivil a megtdmadott
hatdrozat (10) preambulumbekezdésében a Tandcs megvéltoztatta az emlitett konzultaciok
jellegét és terjedelmét azaltal, hogy azt az ,érintett lakossdg” beleegyezése kinyilvanitdsanak
tekintette. A Tanacs e megfontolasai nem felelnek meg a Tandacs kontra Front Polisario itéletnek,
kiilonosen ezen itélet 106. pontjanak.

308 A Tandcs, a Francia Koztarsasiag, a Bizottsag és a Comader lényegében azt dllitjak, hogy a
lefolytatott konzultacidk tiszteletben tartjdk a nemzetkozi jog alkalmazandd elveit, tekintettel
Nyugat-Szahara sajatos helyzetére, amely nem teszi lehet6vé a népe beleegyezésének kozvetlen
vagy kizarélag a felperes Gtjan torténd beszerzését, valamint tekintettel az intézmények jelentds
mérlegelési jogkorére (lasd a fenti 252—257. pontot).

309 A jelen rész vizsgalata soran meg kell vizsgalni el6szor is a szerz6dések relativ hatdlya elvének a
jelen tigyben valé alkalmazdsat, masodszor azokat a részletes szabdlyokat, amelyek szerint az
intézmények a jelen esetben meg kivintak felelni a megtdmadott hatdrozat
(10) preambulumbekezdésének megfogalmazisa szerint ,[a Tandcs kontra Front Polisario
itéletben] kifejtett beleegyezéssel kapcsolatos megfontoldsoknak”, harmadszor pedig a fenti
307. pontban felidézett érvelés megalapozottsagat.

i) A szerzddések relativ hatdlya elvének a jelen iigyre torténd alkalmazasdrol

310 El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a Tandcs kontra Front Polisario itélet
100-107. pontjabdl kovetkezik, és ellentétben a Comader allitdsival, a szerzédések relativ
hatdlyanak elve alkalmazandé a jelen tigyben. Kozelebbrél az az allitélagos tény, hogy a Marokkéi
Kirdlysag a Nyugat-Szahardval kapcsolatos dllaspontjara tekintettel nem kivant sem jogokat, sem
kotelezettségeket biztositani e teriilet népének, semmilyen hatdssal nincs ezen elvnek az Uni6 és
a Marokkoi Kirdlysag kozott létrejott, a vitatott megéllapoddshoz hasonld, Nyugat-Szaharara
alkalmazand6 megallapodasnak az unids birésagok altali, a nemzetkozi jogra tekintettel végzett
értelmezése keretében valé alkalmazhatésagara.

311 Masodszor meg kell dllapitani, hogy a Tandcs kontra Front Polisario itéletben a Birésdg nem
jelolte meg azokat a kritériumokat, amelyek lehetévé teszik annak meghatdrozasat, hogy
Nyugat-Szahara népe beleegyezését adta-e a tarsuldsi megdllapodds e teriileten vald
végrehajtasahoz, sem azt a médot, ahogyan e beleegyezést kifejezhette volna, mivel egyszertien
megallapitotta, hogy a 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itéletbdl (T-512/12,
EU:T:2015:953) nem tinik ki, hogy e nép kinyilvanitotta volna e beleegyezését.
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312 Egyébirant nem tilinik Ggy, hogy az ENSZ szervei allast foglaltak volna azzal kapcsolatban, hogy
Nyugat-Szahara népe beleegyezett-e az e teriiletre alkalmazandé nemzetkozi megallapodasba. E
tekintetben megjegyezhet6, hogy az ENSZ jogtanacsosanak, azaz jogi tgyekért felelGs
fotitkarhelyettesének a 2002. janudr 29-i levele (a tovadbbiakban: az ENSZ jogtandcsosanak
2002. januar 29-i levele), amelyre a Tandcs hivatkozik, nem foglal éallast ebben a kérdésben.
Egyrészt ugyanis e levél azon magdanjogi szerzédések jogszerliségének a kérdésére vonatkozik,
amelyeket a marokkdi kozjogi szervezetek és az olajtarsasidgok a Nyugat-Szahara partjainal
talalhato olajforrasok felkutatasa és értékelése céljabdl kotottek, és masrészt az csak e nép érdekei
és akarata figyelembevételének a sziikségességérol foglal allast, e figyelembevétel médjairdl nem.

313 Harmadszor, a Torvényszék a fenti 194. pontban emlékeztetett arra, hogy az altalanos nemzetkozi
jognak a szerzddések relativ hatdlyara vonatkozé elve értelmében, amelynek a Bécsi Egyezmény
34. cikkében foglalt szabdly a kiillonos kifejez6dése, a szerzédések harmadik személy szamara
annak beleegyezése nélkiil sem elényoket, sem hitranyokat nem okozhatnak.

314 Egyébirant a Bécsi Egyezmény 35. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Harmadik allam szdmadra a szerz6dés valamely rendelkezése csak akkor teremt kotelezettséget, ha a
szerz6désben részes felek szandéka arra iranyul, hogy a rendelkezés kotelezettséget allapitson meg és
a harmadik allam ezt a kotelezettséget kifejezetten, irasban elfogadja.”

315 Ezenkivil a Bécsi Egyezmény 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A szerz6dés valamely rendelkezése harmadik dllam szdmadra akkor teremt jogokat, ha a részes felek
szandéka arra iranyul, hogy e rendelkezéssel a harmadik allamnak, vagy allamok csoportjanak,
amelyhez a harmadik allam tartozik, vagy valamennyi dllamnak e jogokat megadjik és a harmadik
dllam ebbe beleegyezik. A harmadik allam beleegyezését mindaddig vélelmezni kell, amig az
ellenkezdje nem tlinik ki, feltéve, hogy a szerz6dés masképpen nem rendelkezik.”

316 A Bécsi Egyezmény 35. és 36. cikkének rendelkezéseibdl, amelyek az dllamokkal szemben a
szerz6dések relativ hatdlydra vonatkozé szokiasjogi elvbdl eredd szabalyokat fogalmaznak meg,
arra lehet kovetkeztetni, hogy Nyugat-Szahara népének a vitatott megallapodasba vald
beleegyezését — ellenkezé megnyilvanulds hidnydban — csak abban az esetben lehet vélelmezni,
ha az e megallapodasban részes felek jogot kivantak biztositani a szamara, és ezzel szemben e
beleegyezésnek kifejezettnek kell lennie azon kotelezettségek tekintetében, amelyeket ugyanezen
felek kivannak vele szemben el6irni.

317 Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Tandcs és a Bizottsag azon érve sem, amely szerint
a beleegyezési kovetelmény nem alkalmazhaté6 azonos mddon valamely éllamra és egy
onkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletre. Egyrészt ugyanis, bar a Bécsi Egyezmény
rendelkezései kizardlag az allamok kozotti kapcsolatokra vonatkoznak, az altala kodifikalt elvek a
nemzetkozi jog mds alanyaira is alkalmazhatdk (lasd ebben az értelemben: Tanacs kontra Front
Polisario itélet, 100. pont). Masrészt meg kell éllapitani, hogy ilyen kiilonbségtétel nem
kovetkezik a fent hivatkozott itélet 106. pontjabdl. E pontban ugyanis a Birésag nem éllapitott
meg tartalmi kiilonbséget a nyugat-szaharai népnek a szerzddések relativ hatdlydanak elve
értelmében vett ,harmadik személykénti” mindsitése és valamely dllamnak a Bécsi Egyezmény
34. cikke értelmében vett ,harmadik személykénti” mindsitése kozott.

318 Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a vitatott megdallapodas nem arra iranyul, hogy
jogokat biztositson Nyugat-Szahara népének mint abban nem részes harmadik személynek.
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319 Egyrészt a Marokkéi Kirdlysdg mint a vitatott megdallapodas részese mindsiil az Unié altal a
Nyugat-Szahardbdl szidrmazé termékekre biztositott vamkedvezmények jogosultjanak. E
megallapitast megerdsiti az a tény, hogy — amint arra a felperes ramutat, és amint azt a Bizottsag
a vitatott megallapodas megkotésérdl szolo javaslat indokoldsdban kifejti — a Nyugat-Szaharara
vonatkozo kozos nyilatkozat rendelkezései nem médositjak az 1. jegyz6konyv hatélya ald tartozéd
termékek mennyiségét, illetve kategoéridit. Illy médon a Nyugat-Szahardboél szairmazo, a marokkéi
hatdsagok ellendrzése ald vont termékekre vonatkozé vamkedvezményeket az 1. jegyzékonyv
altal a marokkéi szarmazdsi termékek tekintetében meghatarozott 0Osszesitett mennyiség
korlatain belill, és kizardlag az utdbbi jegyzékonyv hatdlya ald tartozé termékkategéridk
tekintetében biztositjak.

320 Egyébirant nem lehet ugy tekinteni, hogy a Marokkéi Kirdlysag e jogokat Nyugat-Szahara népe
nevében gyakorolja, mivel tekintettel a vitatott megallapodas harmadik bekezdésében kifejtett, e
teriilettel kapcsolatos alldspontjara, illetve amint azt 1ényegében a Comader kiemeli, nem kivan
elismerni e nép szamadra ilyen jogokat.

321 Masrészt, noha a vitatott megallapodas jogokat keletkeztethet a Nyugat-Szahardban székhellyel
rendelkezé exportérok tekintetében, e hatasok kizarélag a maganszemélyekre vonatkoznak, nem
pedig olyan, a megallapoddsban nem részes harmadik személyre, aki abba beleegyezhet.
Ezenkivill, ami azon elényoket illeti, amelyek e teriilet egészének lakossigira az emlitett
megallapodasbdl harulhatnak, mindenképpen tisztan tarsadalmi-gazdasagi, nem pedig jogi
hatdsokrdél van sz6. Ezek a végeredményben kozvetett eldnyok tehdt nem hasonlithaték a
szerz6dések relativ hatdlya értelmében vett harmadik személy részére biztositott
jogosultsagokhoz.

322 Ezzel szemben a vitatott megallapodas azzal a hatassal jar, hogy kotelezettséget ré a szoban forgo
harmadik személyre, mivel a felek egyike szdmadra hataskort biztosit a harmadik személy teriiletén,
amelyet tehat e személy nem gyakorolhat sajat maga, és nem is ruhdzhatja at adott eseteben annak
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91,
52. pont). A Tandcs altal hivatkozott azon korilmény, hogy ebben a szakaszban nem all
modjaban gyakorolni ezeket a hatdskoroket, tekintettel a szoban forgé teriilet 6nkorményzattal
nem rendelkezd teriilet statuszara és az azon jelenleg fennall6 helyzetre, nem kérdojelezheti meg e
megallapitast, sem pedig annak sziikségességét, hogy e harmadik személy beleegyezzen e
kotelezettségbe.

323 Ebbdl kovetkezik, hogy a Bécsi Egyezmény 36. cikkének (1) bekezdésében elbirt azon elv, amely
szerint harmadik személynek a szerzédésbe valé beleegyezése e személy ellenkezd
megnyilvdnuldsa hidnydban abban az esetben vélelmezhetd, ha e szerzédésbdl a szamdra jog
keletkezik, nem alkalmazhaté a jelen tigyben. E beleegyezés kinyilvanitasanak tehat kifejezettnek
kell lennie.

324 Negyedszer, ami a beleegyezésnek a Bécsi Egyezmény 34—36. cikkében haszndlt és a Tanécs kontra
Front Polisario itélet 106. pontjaban hivatkozott fogalménak a tartalmat és terjedelmét illeti, meg
kell allapitani azt, hogy — amint az ezen egyezmény preambulumanak harmadik bekezdésébdl
kovetkezik — a szabad kotelezettségvallalds — a johiszemiség elvéhez és a ,pacta sunt servanda”
szabdlydhoz hasonléan — ,dltaldnosan elismert” elvnek mindsiil, amely alapveté szerepet jatszik a
szerz6dések joganak teriiletén.
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325 Egyébirant rd kell mutatni arra, hogy amennyiben valamely nemzetkdzi jogi szabaly valamelyik fél
vagy harmadik személy beleegyezését igényli, e szabdly el6szor is azt jelenti, hogy e beleegyezés
kifejezése feltétele azon aktus érvényességének, amelyhez az sziikséges, masodszor, hogy
maganak az emlitett beleegyezésnek az érvényessége fiigg annak ,szabad és hiteles” jellegétdl,
harmadszor pedig, hogy az emlitett aktus az abba érvényesen beleegyezé féllel vagy harmadik
személlyel szemben érvényesitheté (lasd ebben az értelemben: a Nemzetkozi Birésdg Maine 6boli
tengeri hatar tigyben 1984. oktéber 12-én hozott itélete, CIJ Recueil 1984, 246. o., 127-130. és
138-140. pont; a Nemzetkozi Birdsag 2019. februar 25-i tandcsadé véleménye [A
Chagos-szigetcsoport Mauritiustdl valé 1965-6s levélasztasanak joghatésai], CIJ Recueil 2019,
95. 0., 160., 172. és 174. pont; lasd ebben az értelemben, analdgia ttjan: 2014. januar 23-i Manzi
és Compagnia Naviera Orchestra itélet, C-537/11, EU:C:2014:19, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

326 Meg kell tehat allapitani, hogy f6észabdly szerint Nyugat-Szahara népének, mint a vitatott
megallapoddsban nem részes harmadik személynek a Tandcs kontra Front Polisario itélet
106. pontja értelmében vett beleegyezésének tehat ugyanazon kovetelményeket kell teljesitenie,
és ugyanolyan joghatasokat kell kivaltania, mint amelyek a fenti 325. pontban szerepelnek.

327 E megfontolasok fényében kell megvizsgalni a Tandcs és a Bizottsag altal a Tandcs kontra Front
Polisario itélet 106. pontjdban megallapitott kovetelménynek valé megfelelés érdekében tett
konkrét lépéseket.

ii) A szerzédések relativ hatdlydnak elvére vonatkozéan a Tandcs kontra Front Polisario itéletben
elfogadott értelmezésnek valé megfelelés érdekében a Tandcs és a Bizottsag dltal folytatott
konzultdciokrol

328 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat (10) preambulumbekezdésében
a Tandcs kifejtette, hogy ,,a Bizottsag az [EKSZ-szel] egyiitt minden indokolhaté és megvaldsithatd
1épést megtett a jelen lehetéségekhez mérten az értintett lakossag megfelel6 bevonasa érdekében
abbdl a célbdl, hogy megbizonyosodjon afeldl, hogy az értintett lakossag beleegyezését adja a
megallapodashoz”. Amint azt a Tandcsnak, a Bizottsignak és a Francia Koztirsasagnak a
Torvényszék el6tt kifejtett magyarazatai megerdsitik, az intézmények e konzulticiok keretében
kivantak figyelembe venni a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjaban szerepld,
»beleegyezéssel kapcsolatos megfontolasokat”.

329 E tekintetben el6szor is a Tandcs dltal nyujtott magyarazatokbdl, valamint a 2018. janius 11-i
jelentésbol kitlinik, hogy a Tandcs 2017. majus 29-i hatdrozatdban, amely felhatalmazza a
Bizottsagot arra, hogy az EUMSZ 218. cikk (2) bekezdésének megfeleléen targyaldsokat
kezdeményezzen a Marokkéi Kirdlysaggal, a Tandcs engedélyét két feltételhez kototte, amelyek
kozil az egyik ,a vitatott megéllapodas altal Nyugat-Szahara fenntarthaté fejlédésére gyakorolt
lehetséges hatdsoknak” a Bizottsag altali értékelésére vonatkozott, a masik pedig megkovetelte,
hogy ,az e megallapodas dltal érintett lakossagot megfelel6 moédon vonjak be”.

330 Masodszor, a 2018. junius 11-i jelentésben, amelyben a Bizottsag szdmot ad a Tanacs kérésére
végzett értékelésrdl és konzultaciordl, a kovetkezdket allapitja meg:

»A nyugat-szaharai lakossaggal valé kozvetlen konzultaciét lehet6vé tevé barmilyen elképzelhetd
alternativa hidnydban a [Bizottsag] és az EKSZ szolgdlatai a szaharai polgdri tarsadalom, a
parlamenti képvisel6k, a gazdasagi szerepl6k és a szervezetek széles korével (igy a felperessel)
konzulticiét tartottak [...]. E konzultacidk a nyugat-szaharai lakossdgnak és a teriilet
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gazdasaganak a marokkéi termékek szdmdra az Eurdpai Unidba torténé behozataluk soran
biztositott preferencidlis bandsmédnak a nyugat-szaharai termékekre valé kiterjesztéséhez
fiz6d6 érdekével kapcsolatos allaspontok és megjegyzések kozlésére iranyuld f6 célkitlizésre
Osszpontositottak.”

331 Kozelebbrd], szintén a 2018. junius 11-i jelentésben a Bizottsag a kovetkezdket fejti ki:

»[A] Bizottsag szolgalatai és az EKSZ altal folytatott konzultdcié haromdimenziés volt. A
targyalasokban részt vevsé partnerként Marokkd [k]Jormdnya a maga részérdl széles kord
konzulticiét folytatott a regiondlis képvisel6kkel a sajat intézményi szabdlyai alapjan és
tiszteletben tartdsa mellett, és ennek kovetkeztetéseit megosztotta az Eurdpai Bizottsag
szolgélataival és az EKSZ-szel. Egyébirant ez utdbbiak a lehet6 legszélesebb korben kivantak
konzultalni azokkal a politikai, tarsadalmi-gazdasagi vagy civil tarsadalmi szervezetekkel, amelyek
Nyugat-Szahara helyi vagy regiondlis érdekeit képviselhetik. Végiil a [felperessel] is sor kertilt
megbeszélésekre, mint az Egyesiilt Nemzetek békefolyamataban részt vevo egyik féllel.”

332 Harmadszor, ugyanezen jelentés ,az érintett lakossaggal folytatott konzultacié” eredményeire
vonatkozo kovetkeztetéseiben a Bizottsag a kovetkezdket allapitja meg:

»Az Eurépai Bizottsag szolgdlatai és az EKSZ altal folytatott konzultdciés folyamat azt mutatja,
hogy a jelenleg Nyugat-Szaharaban él6 lakossag tobbsége nagymértékben tamogatja a [tarsuldsi]
megallapodds keretében a vamkedvezmények kiterjesztését a nyugat-szaharai termékekre. A
hatdésagok altal a marokkéi intézményi keretek keretében végzett érzékenyitést és egyeztetést
kovetéen a nemzeti, regiondlis és helyi szervekben a nyugat-szaharai megvalasztott képviseldk is
pozitiv véleményiiket fejezték ki. Ezt az allaspontot osztja a civil tdrsadalom keretében miikodé
tarsadalmi-gazdasagi szervezetek nagy tobbsége is.”

333 Ezzel szemben a fenti 331. pontban hivatkozott kovetkeztetésekben a Bizottsag kifejti, hogy ,[a
felperes] elutasitja azt a mddositast, amely arra iranyul, hogy a [tarsuldsi] megallapodas keretében
kiterjesszék a vamkedvezményeket a nyugat-szaharai termékekre, és ennek az az oka, hogy [e]
megallapodas hatdlydnak Nyugat-Szaharara valé Kkiterjesztését tugy tekintik, mint amely
megerdsiti a marokkoéi  szuverenitdast Nyugat-Szahara felett, nem pedig az, hogy a
vamkedvezmények kiterjesztése a teriileten €16 lakossag fejlédéshez fliz6d6 érdekeit hitranyosan
érintené”.

334 A Bizottsag tehdt, amint azt a beavatkozési beadvanyaban kifejti, agy itélte meg, hogy egyrészt
mivel nem lehetett kozvetleniil vagy egyetlen ,legitim” képvisel6 révén konzulticiét folytatni a
nyugat-szaharai néppel, masrészt pedig arra torekedve, hogy ,ne avatkozzanak bele” ,a
[Marokkdi Kiralysag] és a felperes kozott zajlé legitimitdsi vitaba”, mivel ,[e] felek egyike sem
rendelkezik legitimitassal”, a Bizottsag feladata az, hogy az EKSZ-szel egyiitt ,a lehet6
»legatfogdbb« konzultaciét folyassanak”, ,a konzultacié korét az egyik vagy masik fél dltal
tdmogatott tdrgyaldpartnereken tul a leheté legnagyobb mértékben kiterjesztve a civil
tarsadalomra”. A Tandcs a megtamadott hatarozat (10) preambulumbekezdésében jévahagyta ezt
a megkozelitést, kiemelve, hogy ez az intézmény és e szolgilat ,a jelenlegi helyzetben minden
észszerli és megvaldsithatd 1épést megtett [...] abbdl a célbdl, hogy megbizonyosodjon afeld],
hogy az érintett lakossag beleegyezését adja a [vitatott] megallapoddshoz”.

335 E megfontoldasokbdl tobb kovetkeztetés is levonhato.
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336 Azokbodl mindenekel6tt azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az intézmények ugy itélték meg,
hogy a gyakorlatban nem lehetséges kozvetleniil vagy kizarélag a felperesen keresztiil beszerezni
a nyugat-szaharai nép — mint a vitatott megéllapoddsban nem részes harmadik személy —
beleegyezését e teriilet sajatos helyzete miatt, ezzel szemben ugy vélték, hogy az ,érintett
lakossag” ,reprezentativ szervezeteivel” az e megallapodashoz valé ,beleegyezésiik” megszerzése
érdekében folytatott konzultici6 mindazonaltal e helyzetre tekintettel lehetévé teszi, hogy a
lehetdségekhez mérten megfeleljenek a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjabdl
levezethet6 kovetelményeknek.

337 Ebbdl tovabba azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az ,érintett lakossagnak” az intézmények
altal hivatkozott fogalma lényegében azt a lakossidgot foglalja magdban, amely jelenleg
Nyugat-Szahara teriiletén taldlhatd, fiiggetleniil attdl, hogy e teriilet népéhez tartoznak-e, vagy
sem, mindazonadltal, amint a a 2018. junius 11-i jelentés fogalmaz, ,a szaharai menekiilt lakossag
véleménye [beszerzésének]” sérelme nélkiil, amit a ,[a] felperes konzulticiéban részt vevo felek
kozé torténd bevondsa [tenne lehet6vé]”. Ily médon e fogalom kiilonbozik a ,nyugat-szaharai
nép” fogalmatdl, mivel egyrészt magaban foglalhatja a vitatott megéllapodas e teriileten vald
alkalmazésa altal pozitivan vagy negativan érintett teljes helyi lakossdgot, és masrészt nem
rendelkezik e masodik fogalom politikai tartalmdval, amely tobbek kozott az emlitett nép
szamadra elismert 6nrendelkezéshez valé jogbdl ered.

338 Végiil, amint arra a felperes lényegében ramutatott, a Bizottsag és az EKSZ altal folytatott
konzulticiék az EUSZ 11. cikk (3) bekezdésében, valamint az EUMSZ-nek a szubszidiaritas és az
aranyossag elvének alkalmazdasardl szl (2.) Jegyzékonyvének 2. cikkében eléirthoz hasonld
megkozelitésen alapulnak, amelyek szerint a Bizottsagnak széles korti el6zetes konzultaciokat kell
folytatnia az érintett felekkel, kiillonosen miel6tt jogalkotési aktusra tesz javaslatot.

339 Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a megkozelités f6szabdly szerint csak azt jelenti, hogy a
kovetkezetesség és az atlathatosag érdekében ki kell kérni a kiillonboz6 érintett felek véleményét,
és azokat — kiillonosen a javasolt jogi aktus elfogadasa céljabdl — figyelembe kell venni. Ily médon,
noha e vélemények figyelembevétele befolyasolhatja az emlitett aktus elfogadasat vagy annak
elmaradasat, az nem valt ki a szerz6d¢6 fél vagy harmadik személy beleegyezésének az ilyen aktus
elfogadasahoz sziikséges kifejezésével osszehasonlithaté joghatasokat.

340 Kovetkezésképpen, amikor a Tandcs a megtamadott hatdrozat (10) preambulumbekezdésében az
sérintett lakossig beleegyezésére” utal, e fogalmat nem lehet Ggy értelmezni, hogy az a fenti
325. pontban emlitett jogi tartalommal bir. Amint ugyanis kiilonosen a 2018. junius 11-i jelentés
kovetkeztetéseibdl kovetkezik, azok az intézmények és szervezetek, amelyeket a Bizottsag és az
EKSZ az ,érintett lakossag” képviselSinek tekintett, és amelyeket mind ezen utébbiak, mind a
Marokkéi Kirdlysag bevont a konzulticidba, tobbségiikben pusztin a vitatott megéllapodas
megkotését tdmogatod véleményt fejtettek ki. Ezzel szemben dnmagéiban ez a vélemény nem
tekinthet6 olyannak, amely meghatdrozza e megallapodds és a megtamadott hatarozat
érvényességét, és amely kotelezi ezen intézményeket és szervezeteket, illetve magat az ,érintett
lakossagot”, oly médon, hogy az emlitett megallapodasra veliikk szemben hivatkozni lehet. A
megtamadott hatdrozatban szerepl6 beleegyezés fogalmat tehat ebben a sajitos dsszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy az kizdrdlag e tobbségi kedvezé véleményre utal. A jelen rész
megalapozottsaganak vizsgalata keretében kell megvizsgdlni, hogy a megtimadott hatdrozat altal
a beleegyezés fogalmanak tulajdonitott konkrét jelentés 6sszeegyeztethetd-e a szerzédések relativ
hatdlya elvének a Birésag éltal a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjaban elfogadott
értelmezésével.

60 ECLL:EU:T:2021:639



2021. 09. 29-1 fTELET — T-279/19. sz. UGy
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

iii) Arrdl a kérdésrél, hogy a megtamadott hatdrozatban a beleegyezés fogalmdnak tulajdonitott
konkrét jelentés dsszeegyeztethetd-e a szerzédések relativ hatdlya elvének a Birdsdg dltal a Tandcs
kontra Front Polisario itéletben elfogadott értelmezésével

341 Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a felperes dltal a harmadik jogalap jelen részének
alatdmasztasara felhozott érvek azt a kérdést vetik fel, hogy Nyugat-Szahara sajatos helyzetére
tekintettel a Tandcs élhetett-e mérlegelési mozgasterével azon kovetelmény értelmezése soran,
amely szerint e teriilet népének a vitatott megallapodasba vald beleegyezését ugy kell kifejeznie,
hogy az csak az ,érintett” lakossdg talnyomorészt kedvezd véleményének beszerzését foglalja
magdban a Bizottsag és az EKSZ 4ltal folytatott konzultacidk keretében.

342 E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a kiilkapcsolatok és kiilonosen a
kereskedelempolitika keretében az intézmények széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek,
figyelemmel azon politikai és gazdasagi jellegli értékelések Osszetettségére, amelyeket ennek
keretében kell elvégezniiik (lasd: 2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet, C-351/04,
EU:C:2007:547, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil egy a jelen
tgyben szerepléhoz hasonlé tarsuldsi megallapodds keretében, amely olyan 0Osszetett
egyezménycsoportnak mindsiil, amely tobb részbdl dll, és amely megfelel a felek azon kozos
szandékanak, hogy szoros kapcsolatokat 1étesitsenek és azokat adott esetben intenzivebbé tegyék
(lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16,
EU:C:2018:118, 59-61. pont), az intézményeknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy elvégezzék a
szoban forgd killonbozé érdekek mérlegelését az Uniéval partneri viszonyban allé harmadik
orszaggal fenntartott kapcsolatokban, valamint hogy meghatirozhassiak az e szempontbdl
leginkdbb megfelel$ stratégiat (lasd ebben az értelemben, analdgia utjan: 2019. szeptember 25-i
Magnan kontra Bizottsag végzés, T-99/19, EU:T:2019:693, T-279/693, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

343 Egyébirant a Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel a nemzetkozi szokésjog valamely elve nem olyan
pontossaggal jut kifejezésre, mint a nemzetkozi megéllapodasok rendelkezései, a birdsagi
feltilvizsgalatnak sziikségképpen arra a kérdésre kell szoritkoznia, hogy az Unid intézményei a
szoban forgd aktus elfogaddsa sordan nem kovettek-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat ezen elv
alkalmazési feltételeivel Osszefiiggésben (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 110. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

344 Mindemellett a Birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a nyilvanvalé mérlegelési hiba birdésagi
feltilvizsgéalata sziikségessé teszi, hogy az uniés intézmények, amelyek a széban forgé jogi aktus
alkotdi, bizonyithassadk az unids birésag elétt, hogy a jogi aktust mérlegelési jogkoriik tényleges
gyakorlasaval fogadtdk el, amely feltételezi az ezen aktus altal szabdlyozni szindékozott helyzet
valamennyi relevans tényének és koriilményének figyelembevételét (2006. szeptember 7-i
Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-310/04, EU:C:2006:521, 122. pont).

345 Masrészt a Birdsag azt is megallapitotta, hogy azon kérdést illetéen, hogy tiszteletben tartottak-e
azt a feltételt, amely szerint a megerésitett egyiittmiikodésre felhatalmazast adé hatarozatot
végsé lehetdségként kell elfogadni, azt kell vizsgdlnia, hogy a Tandcs — amely a legjobb helyzetben
volt annak megitélésére, hogy a tagdllamok az Unié egésze tekintetében elfogadhattak-e
szabdlyozast — gondosan és pdrtatlanul megvizsgilta-e az erre a kérdésre vonatkozo tényeket, és
hogy kell6képpen indokolta-e azt a kovetkeztetést, amelyre jutott (lasd ebben az értelemben:
2013. aprilis 16-i Spanyolorszag és Olaszorszag kontra Tandcs itélet, C-274/11 és C-295/11,
EU:C:2013:240, 52—-54. pont).
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346 A Birdsagnak a fenti 344. és 345. pontban felidézett, egyrészt valamely jogalkotasi aktussal,
masrészt pedig az EUMSZ 329. cikk (1) bekezdése alapjan hozott, megerdsitett egyiittmiikodést
engedélyezd tandcsi hatdrozattal — vagyis a kibocsaték kiilonosen jelentés mérlegelési jogkorén
alapul6 jogi aktusokkal — szembeni keresetekkel Osszefiiggésben kifejtett megfontolasai mutatis
mutandis atiltethet6k a nemzetkozi megéllapodds megkotésérdl szolé hatdrozattal szembeni
keresetre is (lasd ebben az értelemben: Wathelet fétandcsnok Tandcs kontra Front Polisario
tigyre vonatkoz¢ inditvanya, C-104/16 P, EU:C:2016:677, 224—227. pont).

347 Ezenkivil az intézmények mérlegelési jogkorét — a kiilkapcsolatok keretein beliil is — korlatozhatja
objektiv kritériumokat bevezetd és az unids jog altal megkovetelt kiszamithatésagot biztosité jogi
fogalom (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 16-i National Iranian Oil Company kontra Tanécs
itélet, T-578/12, nem tették kozz¢é, EU:T:2014:678, 123. pont).

348 A jelen tigyben, amint azt a Torvényszék a fenti 281. pontban megallapitotta, a Birésag, amikor
egyrészt az onrendelkezés elvébdl levezette a Nyugat-Szahara elkiiloniilé jogallasanak az Unid és
a Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatok keretében torténd tiszteletben tartdsara iranyuld
kotelezettséget, és masrészt a szerz6dések relativ hatdlydnak elvébdl levezette azt a kovetelményt,
amely szerint e teriilet népének bele kell egyeznie az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti
megallapodds e teriileten torténd végrehajtasaba, az intézményeket a felperes dltal képviselt
harmadik személlyel szemben terhel6 egyértelmi, pontos és feltétel nélkiili kotelezettségeket
allapitott meg.

349 Kovetkezésképpen azt a mérlegelési mozgasteret, amellyel a Tandcs arra vonatkozéan rendelkezik,
hogy a Marokkoéi Kiralysaggal olyan megallapodast kosson, amely kifejezetten alkalmazandé
Nyugat-Szahardra, jogilag korlatozzak a fenti 348. pontban emlitett kotelezettségek. Kozelebbrdl,
ami azt a kovetelményt illeti, amely szerint e teriilet népének bele kell egyeznie kell az ilyen
megallapodasba, a Tandcsnak vitathatatlanul értékelnie kellett, hogy e teriilet jelenlegi helyzete
igazolja-e e beleegyezés kifejezési moddjainak a kiigazitasat, és hogy teljesiiltek-e az ahhoz
sziikséges feltételek, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy azt kinyilvanitottdk. Mindazonadltal a
Tandcs nem donthetett arrdl, hogy eltekinthet-e e beleegyezéstdl, mert azzal megsértette volna e
kovetelményt.

350 Masodszor, a Torvényszék a fenti 203. pontban emlékeztetett Nyugat-Szahara — mint
onkormanyzattal nem rendelkezé teriilet — sajatos helyzetére, amelynek tekintetében az ENSZ
Alapokményanak 73. cikke értelmében vett, igazgatasért felel6s hatalom lemondott arrdl, hogy e
teriilet igazgatasaval kapcsolatban barmilyen nemzetkozi jellegli felel6sséget gyakoroljon, és
amelynek tekintetében még mindig folyamatban van az énrendelkezési folyamat, mivel az abban
részt vevé felek, vagyis a Marokkéi Kiralysag és a felperes (mint e teriilet népének képviseldje)
nem jutottak megdllapodasra a teriilet helyzetének rendezését illetéen, tobbek kozott az e
tekintetben kozottiik fennallé ,legitimitasi vita” miatt.

351 Kozelebbrdl a jelen tigyben meg lehet jegyezni, hogy a mai napig nem létezik olyan megallapodads e
felek kozott, amelyben az egyik fél beleegyezett volna abba, hogy a masik fél e teriilet javara tobbek
kozott a vitatott megallapoddshoz hasonld nemzetkozi megdallapodds keretében vamiigyi és
kereskedelmi hataskort gyakorolhasson.

352 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozat (6) preambulumbekezdésében a
Tanacs kifejtette, hogy ,[klizdrélag az Eurépai Unié és a Marokkédi Kirdlysig kozotti
megallapodassal biztosithatd, hogy a Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékek behozatala
preferencidlis szdrmazasu legyen, mivel kizarélag a marokkéi hatésagok tudnak gondoskodni a
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szoban forgé kedvezmények biztositdsihoz sziikséges szabdlyok betartasardl”. Meg kell tehat
megéallapitani, hogy a Tandcs a Nyugat-Szahardnak a fenti 350. és 351. pontban ismertetett
sajatos helyzetébdl eredd kovetkezmények levondsa érdekében dontott ugy, hogy a vitatott
megallapodast megkoti a Marokkdi Kirdlysaggal, amely az e teriilet dnrendelkezési folyamatdban
részt vevo egyetlen olyan félnek tlint szamara, amely képes az e megallapodas dltal megkovetelt
hataskorok gyakorlasara, amit végeredményben a Tandcsnak és a Bizottsdgnak a jelen tigyben
ismertetett azon érvei is megerdsitenek, amelyek a felperes ilyen hatdskorok gyakorlasara valé
képtelenségére vonatkoznak.

353 Ugyanakkor, amint arra a Torvényszék a fenti 336. pontban emlékeztetett, az intézmények azt is
megallapitottdk, hogy Nyugat-Szahara sajatos helyzete a gyakorlatban nem teszi lehet6vé e
teriilet népe — mint a vitatott megallapodasban nem részes harmadik személy — beleegyezésének
beszerzését, és hogy e teriilet helyi lakossagaival konzultdlni kell annak érdekében, hogy
beszerezzék az e megdllapodds megkotésével kapcsolatos véleményiiket. Kozelebbrdl az
intézmények ugy vélték, hogy e néppel nem lehet kozvetleniil vagy egyetlen képviseld,
nevezetesen a felperes utjdn konzultdlni, és hogy a lehet§ legatfogdébb konzultdcidkat kell
lefolytatniuk annak érdekében, hogy ne avatkozzanak bele a felperes és a Marokkoéi Kiralysag
kozotti legitimitdsi vitdba.

354 Mindemellett meg kell allapitani, hogy a Nyugat-Szahara sajatos helyzetére vonatkozd, a Tanacs
és a Bizottsag altal a fenti 353. pontban hivatkozott dontés igazolasa érdekében elGadott
kiilonb6z6 korillmények nem fogadhatok el.

355 El6szor ugyanis, ami a Tandcs és a Bizottsdg azon érvét illeti, amely szerint a beleegyezési
kovetelmény nem alkalmazhaté azonos médon valamely allam vagy egy 6nkorményzattal nem
rendelkezé teriilet tekintetében, a Torvényszék a fenti 317. pontban megallapitotta, hogy a Bécsi
Egyezmény adltal kodifikalt elvek az allamokon kivil a nemzetkézi jog mads alanyaira is
alkalmazhaték, és hogy mindenesetre a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontjaban a
Birésag nem dllapitott meg tartalmi kiillonbséget a nyugat-szaharai népnek a szerzédések relativ
hatdlyanak elve értelmében vett ,harmadik személykénti” mindsitése és valamely allamnak a
Bécsi Egyezmény 34. cikke értelmében vett ,harmadik személykénti” mindsitése kozott.

356 Masodszor, ami a Bizottsag altal hivatkozott, a Bécsi Egyezmény 36. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatiban el6irt elvet illeti, amely szerint a beleegyezés akkor vélelmezett, ha
valamely megdallapodds az érintett harmadik személy javara elényt vagy jogokat keletkeztet,
emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 319-322. pontban kifejtett okok miatt a 323. pontban a
Torvényszék megallapitotta, hogy ez az elv nem alkalmazhaté.

357 Harmadszor, ami a Tandcs és a Bizottsdg nyugat-szaharai nép tagjainak azonositasaval
kapcsolatos nehézségre vonatkozd érvelését illeti, egyrészt a felperessel egyetértve meg kell
allapitani, hogy az ilyen nehézség onmagiban nem képezheti akaddlyat annak, hogy e nép
beleegyezhessen a vitatott megéllapodédsba. Egyrészt ugyanis nem tiinik ki sem a 2016. december
21-i Tandcs kontra Front Polisario itéletbdl (C-104/16 P, EU:C:2016:973), sem a nemzetkozi jog
ezen {téletben értelmezett kiillonb6z4 elveibdl, hogy e nép beleegyezését sziikségszeriien a
tagjaival valé kozvetlen konzultacié utjan kell megszerezni. Végeredményben maga a felperes
sem allitja ezt, hanem éppen ellenkezéleg, a valaszban arra hivatkozik, hogy az intézményeknek
nincs hataskoriik ilyen jellegli konzultacid lefolytatasara. Mdsrészt, amint arra a felperes helyesen
ramutat, az onrendelkezéshez valé jog kollektiv jog, és az ENSZ férumai elismerték ezt a jogot az
emlitett nép vonatkozasaban, igy e nép létezését is, fiiggetleniil az azt alkotd személyektdl és azok
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szamatol. Mindamellett a fent hivatkozott itélet 106. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Birdsag
hallgatélagosan olyan 6ndllé jogalanynak tekintette ezt a népet, amely tagjai azonositasatol
fiiggetleniil képes kifejezni egy nemzetkozi megallapodéasba valé beleegyezését.

358 Negyedszer, annak sziikségességét illetéen, hogy a felperesnek és a Marokkdi Kirdlysagnak a
Nyugat-Szahardra vonatkoz¢ ,legitimitdsi vitdjaba” ne torténjen beavatkozas, amire a Tandcs és a
Bizottsag hivatkozik, elegend6 ramutatni arra, hogy ezt az érvet nehéz 0sszeegyeztetni azzal, hogy
— amint arra maga a Tandcs is emlékeztet —a Tandcs a megtamadott hatarozat
(10) preambulumbekezdésében kifejezetten kiemelte, hogy a vitatott megéllapodas szovegében
semmi nem vonja maga utan Marokké Nyugat-Szahara feletti szuverenitdsanak a részérdl torténd
elismerését. Mivel ugyanis az Unié a nemzetkozi jognak megfeleléen és a Birdsag altal e teriileten
elfogadott értelmezéssel oOsszhangban nem ismerheti el a Marokkéi Kirdlysag e teriiletre
vonatkoz6 koveteléseit, az intézmények nem tartézkodhatnak az emlitett teriilet népe
beleegyezésének a beszerzését célz6 megfelelé 1épések megtételétSl arra hivatkozassal, hogy
felmeriil a felperes és e harmadik orszdg kozott e kovetelések targyaban fenndllé vitdba vald
beavatkozas kockazata.

359 Otodszor, fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy Nyugat-Szahara népének beleegyezését csak a
felperes kozvetitésével lehet-e kifejezni, nem meghatdrozé az a kiilondsen a Tandcs altal
hivatkozott tény, hogy Nyugat-Szahara ebben a szakaszban onkorményzattal nem rendelkezé
teriilet, tehat nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy beleegyezését fiiggetlen allamként
kifejezze.

360 Egyrészt ez az érvelés végsé soron azon a fenti 295. pontban emlitett téves el6feltevésen alapul,
amely szerint Nyugat-Szahara népét nem illeti meg az dnrendelkezéshez valé jog, mivel ebben a
szakaszban az e teriilet végleges statuszara vonatkozé folyamat nem fejez6dott be, és hogy az
emlitett nép nem tudja teljeskortien gyakorolni ezt a jogot. Marpedig, amint az ugyanezen
pontban megallapitasra keriilt, ez az el6feltevés nem egyeztethetd Ossze a Birdsag altal az e népet
megilleté onrendelkezéshez val6 jognak az ENSZ szervei altal torténd elismerésére vonatkoz6an
tett megallapitasokkal.

361 Masrészt az az allitélagos koriilmény, hogy az 6nkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek népei,
mint Nyugat-Szahara népe, nem feltétleniil képesek kereskedelmi kedvezmények nyujtasara
irdnyuld szerzédést kotni vagy az ilyen szerzédéssel jard hataskoroket gyakorolni, nem jelenti azt,
hogy abban nem részes harmadik személyként nem all mddjukban érvényesen kifejezni az ilyen
szerz6déshez adott beleegyezésiiket. Kozelebbrdl a szerzédések relativ hatdlydnak a Birésag éltal
értelmezett elvébél nem kovetkezik az, hogy az ilyen harmadik személy beleegyezését
sziikségképpen szerz6dés utjan kellene beszerezni.

362 Hatodszor, az a tény, hogy az intézmények a Nyugat-Szahara igazgatasaért ,de facto felel6s
hatalomnak” tekintik a Marokkéi Kiralysdgot, nem tiinik olyan koriilménynek, amely kizarhatna
annak sziikségességét, hogy e teriilet népe beleegyezzen a vitatott megdllapodasba. E tekintetben
elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Western Sahara Campaign UK itélet 72. pontjaban a Birdsag
megallapitotta, hogy a Marokkéi Kirdlysdg kategorikusan kizarta tobbek kozott, hogy a
Nyugat-Szahara teriiletének igazgatasaért felel6s hatalomnak tekintsék.

363 Marpedig nem tlinik gy, hogy a Marokkéi Kirdlysag allaspontja megvaltozott volna, mivel
— amint arra a Comader emlékeztet — e harmadik allam tovabbra is ugy tekinti, hogy ,a szaharai
térség a nemzeti teriilet szerves részét képezi, igy a térség felett — az orszag tobbi teriiletéhez
hasonléan — a Marokkéi Kirdlysag teljes mértékben gyakorolja szuverén jogait”. Ez az allaspont,
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amelyre végsé soron a vitatott megdllapodds harmadik bekezdése emlékeztet,
osszeegyeztethetetlen az ENSZ Alapokmanyanak 73. cikke értelmében vett, igazgatasért felels
hatalom mindségével, amely — amint az az ENSZ Kozgytilésének 2625. (XXV) sz. hatarozatabdl is
kitlinik, illetve ahogy azt a felperes is hangsulyozta — azzal jar, hogy az 6nkorményzattal nem
rendelkez6 teriilet az azt igazgatd allam jogallasatdl elkiilonilé jogallassal rendelkezik.
Mindenesetre még a Marokkéi Kiralysag altal a Nyugat-Szahara tekintetében betoltott ilyen ,de
facto” szerepnek az elismerése esetén sem zarhatja ki e koriilmény azt a kovetelményt, hogy a
vitatott megéllapoddshoz be kell szerezni e teriilet népének a beleegyezését, figyelemmel annak
onrendelkezéshez valé jogara és a szerz6dések relativ hatalya elvének alkalmazasara.

364 Hetedszer emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a felperes kereshetéségi joganak vizsgalata
keretében megallapitast nyert — a felperes 6nrendelkezési eljarasban val6 részvétele nem jelenti
azt, hogy nem képviselheti e népet az Unié és a Marokkdi Kiralysag kozotti megallapodassal
Osszefliggésben, és az iigy irataibdl nem tlnik ki, hogy az ENSZ szervei a felperesen kiviil
elismertek volna a széban forgd nép képviseletére jogosult mas szervezeteket. Kovetkezésképpen
nem volt lehetetlen e nép beleegyezését beszerezni a felperesen keresztiil. El kell utasitani a
Tandcs és a Bizottsag azon érvét, amely szerint ez a helyzet ,vétéjogot” biztositana e szervezetnek
a vitatott megallapoddsnak az emlitett teriiletre valé alkalmazasa tekintetében. E tekintetben
elegendd ugyanis arra emlékeztetni, hogy — amint azt a Torvényszék a fenti 349. pontban
megallapitotta — a Tandcs nem donthetett ugy, hogy eltekint a nyugat-szaharai nép
beleegyezésének beszerzésétdl a vitatott megallapodds megkotése érdekében. Kovetkezésképpen
az a hivatkozott koriilmény, hogy a felperes e beleegyezés kifejezésére vonatkozd hataskore
»vétdjogot” biztosit szamdara, nem igazolhatja az ilyen dontést.

365 Ebbdl kovetkezik, hogy Nyugat-Szahara sajatos helyzetére vonatkozo, a Tandcs és a Bizottsag altal
hivatkozott koriilmények nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy Nyugat-Szahara népe a
megallapoddsba vald beleegyezését abban nem részes harmadik személyként kifejezze.

366 Harmadszor, amint azt a Torvényszék a fenti 339. pontban megallapitotta, a Bizottsag és az EKSZ
altal folytatott konzultaciéknak kizardlag az volt a céljuk, hogy a vitatott megallapodas
tekintetében beszerezzék az ,érintett lakossag” véleményét, és nem volt céljuk a nyugat-szaharai
nép abba valé beleegyezésének a megszerzése. Kovetkezésképpen, amint azt a felperes helyesen
allitja, ezeket a konzultaciékat nem lehet ugy tekinteni, hogy azok megfelelnek a Birdsag dltal a
szerzOdések relativ hatalydnak elve alapjan megallapitott, és az emlitett népre az
onrendelkezéshez val6 joganak eredményeképpen alkalmazandé kovetelményeknek.

367 A Tandcs, a Francia Koztarsasag, a Bizottsag és a Comader érvelése, amely szerint a széban forgd
konzultacidk tiszteletben tartjdk a nemzetkdzi jog relevans elveit, nem kérddjelezheti meg e
kovetkeztetést.

368 E tekintetben a Tandcs egyrészt azt allitja, hogy az Unié altal folytatott konzultacié megfelel a
relevans nemzetkozi jogi elveknek, mivel azt a képviseleti szerveknél és beleegyezés megszerzése
céljabol folytattak le. A Tandcs e kritériumokat kiillonosen a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) 4ltal 1989. junius 27-én Genfben elfogadott, a bennsziilott és torzsi népekrol szél6 169. sz.
egyezménybdl, valamint az ENSZ Kozgytilése altal 2007. szeptember 13-an elfogadott, az slakos
népek jogairél sz6l6 ENSZ-nyilatkozatbdl vezeti le. Ily médon a széban forgé konzulticié célja az
érintett lakossagot képviselé szervek és szervezetek leheté legszélesebb korii részvételének
biztositdsa volt. Ennek keretében a Marokkéi Kirdlysag konzultdlt kilonosen a 2015-ben
kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan kijelolt regionalis megvalasztottakkal, akiknek jelent6s
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része a helyi torzsekbdl szarmazik. A Bizottsag és az EKSZ konzultdlt a helyi politikai és
tarsadalompolitikai szervezetek széles skaldjaval, a civil tarsadalom képviselGivel, valamint a
felperessel.

369 Masrészt a Francia Koztarsasag és a Bizottsag altal tdmogatott Tandcs szerint az intézmények
objektiv kritériumra tdmaszkodtak, nevezetesen arra, hogy a tarsulasi megallapodasbdl eredd
kedvezmények kedvezéek-e Nyugat-Szahara lakossaga szamara, vagy sem, ami megfelel az ENSZ
jogtanacsosa 2002. janudr 29-i levelébdl levezethetd elveknek.

370 A Tandcsnak a fenti 368. pontban hivatkozott érvelését illetéen elegend6 megallapitani — amint
azt lényegében a felperes el6adja —, hogy azok a kritériumok, amelyeket a Tandcs ezen
egyezménybdl és e nyilatkozatbdl vezet le, vagyis hogy minden konzultdcidt az érintett lakossagot
képviseld szervekkel kell lefolytatni, és azok céljanak a beleegyezésiik megszerzésének kell lennie,
nem felelnek meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a Birdsag a szerzédések relativ
hatdlyanak elvébdl az 6nrendelkezés elvével 6sszefiiggésben levont.

371 Egyrészt ugyanis kiinduldsként meg kell allapitani, hogy — amint az mar tobbszoér megallapitasra
keriilt — a Tandcs a beleegyezés fogalmanak nem tulajdonit olyan joghatdsokat, amelyek f6szabély
szerint a nemzetkozi jogban e fogalomhoz kapcsolédnak, mivel ezen intézmény a jelen tigyben
nem a Tandcs kontra Front Polisario itélet 106. pontja értelmében vett harmadik személynek a
vitatott megallapodasba valé beleegyezésére hivatkozik, hanem a helyi lakossag tilnyomorészt
kedvezd véleményére (lasd a fenti 336—340. pontot).

372 Ezenfelil, amint azt a felperes hangstlyozza, a Bizottsag a 2018. junius 11-i jelentésben nem
hivatkozik a beleegyezés fogalmara, hanem kovetkeztetéseiben csupdan azt allapitja meg, hogy ,a
jelenleg  Nyugat-Szahardban él6 lakossag tobbsége nagymértékben tamogatja a
vamkedvezményeknek a [tarsuldsi] megallapodas keretében a nyugat-szaharai termékekre valéd
kiterjesztését”. Ugyanigy utal a hatésdgok dltal a marokkéi intézmények keretében végzett
érzékenyitést és egyeztetést kovetGen a nemzeti, regiondlis és helyi szervekben a nyugat-szaharai
megyvalasztott képvisel6k altal kifejezett ,pozitiv véleményre”, amelyet ,[oszt] a civil tdrsadalom
keretében miikodé tarsadalmi-gazdasagi szervezetek nagy tobbsége is”.

373 Masrészt, amint azt a Torvényszék a fenti 337. pontban kifejtette, és amint arra a felperes a
keresetének aldtdmasztisa érdekében tobb alkalommal is hivatkozik, tobbek kozott a jelen rész
keretében is, az ,érintett lakossag” fogalma, amelyre az intézmények hivatkoznak, nem esik egybe
a ,nyugat-szaharai nép” fogalmaval, amelynek tartalma magaban foglalja az 6nrendelkezéshez valé
jogot. Kovetkezésképpen az intézmények annak bizonyitasa céljabol, hogy megfeleltek az e jog
tiszteletben tartasabol ered6 kovetelményeknek, nem allithatjak, hogy e két fogalom egyenértéki.

374 Kozelebbrél nem tiinik Ggy, hogy a felperesen kiviil a Bizottsdg altal a konzulticiéba bevont feleket
a nyugat-szaharai nép ,képvisel6inek” lehetne tekinteni.

375 El6szor is, ami a helyi képvisel6kkel a Marokkdi Kiralysag altal folytatott konzultaciét illeti, meg
kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag kifejti — ezeket a helyi és regiondlis hatésagokat a
marokkéi alkotméanyos rend alapjan jelolték ki, és — amint azt a felperes lényegében
hangsulyozza — a hatdskoreik gyakorldsa a Marokkéi Kirdlysagnak a Nyugat-Szahara feletti
szuverenitasara vonatkozé igényeken alapul. Kovetkezésképpen az intézmények semmiképpen
sem tekinthették ugy, hogy a vitatott megdllapoddsban részes ezen dllam hatésagaival folytatott
konzultaciok célja az, hogy megszerezzék egy harmadik személynek az emlitett megallapodasba
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val6 beleegyezését, e konzulticidk céljanak legfeljebb az volt tekinthet§, hogy bevonjik e
megallapodds megkotésébe az ezen allamhoz tartozoé helyi 6nkormanyzatokat és érdekelt kozjogi
szervezeteket.

376 A Tandcs altal hivatkozott azon tény, hogy e megvalasztottak ,szaharai szdrmazdsuak”, e
tekintetben nem relevans, anndl is inkdbb, mivel — amint azt a Bizottsag a 2018. janius 11-i
jelentésben pontositotta, és amint arra a felperes ramutat — a Marokkoéi Kirdlysdg nem tesz
kiilonbséget etnikai vagy kozosségi alapon a Nyugat-Szahara éltala ellenérzott részén talalhatéd
lakossag tagjai kozott.

377 Masodszor, ami a Bizottsag és az EKSZ altal a 2018. janius 11-i jelentésben hivatkozott kiilonb6z6
nem kormadnyzati szervezetekkel és gazdasagi szereplékkel folytatott konzultaciét illeti, a
Bizottsag, amelyhez a Torvényszék pervezetd intézkedés keretében e tekintetben kérdést intézett,
kozolte, hogy e szervezetek kivalasztasa érdekében az EKSZ és maga a Bizottsag lényegében hirom
kritériumot vett alapul. E kritériumokat el6szor is a szervezetnek a Nyugat-Szaharaban valé
tényleges jelenléte vagy tevékenységeknek az e teriileten vald rendszeres folytatdsa jelentette,
masodszor a végzett tevékenység tipusa (tirsadalmi-gazdasagi tevékenységek és emberi jogok),
harmadszor pedig a nyugat-szaharai lakossidg javara folytatott tevékenység jelentésége vagy
relevancidja, valamint annak elismertsége az adott tevékenységi dgazatban, Nyugat-Szahardban
vagy nemzetkézi szinten. Irdsbeli valaszdban a Bizottsig hozziteszi, hogy a megkérdezett
targyaldpartnerek tobbsége kijelentette, hogy szaharai szarmazasu.

378 E tekintetben egyrészt megallapithato, hogy e kivalasztasi kritériumok nem tekintheték Ggy, mint
amelyek Nyugat-Szahara népe ,reprezentativ szerveinek” a kivalasztasara szolgalnak, hanem
legfeljebb az e teriileten — akdr tarsadalmi-gazdasagi teriileten, akar az alapvetd jogok teriiletén —
olyan tevékenységet folytatd szervezetek mintdjanak foghaték fel, amelyek a helyi lakossag
szamdra elényosek lehetnek. A Bizottsag azon kijelentése, amely szerint a megkérdezett
targyalopartnerek tobbsége azt nyilatkozta, hogy ,szaharai szirmazasu”, e tekintetben nem
relevans. Ezen intézmény magyardzataibdl ugyanis kittinik, hogy e szarmazds nem képezte az
emlitett szervezetek kivalasztasi szempontjat, és ezek a targyalopartnerek mindenesetre nem az
emlitett nép tagjaiként, hanem a konzultdcidba bevont szervezetek képviseldiként nyilatkoztak.

379 Masrészt meg kell allapitani, hogy ezek a szervezetek és szervek legfeljebb a civil tarsadalom
kilonb6zé sajatos tarsadalmi-gazdasagi érdekeit képviselik, de sem a 2018. junius 11-i
jelentésbdl, sem a Tandcs és a Bizottsag beadvanyaibdl nem tlinik ki, hogy e szervezetek vagy
szervek magukat a nyugat-szaharai nép képviseletét ellaité és a beleegyezésének kifejezésére
jogosult szerveknek tekintenék, vagy Oket ilyennek kellene tekinteni. Mindenesetre még a
368. pontban hivatkozott kritériumok alkalmazhatdésaganak az elismerése esetén sem tiinik ki az
tigy irataibol, hogy e szervezetek vagy szervek magukat az ,érintett lakossagot” ,képviseld
szerveknek” tekintenék vagy 6ket ilyennek kellene tekinteni.

380 Hozza kell tovabba tenni, hogy a felperes vitatja a Bizottsdg és az EKSZ 4ltal a konzultaciéba
bevont szervezetek és szervek reprezentativitdsat, és egyrészt azt dllitja, hogy azon szervezetek
nagy tobbsége, amelyeket a Bizottsag a 2018. junius 11-i jelentésben a konzultaciéba bevontként
megjelolt, valéjaban nem vett részt az emlitett konzultacidban (94 a jelentés mellékletében
emlitett 112 szervezet koziil), és e tekintetben 4&llitdisat pontos és konkrét bizonyitékokkal
tdmasztja ald. Masrészt a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag 4ltal a konzultaciéba kizarélagosan
bevont szervezetek nagy tobbsége vagy marokkéi gazdasagi szerepld, vagy a Marokkoéi Kirdlysag
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érdekeit elémozditd szervezet. A Tandcs és a Bizottsdg nem vitatjdk az el6bbi allitast, és a
Bizottsag altal a konzulticiéba ténylegesen bevont szervezeteket illetéen tett pontositasok
megerdsitik a masodik allitast.

381 Harmadszor, ami magat a felperest illeti, ez utébbi azt allitja, hogy a képvisel6je és az EKSZ
képviselje kozott Briisszelben 2018. februar 5-én tartott taldlkozé 6nmagédban nem illeszkedett a
fenti 377. pontban hivatkozott konzultaciék keretébe. A felperes ugyanis e konzultaciéknak magat
az Otletét is vitatja, e konzultdcidkra allaspontja szerint a Bizottsagnak és az EKSZ-nek nem volt
hataskore, és pontositja, hogy ezt a talalkozot a kérésére szervezték meg, kizardlag azzal a céllal,
hogy Gjbdél megkezdje a parbeszédet a Bizottsaggal. A Bizottsdg a 2018. junius 11-i jelentésben
kijelenti, hogy a felperessel ,az Egyesiilt Nemzetek targyaldpartnereként és az Egyesiilt Nemzetek
békefolyamataban részt vevo félként” ,technikai megbeszélésekre” keriilt sor.

382 Mindemellett, mivel a felperesnek a vitatott megallapoddsra vonatkozé véleményét ugyanakkor a
2018. junius 11-i jelentésben ugyantugy figyelembe vették, mint az e jelentésben emlitett tobbi
szervezetét, mindenféleképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem tugy tekintette, hogy a
felperes a nyugat-szaharai népet képvisel6 szerv, amely jogosult annak beleegyezését kifejezni,
hanem ugy, hogy az legfeljebb az EUSZ 11. cikk (3) bekezdése értelmében vett szamos ,érintett
fél” egyike, amellyel e rendelkezéseknek megfeleléen konzultdlnia kell.

383 Ennélfogva nem lehet ugy tekinteni, hogy a 2018. janius 11-i jelentésben emlitett konzultacidkat a
Nyugat-Szahara népét ,képvisel6 szervekkel” folytattak le, hanem e konzulticiékra legfeljebb
— amint arra a felperes lényegében rdmutat — olyan ,érintett felek” részvételével keriilt sor,
amelyeket az intézmények a Szerzédéseknek megfeleléen mindenképpen bevonhattak a vitatott
megallapodds megkotésébe, fiiggetlenil a  Birésiagnak a megtamadott hatdrozat
(10) preambulumbekezdésében hivatkozott ,beleegyezéssel kapcsolatos megfontolasaitol”.

384 A fenti 371-383. pontbdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsag és az EKSZ altal a Tanacs kérésére
folytatott konzultacidk nem tekinthet6k Ggy, mint amelyek lehet6vé tették a nyugat-szaharai nép
vitatott megallapodasba valé beleegyezésének beszerzését a szerzédések relativ hatalyanak a
Birdsag dltal értelmezett elvével 6sszhangban.

385 Ami a nemzetkozi jognak azt a jelenlegi értelmezését illeti, amely mellett a Tandcs az ENSZ
jogtanacsosanak a 2002. januar 29-i levele alapjan érvel, és amelyet e tekintetben a Bizottsag és a
Francia Koztarsasag is tdimogat (lasd a fenti 369. pontot) meg kell allapitani el8szor is, hogy amint
arra a Torvényszék a fenti 111. pontban mar emlékeztetett, az Unié autoném jogrendet alkot.
Ebbdl kovetkezik, hogy az intézmények nem vonhatjak ki magukat azon kotelezettség aldl, hogy
megfeleljenek a valamely dnkormdényzattal nem rendelkezé teriiletre vonatkoz6 megéllapodasra
alkalmazand6 nemzetkozi jogi szabalyokra vonatkozéan a Birdsag altal elfogadott értelmezésnek
oly mddon, hogy egy az ENSZ jogtanacsosa dltal a Biztonsagi Tandcs részére kiildott levélre
alapitott, raadasul nem is kotelezo kiillonboz6 kritériumokkal helyettesitik az emlitett értelmezést.

386 Végeredményben az ENSZ jogtanicsosanak véleményeit az ENSZ Alapokmaénya 98. cikke
értelmében az e nemzetkozi szervezet titkarsagara harul6 feladatok keretében adjak ki az ENSZ
szervei szamara. Ezek hatdlya tehat nem egyenértékii az Alapokmany 96. cikkének megfelelGen az
Egyesiilt Nemzetek f6 birdi szerve, a Nemzetkozi Birésag altal adott tandcsadéi vélemények
hatdlyaval, amely vélemények meghatarozzak az el6terjesztett kérdésre alkalmazandé jogot (lasd
ebben az értelemben: 2019. februdr 25-i tanicsadé vélemény [A Chagos-szigetcsoport
Mauritiustél valé 1965-6s levalasztasanak joghatésai], CIJ Recueil 2019, 95. o., 137. pont).
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387 Masodszor meg kell allapitani, hogy — amint arra a Torvényszék a fenti 312. pontban
emlékeztetett — az ENSZ jogtandcsosanak 2002. janudr 29-i levele nem a nyugat-szaharai népnek
az e teriiletre alkalmazandé nemzetkozi megdllapoddsba valé beleegyezésének a kérdésére
vonatkozott, hanem a marokkdi allami szervek és olajtirsasagok kozott a Nyugat-Szahara
partjainal taldlhaté olajforrasok feltirasa és értékelése céljabol kotott maganjogi szerzédések
jogszerliségének kérdésére.

388 Harmadszor meg kell dallapitani, hogy 2002. janudr 29-i levelében az ENSZ jogtanicsosa a
Biztonsagi Tandcs kérdését azon kérdéssel analég mddon vizsgalta, hogy dltalanosabban az ENSZ
Alapokmanyanak 73. cikke értelmében vett, igazgatasért felel6s hatalomnak egy 6nkormanyzattal
nem rendelkezé teriilet dsvanykincseit érint6 tevékenységei 6nmagukban jogellenesek-e, vagy csak
bizonyos feltételek mellett. Marpedig, amint az a fenti 362. és 363. pontban a Toérvényszék mar
kifejtette, a Marokkéi Kirdlysdg nem kivanja, hogy Nyugat-Szahara igazgatasaért felelGs
hatalomnak tekintsék, és nem tekinthetd ilyennek, tekintettel az e teriilet jogallasaval kapcsolatos
helyzetére, amelyet végeredményben a vitatott megallapodds preambuluma is tiikroz.

389 Negyedszer, az ENSZ jogtanacsosa 2002. januar 29-i levelének , Kovetkeztetések” cimi részébol az
kovetkezik, hogy ez utébbi tigy véli, hogy az 6nkormdanyzattal nem rendelkez6 teriiletek természeti
er6forrasainak kiakndzédsa sérti az e teriiletekre alkalmazandé nemzetkozi jogi elveket, ha e
kiakndzasra ezen oOnkormadnyzattal nem rendelkezd teriiletek népeinek érdekeit és akaratat
megsértve keriil sor. Ily médon, még ha e kovetkeztetéseket analdgia utjan at is lehetne iltetni az
Uni6é altal a tarsulasi megallapodas keretében biztositott kereskedelmi kedvezmények
kiterjesztésére, meg kell allapitani, hogy azok nem tdmasztjak ald a Tanics, a Bizottsig és a
Francia Koztarsasag azon dalldspontjat, amely szerint az intézmények megfeleltek az
alkalmazand6 nemzetkozi jogi elveknek. Ezekbdl ugyanis kifejezetten az kovetkezik, hogy a
Nyugat-Szahardban végzett felmérési és kiaknazasi tevékenységeknek nem csupan e teriilet népe
érdekeinek, hanem e nép akaratdnak is meg kell felelniiik, és ennek hidnydban az ilyen
tevékenységek ellentétesek ezen elvekkel.

390 Kovetkezésképpen a Tandcs és a Bizottsdg semmiképpen sem hivatkozhat az ENSZ
jogtanacsosdnak 2002. janudr 29-i levelére annak megallapitdsa érdekében, hogy a vitatott
megallapodas megfelelt a nemzetkozi jog oOnkormdényzattal nem rendelkezd teriiletekre
alkalmazand6 elveinek amiatt, hogy az Nyugat-Szahara gazdasigi fejlédése szempontjabodl
kedvezoének tekinthetd, fiiggetleniil attdl, hogy Nyugat-Szahara népe kifejezte-e beleegyezését. Ily
moédon a felperes megalapozottan dllitja, hogy az intézmények nem helyettesithetik az e
beleegyezés kifejezésére vonatkozd, a Birdsag dltal a Tandcs kontra Front Polisario itélet
106. pontjaban megallapitott kovetelményt a vitatott megallapodés altal az érintett lakossag
szamadra biztositott el6nyok kritériumaval.

391 A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat elfogaddsaval a Tandcs nem
vette kell6képpen figyelembe a Nyugat-Szahara helyzetével kapcsolatos valamennyi relevans
korilményt, és tévesen dllapitotta meg, hogy mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak
eldontése tekintetében, hogy meg kell-e felelni annak a kovetelménynek, amely szerint a
megallapodasban nem részes harmadik személyként e teriilet népének ki kell fejeznie a vitatott
megallapodds alkalmazdsdba valé beleegyezését azzal az értelmezéssel 6sszhangban, amelyet a
Birésdg a szerzédések relativ hatdlyanak elvére vonatkozéan az onrendelkezés elvével
osszefiiggésben elfogadott. Konkrétan el6szor is a Tandcs és a Bizottsdg tévesen éllapitotta meg,
hogy e teriilet aktudlis helyzete nem teszi lehet6vé az e beleegyezés fennallasardl vald
— kiillonosen a felperes kozvetitésével torténé — meggy6zédést. Mdsodszor, annak
megallapitdsaval, hogy a Bizottsag és az EKSZ dltal folytatott konzultaciék — amelyek célja nem
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az ilyen beleegyezése beszerzése volt és amelyek nem a ,képviseleti szervek” felé iranyultak —
lehet6vé tették a szerzddések relativ hatdlyanak a Birdsag altal kiillonosen a Tandcs kontra Front
Polisario itélet 106. pontjaban értelmezett elvének valé6 megfelelést, a Tandcs tévedett mind e
konzultaciok tartalmat, mind az e pontban megallapitott kovetelmény terjedelmét illetéen.
Harmadszor a Tandcs tévesen vélte ugy, hogy hivatkozhat az ENSZ jogtandcsosanak a
2002. januar 29-i levelére annak érdekében, hogy e kovetelményt az e levélben allitélagosan
rogzitett kritériumokkal helyettesitse. Ebb6l kovetkezik, hogy a harmadik jogalap jelen része
megalapozott, és a megtadmadott hatdrozat megsemmisitését vonja maga utan.

392 A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni a harmadik jogalap

393

394

395

396

397

398

399

masodik részét és a kereset tobbi jogalapjat, a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

C. A megtamadott hatarozat joghatasainak fenntartasarol

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében, ha a Torvényszék sziikségesnek itéli,
megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktusnak azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogbiztonsdggal kapcsolatos okokra
tekintettel a megtamadott jogi aktus, kiillonosen a nemzetkozi megallapodas megkotésérol szol6
hatdrozat joghatdsai fenntarthaték, amennyiben e jogi aktus megsemmisitésének azonnali hatésai
sulyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének el6 (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 28-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tanacs [Kazahsztdnnal kotott
megallapodas] itélet, C-244/17, EU:C:2018:662, 51. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatirozat azonnali hatallyal torténé
megsemmisitése sulyos kovetkezményekkel jarhat az Unid kiilsé tevékenységére nézve, és
veszélyeztetheti az Unid altal tett és az intézményekre és a tagdllamokra nézve kotelezd
nemzetkozi kotelezettségvallalasokat érinté jogbiztonsagot.

E korilmények kozott az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdését hivatalbol ugy kell alkalmazni,
hogy a megtamadott hatdrozat joghatdasait az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanya 56. cikkének
elsé bekezdésében el6irt hatarid6t meg nem halad6 iddszakra, vagy ha e hatdridén beliil

fellebbezést nytjtanak be, a Birdsag e fellebbezést elbirald itéletének a kihirdetéséig fenn kell
tartani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Tandcs pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (1) bekezdésének megfelelen a Francia Koztarsasag és a Bizottsag
maguk viselik sajat koltségeiket.
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400 Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék elrendelheti, hogy az

401

(1) és a (2) bekezdésben nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

A jelen tigyben agy kell hatdrozni, hogy a Comader maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az egyrészrol az Eurdopai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrol a
Marokkéi Kiralysag kozotti tarsulast létrehozé euromediterran megallapodas 1. és
4. jegyzokonyvének modositasarol sz6l6, az Eurdopai Unié és a Marokkoi Kiralysag kozott
levélvaltas formajaban létrejott megallapodas megkotésérol szold, 2019. januar 28-i
(EU) 2019/217 tanacsi hatarozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék a 2019/217 hatarozat joghatasait az Eurépai Unié6 Birésaga alapokmanya
56. cikkének els6 bekezdésében eldirt hataridot meg nem haladé idoszakra, vagy ha e
hataridon beliil fellebbezést nyGjtanak be, a Birosag e fellebbezést elbiralo itéletének a
kihirdetéséig fenntartja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a sajat koltségein felill a Front
populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra és a Rio de oro (Front Polisario)
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Francia Koztirsasag, az Eurdpai Bizottsig és a Confédération marocaine de

Pagriculture et du développement rural (Comader) maguk viselik sajat koltségeiket.

Costeira Gratsias Kancheva

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. szeptember 29-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

ECLI:EU:T:2021:639 71



IL.

III.

72

2021. 09. 29-1 fTELET — T-279/19. sz. UGy
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

Tartalomjegyzék

Ajogvitaelzmeényel . ... ... ...

A. Nemzetkozi 0sszefliggések .. ... ... e

B. A térsuldsi megallapodas és a liberalizdciés megéallapodds .................. .. .. ....

C. A tarsuldsi megéllapodassal kapcsolatos jogvitdk . ......... ... . .. ... . .. ..

1.

2.

3.

A T-512/12.52. és C-104/16.sz. igyek .. ...... ... .. .. . i
A C-266/16.SZ TGY - v o v ettt et e e

A T-180/14., T-275/18. és T-376/18. sz. iigyekben hozott végzések ................

D. A megtidmadott hatdrozat és a vitatott megallapodds . ........... ... ... .. ... .. .. ...

Azeljaras ésafelekkérelmei ........ ... ..

AjogkérdésrOl . .. ... ..

A. A kereset elfogadhatosagarol. . .. ...

1.

2.

3.

A Tandcs arra alapitott elsé elfogadhatatlansagi kifogasarél, hogy a felperes nem
rendelkezik perképességgel . .. ... ... .

A felperes dltal az tigyvédjének adott meghatalmazas érvényességérdl ..............

A Tandcs masodik, a felperes kereshetdségi jogadnak hidnydra alapitott
elfogadhatatlansagi kifogdsardl .. ...... ... ... . .

a) A felperes kozvetlen érintettségérdl . ....... ... ... .. i
1) A kozvetlen érintettség els6 feltételének valo megfelelésrdl a felperes részérdl,
amely szerint a vitatott intézkedésnek kozvetlen hatast kell gyakorolnia a jogi
helyzetére . ... ... ... e

i) A Tandcs érvelésének az elsd, a nemzetkozi megallapodasoknak az Unié
nevében torténé megkotésérél szolé hatdrozatoknak a jellegiikbdl

kovetkezd joghatasaival kapcsolatos részérSl. . .............. ... .. ..

ii) A Tandcs érvelésének a masodik, a megtdmadott hatdrozatnak a teriileti
hatalyabdl szarmaz6 sajatos joghatdsaira vonatkozo részérél ...........

— A vitatott megallapodas Nyugat-Szahardara torténd alkalmazdsardl . . . .

— A nyugat-szaharai népnek a vitatott megallapodas éltal abban nem
részes harmadik személyként vald érintettségérdl .................

10

10

13

15

16

16

22

25

26

27

27

31

32

35

ECLL:EU:T:2021:639



2)

2021. 09. 29-1 fTELET — T-279/19. sz. UGy
FRONT POLISARIO KONTRA TANACS

iii) A Tandcs érvelésének a harmadik, azon alapulé részérél, hogy a felperes
jogi helyzete nem moédosult, figyelembe véve a Nyugat-Szahara
onrendelkezési folyamataban valo részvételre korlatoz6do szerepét . . . . . .

A kozvetlen érintettség masodik, a vitatott intézkedés végrehajtasanak tisztan
automatikus és kizarélag az unids szabalyozasbol kovetkezd jellegére
vonatkozo feltételérdl .. ....... ... .. .

b) A felperes személyében vald érintettségérdl .. .. ... ... ... ..

B. A kereset megalapozottsagarol . ... ... ...

1. Az els6, a Tandcsnak a megtamadott hatarozat elfogaddsara vonatkozé hataskorének a
hianydra alapitott jogalaprol . ........ ... . .

2. A harmadik, 1ényegében arra alapitott jogalaprol, hogy a Tandcs megsértette azon
kotelezettségét, hogy megfeleljen az itélkezési gyakorlat altal az dnrendelkezés elvének
és a szerzGdések relativ hatdlyanak elvébdl levezetett kovetelményeknek . . .. ..... ...

a) A Tanicsnak, a Francia Koztdrsasignak, a Bizottsignak és a Comadernek a
lényegében a harmadik jogalap hatdstalansdgdra alapitott érveirdl . .. ...........

b) A felperes altal a jelen jogalap alatdmasztasédra felhozott érvek megalapozottsagarol

1)

2)

A harmadik jogalap els6, azon alapuld részérél, hogy az Unié és a Marokkéi
Kiralysag nem kothet Nyugat-Szahardra alkalmazandé megallapodast . ... ...

A harmadik jogalap harmadik, azon kévetelmény megsértésén alapulo részérdl,
amely szerint Nyugat-Szahara népének mint a szerz6dések relativ hatdlyanak
elve értelmében véve a megallapodasban nem részes harmadik személynek
bele kellett egyeznie a vitatott megéllapodasba . .. .......................

i) A szerzédések relativ hatalya elvének a jelen tigyre torténé alkalmazasarol.

ii) A szerz6dések relativ hatdlydnak elvére vonatkozéan a Tandcs kontra
Front Polisario itéletben elfogadott értelmezésnek valé megfelelés
érdekében a Tandcs és a Bizottsag éltal folytatott konzultacidkrdl .......

iii) Arrél a kérdésrél, hogy a megtamadott hatdrozatban a beleegyezés
fogalmanak tulajdonitott konkrét jelentés Osszeegyeztethet6-e a
szerz6dések relativ hatalya elvének a Birésag dltal a Tandcs kontra Front
Polisario itéletben elfogadott értelmezésével .. ....... ... ... .. .. ...

C. A megtamadott hatdrozat joghatasainak fenntartdsardl .......... ... ... . ... ... ...

A koltségekrdl . . ..

I — jelen sz6veg 180. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddosités tortént.
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