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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett 6todik tanacs)

2021. jalius 14.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Harmonizalt szabvanyok —

A CEN éltal jéovahagyott négy harmonizalt szabvanyra vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés

megtagadisa — Harmadik fél kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozé kivétel — A szerz6i
jogbdl kovetkez6 védelem”

A T-185/19. sz. tigyben,

a Public.Resource.Org, Inc. (székhelye: Sebastopol, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a Right to Know CLG (székhelye: Dublin [frorszag]),

(képviselik 6ket: F. Logue solicitor, A. Griinwald, J. Hackl és C. Niifling tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, F. Thiran és S. Delaude, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN) és a mellékletben megnevezett tovabbi beavatkozok!
(képviselik 6ket: U. Karpenstein, K. Dingemann és M. Kottmann tigyvédek)

beavatkozé felek,
a CEN altal elfogadott négy harmonizalt szabvanyhoz val6é hozzaférés irdnti kérelmet elutasito,
2019. januar 22-i C(2019) 639 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kibévitett 6todik tandcs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, D. Spielmann, U. Oberg, O. Spineanu-Matei (el6adé) és R. Norkus
birdk,

hivatalvezetd: P. Cullen tanacsos,

* Az eljrés nyelve: angol.
! A tobbi beavatkozé fél felsoroldsat csak a feleknek kézbesitett valtozathoz csatoltak.
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. november 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. A jogvita alapjat képezoé tényallas

2018. szeptember 25-én a felperesek, a Public.Resource.Org, Inc. és a Right to Know CLG
nonprofit szervezetek, amelyek els6dleges feladata, hogy minden polgir szamara szabadon
hozzaférhet6vé tegyék a jogot, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.), valamint a
kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérél és az igazsdgszolgiltatdshoz valdé jog biztositasarél sz6lé Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazésardl szolo,
2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2006. L 264.,
13. o.) alapjan a Bizottsagndl 1évé dokumentumokhoz valé hozzéaférés iranti kérelmet (a
tovabbiakban: hozzaférési kérelem) nydjtottak be az Eurdpai Bizottsdg Belsé Piaci, Ipar-,
Véllalkozas- és Kkv-politikai Féigazgatdsagahoz.

A hozzaférési kérelem négy, az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag altal az eur6pai szabvanyositasrol,
a 89/686/EGK és a 93/15/EGK tandcsi iranyelv, a 94/9/EK, a 94/25/EK, a 95/16/EK, a 97/23/EK,
a 98/24/EK, a 2004/22/EK, a 2007/23/EK, a 2009/23/EK és a 2009/105/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv moédositdsardl, valamint a 87/95/EGK tandcsi hatdrozat és az 1673/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2012. oktéber 25-i
1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 316., 12. o.) alapjan elfogadott
harmonizalt szabvanyra, mégpedig a ,Gyermekjatékszerek biztonsdga. 5. rész: Kémiai
jaték(készletek) a kisérletez6készletek kivételével” cim@i EN 71-5:2015 szabvanyra; a
»Gyermekjatékszerek biztonsaga. 4. rész: Kisérletez6készletek kémiai és hasonld kisérletekhez”
cimd EN 71-12:2013 szabvanyra; a ,Gyermekjatékszerek biztonsaga. 12. rész: N-nitrozaminok és
N-nitrozalhaté anyagok” cimd EN 71-12:2013 szabvanyra; valamint az ,A kopast és a korréziét
szimuldlo eljaras a bevonatos darabok nikkelkibocsatasinak kimutatdsara” cimi
EN 12472:2005+A1:2009 szabvanyra vonatkozott (a tovabbiakban: kért harmonizalt szabvanyok).

2018. november 15-i levelében a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
franciabekezdése alapjan elutasitotta a hozzaférési kérelmet (a tovabbiakban: eredeti megtagadé
hatérozat).

2018. november 30-dn a felperesek az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan
megerdsité kérelmet nyujtottak be a Bizottsaghoz. 2019. januar 22-i hatdrozatdval a Bizottsag

megerdsitette a kért harmonizalt szabvanyokhoz val6é hozzaférés megtagadasat (a tovabbiakban:
megerdsit6 hatdrozat).

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. madrcius 28-dn benyujtott keresetleveliikkel a felperesek
elGterjesztették a jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivatalahoz 2019. jalius 10-én benyujtott beadvanyaval a CEN és tizennégy
nemzeti szabvanyiigyi szervezet, vagyis az Asociacion Espafola de Normalizacién (UNE), az
Asociatia de Standardizare din Roménia (ASRO), az Association francaise de normalisation
(AFNOR), az Austrian Standards International (ASI), a British Standards Institution (BSI), a
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), a Dansk Standard (DS), a Deutsches
Institut fir Normung eV (DIN), a Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), a
Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), a Standard Norge (SN), a Suomen
Standardisoimisliitto ry (SFS), a Svenska institutet for standarder (SIS) és az Institut za
standardizaciju Srbije (ISS) kérte, hogy a jelen eljarasba a Bizottsidg kérelmeinek tdmogatisa
érdekében beavatkozhasson.

A 2019. november 20-i Public.Resource.Org és Right to Know kontra Bizottsig végzésben
(T-185/19, nem tették kozzé, EU:T:2019:828) a Torvényszék otodik tandcsdnak elnoke
megengedte a beavatkozast. A beavatkoz6 felek benyujtottak a beavatkozasi beadvanyt, és a felek
az eldirt hataridén beliil benyujtottak az arra vonatkozé észrevételeiket.

Az el6ad6 bir6 javaslatara a Torvényszék (6todik tanacs) az eljards szobeli szakaszanak
megnyitasardl hatdrozott.

2020. junius 17-i végzésével a Torvényszék (6todik tandcs) az eljarasi szabdlyzata 91. cikkének
c) pontja, 92. cikkének (1) bekezdése és 104. cikke alapjan kotelezte a Bizottsigot a kért
harmonizalt szabvanyok bemutatdsira, és Ggy hatarozott, hogy azokat nem fogja kozdlni a
felperesekkel. A Bizottsag e bizonyitasfelvételre az el6irt hataridén beliil valaszolt.

A Torvényszék 6todik tandcsanak javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan
ugy hatarozott, hogy az tigyet a kibovitett 6todik tanacs elé utalja.

Az el6add bird javaslatira a Torvényszék (kibovitett otodik tandcs) az eljarasi szabalyzat
89. cikkében eldirt pervezet6 intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, és
felhivta 6ket, hogy azokra mind a targyalds el6tt, mind pedig a targyalds soran valaszoljanak. A
felek egyes kérdésekre a megadott hataridén belil irdsban valaszoltak, majd a Toérvényszék a
2020. november 10-i targyaldason meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék altal
feltett tobbi kérdésre adott valaszaikat. A targyalds sordn a felperesek jelezték a Torvényszéknek,
hogy keresetiikben kizarélag a megerdsité hatirozat megsemmisitését kérik, amit a targyalasi
jegyz6konyvben rogzitettek.

A fenti 11. pontban emlitett pontositdsokat kovet6en a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megerdsité hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

ECLI:EU:T:2021:445 3
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A beavatkoz6 felek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. Az elfogadhatdsagrol

A beavatkozoé felek azzal érvelnek, hogy a felperesek eljarashoz fliz6d6 érdekének hidnyaban a
kereset elfogadhatatlan. Véleményiik szerint a felpereseknek semmilyen érdekiik nem fiiz6dik a
jelen eljaras meginditdsdhoz, mivel elGszor is ingyenesen hozzaférhetnek a nem kereskedelmi
célbdl kért harmonizalt szabvanyokhoz a konyvtarakon keresztiil, masodszor hozzaférhetnek az
emlitett szabvanyokhoz, és azokat barmely célra haszndlhatjdk ,méltanyos” dij ellenében,
harmadszor pedig 2015 6ta (vagyis joval a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti 2019. évi
kérelmiiket megel6z6en) a kért négy harmonizdlt szabvany kozil legalabb hdromnak a
masolataval rendelkeznek.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a természetes vagy jogi személy altal
benydjtott valamennyi megsemmisités iranti keresetnek az e személy eljarashoz fliz6d6 érdekén
kell alapulnia (lasd ebben az értelemben: 1987. szeptember 24-i Vlachou kontra Szamvevdszék
végzés, 134/87, EU:C:1987:388, 8. pont), és ezen alapvet? feltétel — amelynek fenndllasat az ilyen
természetes vagy jogi személynek kell igazolnia — be nem tartdsa olyan kozrendi jellegi
elfogadhatatlansagi okot képez, amelyet az unids birésag barmikor hivatalb6l megallapithat (lasd
ebben az értelemben: 1987. oktéber 7-i G. d. M. kontra Tanacs és CES végzés, 108/86,
EU:C:1987:426, 10. pont; 2020. julius 21-i Abaco Energy és tdrsai kontra Bizottsag végzés,
C-436/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:606, 80. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely
természetes vagy jogi személy altal megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben
fogadhato el, ha a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ezen
érdekhez sziikséges, hogy a megtamadott jogi aktus megsemmisitése 6nmagaban jogi hatas
kivaltasara alkalmas legyen, és hogy a kereset a benyujtéja tekintetében elényosebb helyzetet
eredményezzen. Az eljarashoz fiz6d6 érdeknek létrejott és fennallé érdeknek kell lennie, és azt a
kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel kell vizsgalni. Ezen érdeknek a birdsagi hatarozat
kihirdetéséig fenn kell allnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyotta valik (lasd: 2019. december
19-i XG kontra Bizottsag itélet T-504/18, EU:T:2019:883, 30. és 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1049/2001 rendeleten alapuld, dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvitak
sajatos Osszefiiggésében annak a személynek, akité]l megtagadtik a dokumentumhoz vagy a
dokumentum egy részéhez valé hozzaférést, mar pusztan emiatt is érdeke ftiz6dik a megtagadd
hatdrozat megsemmisitéséhez (lasd: 2018. december 5-i Falcon Technologies International
kontra Bizottsag itélet, T-875/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:877, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a kért harmonizalt szabvanyokhoz valé hozzaférést a Bizottsag
nem biztositotta a felperesek szamara.
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E kortlmények kozott a fenti 18. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a
felpereseknek érdekiik fliz6dik az 1049/2001 rendelet alapjan kért harmonizalt szabvanyok
hozzaférhet6vé tételéhez, és ennélfogva ahhoz, hogy a megerdsité hatirozat megsemmisitését
kérjék. A jelen tigyben ugyanis a felperesek — a kozkonyvtarakban a kért harmonizalt
szabvanyokrdl késziilt maésolatok helyben torténé megtekintésének lehetdsége ellenére —
hivatkozhatnak az eljardshoz fiz6d6 érdekre, mivel e megtekintés révén nem tesznek teljes
mértékben eleget a hozzaférési kérelmiik altal kovetett céloknak (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47. pont), tehat az
1049/2001 rendelet alapjan tovabbra is fenndll az emlitett harmonizalt szabvanyokhoz valé
hozzaféréshez fiz6d6 valés érdekiik.

Anndl is inkdbb ez a helyzet, mivel — amint azt a felperesek allitjak, anélkiil hogy ezt a Bizottsag
vagy a beavatkozé felek vitatnak — a kért harmonizélt szabvanyok csak néhany konyvtarban dllnak
rendelkezésre, némelyik tagillamban olykor csak egyetlen konyvtirban, vagy a nyilvinossag
szdamara nem hozzaférheté konyvtarakban, illetve a gyakorlatban rendkivill nehéz az
elérhetdségiik.

Ami a kért harmonizélt szabvinyokhoz a nemzeti szabvanyiigyi testiiletek altal tizemeltetett
arusitohelyeken keresztiil torténé hozzaférést illeti, meg kell allapitani, hogy az egyaltalan nem
felel meg a felperesek altal kovetett célnak, vagyis az emlitett szabvanyokhoz valé szabad és
téritésmentes hozzaférés elérésének, és nem utal egyértelmlien az eljardshoz fliz6d6 érdek
hidnyéra, illetve az eljarashoz f(iz6d6 érdek megszlintére (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 4-i Client Earth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47. pont).

A fentiekre tekintettel a beavatkozé feleknek a felperesek eljarashoz f(iz6d6 érdekének hidnyara
vonatkoz6 érveit el kell utasitani, anélkill hogy sziikséges lenne azok elfogadhatésiaganak
vizsgélata.

B. Az iigy érdemérol

Keresetiik aldtdmasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az els6
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében el6irt, a kereskedelmi
érdekek védelmére irdnyulé kivétel alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazdson és
mérlegelési hibdn, a mdasodik pedig az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé
tagmondata értelmében vett nyomés kozérdek fenndllasaval kapcsolatos téves jogalkalmazason és
mérlegelési hiban, valamint az indokolési kotelezettség megsértésén alapul.

1. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében foglalt, a
kereskedelmi érdekek védelmére irdnyulo kivétel alkalmazdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazdsra és értékelési hibdkra alapitott elsé jogalaprol

A felperesek lényegében az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdésében eldirt kivétel jelen tigyben vald alkalmazdsat kifogasoljak, azzal az indokkal,
hogy egyrészt semmilyen szerz6i jogi védelem nem alkalmazhaté a kért harmonizalt
szabvanyokra, masrészt pedig a CEN és nemzeti tagjai kereskedelmi érdekeinek semmilyen
sérelmét nem bizonyitottak.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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A felperesek az els6 jogalapot harom részre osztjdk. Az els6 és a masodik rész az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6é franciabekezdésében el6irt kivétel alkalmazéisdahoz
kapcsolddo téves jogalkalmazdson alapul. A harmadik rész a kereskedelmi érdekek érintettségére
vonatkoz¢ értékelési hiban alapul.

a) Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében eldirt kivétel
téves alkalmazdsabdl dllo téves jogalkalmazdsra alapitott elsé részrol

A felperesek azt allitjak, hogy mivel a kért harmonizalt szabvanyok az ,,uniés jog” részét képezik, az
azokhoz valé hozzaférésnek szabadnak és téritésmentesnek kellene lennie, igy a hozzaférési jog
aléli semmilyen kivétel nem alkalmazhaté rajuk. Alldsspontjuk szerint maganjelleg(i jogok nem
adhatok egy olyan ,jogszabdlyszoveg” tekintetében, amelynek mindenki szdmadra szabadon
hozzaférhetének kell lennie, és ennélfogva e szabvanyok nem dallhatnak szerzéi jogi védelem alatt.
Ervelésiik aldtdmasztisa érdekében a 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itéletre
(C-613/14, EU:C:2016:821) hivatkoznak.

A beavatkoz6 felek altal tdimogatott Bizottsag cafolja a felperesek érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 255. cikk (2) bekezdése (jelenleg az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése) alapjan elfogadott 1049/2001 rendelet célja — amint azt annak
(4) preambulumbekezdése és 1. cikke kimondja —, hogy a lehetd legszélesebb kori hozzaférési
jogot biztositsa a nyilvdnossdg szamadra az unids intézmények dokumentumaihoz. Az emlitett
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfelelGen ez a jog kiterjed mind az ezen intézmények altal
kibocsétott, mind a harmadik felektél kapott dokumentumokra, amelyek kozott szerepel minden
jogi személy, amint azt ugyanezen rendelet 3. cikkének b) pontja kifejezetten pontositja.

Az unids intézményeknél 1évé dokumentumokhoz valé hozziférés jogara azonban koz- vagy
maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korlatozasok vonatkoznak. Konkrétabban,
(11) preambulumbekezdésével 0Osszhangban az 1049/2001 rendelet 4. cikkében olyan
kivételrendszert hatdroz meg, amely feljogositja az intézményeket, hogy megtagadjak a
dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha ez utébbi sértené az e cikkel védett valamely érdeket.

A hozzaférési jog aldli kivételek kozott szerepel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
els¢ franciabekezdésében foglalt kivétel, amelynek értelmében ,[a]z [unids] intézmények
megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen: hozzaférhetévé
tétel] hatranyosan befolydsolnd [...] természetes vagy jogi személy kereskedelmi [érdekeinek
védelmét], beleértve a szellemi tulajdont is [...] kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek fliz6dik”.

A harmadik személyektdl szairmazé dokumentumokat illetéen az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése pontositja, hogy az uniés intézmény koteles a harmadik személlyel egyeztetni annak
megallapitasa érdekében, hogy az emlitett rendelet 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében eldirt
kivételek alkalmazhatdk-e, kivéve ha egyértelmi, hogy a dokumentum hozzaférhet6vé tehetd,
vagy nem tehet6 hozzaférhet6vé. Ha az érintett intézmény ugy itéli meg, hogy egyértelm, hogy a
harmadik személyt6l szirmazé dokumentumhoz valé hozzaférést az ugyanezen cikk (1) vagy
(2) bekezdésében eldirt kivételek alapjan kell megtagadni, megtagadja a hozzaférést a kérelmez6tol
anélkill, hogy a dokumentumot kibocsaté harmadik személlyel egyeztetnie kellene, fiiggetleniil
attol, hogy e harmadik személy korabban tiltakozott-e az ugyanezen dokumentumokhoz vald

/////

6 ECLL:EU:T:2021:445
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Végiil, ami az unids intézményeknek a harmadik személyektdl szarmazé dokumentumokhoz valéd
hozzaférés iranti kérelmek kezelése keretében fennall6 mérlegelési mozgasterét illeti, pontositani
kell, hogy az 1049/2001 rendeletnek az e rendeletben foglalt kivételektdl eltekintve az intézmény
birtokdban 1évé valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférési jogot megallapité rendelkezéseit
ténylegesen végre kell hajtania annak az intézménynek, amelyhez a hozzaférés iranti kérelmet
intézték.

Ily médon az 1049/2001 rendelet 8. cikkének megfelel6en az unids intézményt terheli az e rendelet
helyes alkalmazasaért val6 végleges felel6sség, tovabba annak kell a harmadik személyt6l szarmazo
dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd hatdrozat érvényességét megvédenie az unids
birésagok vagy az eurdpai ombudsman el6tt. Ha harmadik személyekt6l szarmazo
dokumentumok esetében az intézménynek automatikusan kovetnie kellene az érintett harmadik
személy altal javasolt indokoldst, arra kényszeriilne, hogy a hozzaférés iranti kérelmet benyujté
személlyel szemben, és adott esetben a feliilvizsgalatot végzé szervek el6tt olyan allaspontot
védjen, amelyet 6 maga nem tekint védhetének (ldsd ebben az értelemben: 2012. februar 14-i
Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-59/09, EU:T:2012:75, 47. pont).

A jelen tigyben a felek altal el6adott érvekbdl kitlinik, hogy azok nem értenek egyet el6szor is azon
vizsgalat terjedelmével és intenzitasaval kapcsolatban, amelyet az érintett uniés intézménynek, a
jelen esetben a Bizottsagnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti eljaras
keretében az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében elGirt elsé kivétel alkalmazdsa
céljabdl a harmadik személytdl szairmazé dokumentumok szerzéi jogi védelmének fennéllasara és
kovetkezményeire vonatkozdan kell elvégeznie.

A beavatkoz6 felek altal tdmogatott Bizottsag gy véli, hogy 6 az 1049/2001 rendelet alapjan
benyujtott, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem vizsgélata keretében nem jogosult
megkérddjelezni a kért dokumentumoknak az ,alkalmazandé nemzeti szabdlyozas” 4ltal
harmadik személy szdmara elismert szerz6i jogi védelmének fennallasat.

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem ellendrizte a kért harmonizalt szabvanyok
vonatkozdsdban a CEN-t megilleté szerz6i jog fenndlldsdra vonatkozd feltételek teljesiilését.
Ezaltal hallgatélagosan, de sziikségszertien elismerik a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorét a
kért dokumentumok szerzéi jogi védelmének fennallasat és kovetkezményeit illeté kimeritd
jellegii feliilvizsgalat elvégzésére.

Maisodszor, a felek nem értenek egyet abban, hogy a kért harmonizélt szabvanyok szerzéi jogi
védelemben részesiilhetnek-e, amennyiben azok az uniés jog részét képezik, és ennélfogva az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében eldirt kivétel hatalya ala
tartoznak.

Ennélfogva elsé 1épésben meg kell vizsgilni a felperesek érveinek azon részét, amelyek az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében eldirt kivétel alkalmazédsa
soran azaltal megvaldsult téves jogalkalmazdsra vonatkoznak, hogy a Bizottsag megdallapitotta a
kért harmonizalt szabvanyok szerzéi jogi védelmébdl eredd kereskedelmi érdekek érintettségét
(lasd a fenti 35. pontot), masodik lépésben pedig a felperes érveinek az emlitett harmonizalt
szabvanyok szerz6i jogi védelemre valé érdemességével kapcsolatos téves jogalkalmazasra
vonatkozo részét, amennyiben azok az unios jog részét képezik (lasd a fenti 38. pontot).

ECLI:EU:T:2021:445 7
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El6szor is hangsulyozni kell, hogy a szerzéi jog olyan szellemi tulajdonjog, amely jogi védelmet
biztosit az eredeti m{ szerzdje szamadra, és amelyet — az egyre kiterjedtebb harmonizacié
ellenére — széles korben a nemzeti jog szabdlyoz. Fenndllasanak feltételeit, az altala biztositott
védelem terjedelmét, és kiillonosen az e védelem aldli kivételeket, mivel nem tartoznak sem az
unids harmonizacids rendelkezések, sem pedig az Uniét vagy a tagallamait kotelez6 nemzetkozi
rendelkezések hatdlya ald, ugyanis még mindig a tagallamok jogszabdalyai hatirozzak meg (lasd
ebben az értelemben: Jadskinen fétandcsnak Donner iigyre vonatkozé inditvanya, C-5/11,
EU:C:2012:195, 24. és 27. pont).

Ezenkivil az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szdl6, 1886. szeptember 9-én Bernben
alairt Berni Egyezmény (1971. julius 24-i parizsi szerz6dés, kihirdette: az 1975. évi 4. tvr.) 1979.
szeptember 28-4n moddositott valtozata (a tovabbiakban: Berni Egyezmény) 5. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a szerz6i jog élvezete és gyakorldsa nincs semmiféle
alakszertiséghez kotve (az ,automatikus védelem” elve).

Réadasul ugyanazon mi szerzdéi jogi védelmének terjedelme kiillonb6zé lehet attdl fiiggéen, hogy
az emlitett védelmet hol igényelték. Igy a Berni Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése szerint a
szarmazasi orszagban a védelemre a belfoldi torvények irdnyadék. De, ha a szerzé nem
allampolgdra azon mu szdrmazdsi orszdganak, amelyre nézve az emlitett egyezmény alapjan
védelmet élvez, ebben az orszagban ugyanolyan jogok illetik meg, mint a belfoldi szerzéket. Ezzel
szemben ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében a védelem terjedelme, valamint a szerzéi
jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizarélag annak az orszagnak
a torvényei iranyaddk, ahol a védelmet igénylik (a védelem ,fiiggetlenségének” elve).

E Kkorilmények kozott meg kell dallapitani, hogy a harmadik személyektdl szarmazéd
dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti kérelmet elbirdlé hatdsag feladata, — amennyiben az
emlitett dokumentumok vonatkozasaban szerzéi jogi védelmet igényelnek — tobbek az kozott
olyan objektiv és egybehangzd valészintsité koriilmények azonositasa, amelyek alkalmasak az
érintett harmadik személy altal hivatkozott szerzéi jog fenndllasinak megerdsitésére. Az ilyen
vizsgalat ugyanis megfelel az Unié és a tagdllamok kozotti, szerzéi jogra vonatkozéd
hataskormegosztashoz kapcsolddo kovetelményeknek.

E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében irt kivétel alkalmazédsa sordn éltala
elvégzend? vizsgilat terjedelmét (lasd a fenti 35. pontot).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy el8szor is az eredeti megtagadd hatarozatban az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdésében el6irt kivétel alkalmazhatdsaganak
igazolasa érdekében a Bizottsag a kért harmonizalt szabvanyokon fennalld, a CEN-t, mint olyan
eurdpai maganjogi szervezetet megilleté szerzéi jogra hivatkozik, amely valamennyi kozleménye
tekintetében tulajdonjoggal rendelkezik, ideértve az eurdpai szabvanyokat is. Ily mddon
megallapitotta, hogy az emlitett harmonizalt szabvanyok hozzaférhet6vé tétele ,veszélyeztetné
valamely jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét, beleértve a szellemi tulajdont is, [...]
mivel a CEN a sajat miszaki bizottsagai altal eldallitott 6sszes eredmény szerzdi jogi jogosultja” és
»[e]nnek kovetkeztében a CEN valamennyi kozleménye (ideértve az eurdpai szabvanytervezeteket
is) tekintetében a szerzdi jog és a hasznositasi jogok (terjesztési és értékesitési jogok) kizardlag a
CEN-t és nemzeti tagjait illetik meg, a szabvanyok (tervezetek) pedig télitk szerezhet6k be”.

8 ECLL:EU:T:2021:445
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A meger6sité hatdrozatban a Bizottsag elutasitja a felpereseknek a kért harmonizalt szabvanyok
szerz6i jogi védelmének hidnydra vonatkozd kifogasait, kifejtve, hogy ,a [felperesek] altal
el6adottakkal ellentétben az [emlitett harmonizalt szabvanyok] szerzéi jogi védelem alatt dllnak,
[annak ellenére], hogy valdéjaban olyan adatokrél [volt] szd, amelyek tényszertieknek [voltak]
tekinthet6k vagy kiilonféle eljarasokat érinte[tt]ek”. Ezenkiviil a felpereseknek az e harmonizalt
szabvanyok kibocsatdjaval val6 konzultacié hidnyara vonatkozé kifogasaira vélaszul a Bizottsag a
CEN ¢és CENELEC 2016. oktober 27-i James Elliott Construction itélet (C-613/14,
EU:C:2016:821) kovetkezményeirdl szo6l6, 2017. méjus 17-i kozos allasfoglalasara hivatkozott,
amelyben ez utdébbiak ,kifejezetten [megallapitottdk] ezen itélet alapjan és az eurdpai
szabvanyokra vonatkozé szerzéi jogok jogosultjaiként, hogy szerz6i jogaik, illetve a harmonizalt
szabvanyok hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos politikijuk megkérddjelezésének nincs
semmilyen alapja”. Ezért a Bizottsag ,ugy itélte meg, hogy nem sziikséges az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (4) bekezdése szerinti konzulticiot lefolytatni, mivel a dokumentumok
kibocséatéjanak, a széban forgd szerzéi jogok jogosultjanak allaispontjat mar nyilvinossagra hozta
a fent emlitett dokumentum”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a kért harmonizdlt szabvanyok szerzéi jogi védelmére
vonatkozo kovetkeztetését olyan objektiv és egybehangzé valészinisité koriilményekre alapitotta,
amelyek alkalmasak az emlitett szabvanyokhoz f(iz6d6, CEN éaltal hivatkozott szerzéi jog
fennallasdnak alditdmasztasara.

Misodszor a megerGsité hatdrozatban a Bizottsdg hangsulyozza, hogy ,joéllehet a [kért
harmonizalt] szabvanyok megfogalmazdsa figyelembe veszi azon szabdlyozds sajatos
szempontjait, amelynek végrehajtasait tamogatjak, azokat a szerzék kelléen kreativ mddon
fogalmaztak meg ahhoz, hogy szerzéi jogi védelemben részesiiljenek”, hogy ,[a] szovegek hossza
azt eredményezi, hogy a szerz6k bizonyos szamu dontést hoznak (beleértve a dokumentum
szerkezeti felépitését is), ami [az emlitett] jogszabdlyok alapjan védelmet élvez”, valamint hogy
»ebbdl kovetkezik, hogy [az emlitett harmonizalt szabvanyok] Osszessége a szerzdi jogi szabalyok
alapjan biztositott védelemben részesiilé eredeti szerzéi miinek tekintend6”. Ezen elemzés
elvégzése soran tehat e harmonizalt szabvanyok szerzéi jogi védelemre val6 alkalmassagat azon
eredetiségi kiiszob szempontjabdl értékelte, amelyet a terméknek el kell érnie ahhoz, hogy az
itélkezési gyakorlat értelmében vett ,milinek” mindsiiljon. Ugyanis, jollehet az ahhoz sziikséges
eredeti jellegre vonatkoz feltételt, hogy valamely eredmény jogosult legyen az emlitett
védelemre, tovabbra is a tagallamok jogszabalyai szabalyozzak, a Birésagnak a ,mi” o6nallé
fogalmanak értelmezése sordn kialakitott dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
ahhoz, hogy egy miivet eredetinek lehessen tekinteni, egyszerre sziikséges és elegend6 az, hogy az
alkotdja személyiségét tiikrozi, ami annak szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezésre (1asd: 2020.
junius 11-i Brompton Bicycle itélet, C-833/18, EU:C:2020:461, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen itélkezési gyakorlat fényében a Bizottsag — anélkiil, hogy
hibat kovetett volna el — helytdlléan dallapithatta meg, hogy a széban forgé harmonizalt
szabvanyok esetében a jelen ligyben elérték az eredetiség megkovetelt kiiszobértékét.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy nem réhaté fel a Bizottsignak az azon vizsgalat
terjedelmével kapcsolatos téves jogalkalmazds, amelyet az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé franciabekezdésében eldirt kivétel alkalmazdsa sordn a kért harmonizalt
szabvanyok szerzéi jogi védelmébdl eredé kereskedelmi érdekek érintettségének megallapitasa
érdekében kellett lefolytatnia.

ECLI:EU:T:2021:445 9
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Maisodszor a felperesek a kért harmonizalt szabvanyok szerzéi jogi védelemben vald részesitéséhez
kapcsolddo téves jogalkalmazdsra vonatkozé érvelésiik alatamasztasa érdekében — amennyiben
azok az unids jog részét képezik — arra hivatkoznak, hogy ,jogszabdlyszovegekrdl” van szo,
valamint a 2016. oktdber 27-i James Elliott Construction itéletre (C-613/14, EU:C:2016:821).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a harmonizalt szabvanyt az 1025/2012 rendelet
2. cikkének c) pontja gy hatdrozza meg, hogy az egy eurdpai szabvanyligyi testiilet altal
szabvanyiigyi szervezet dltal a Bizottsdg felkérésére az uniés harmonizéciés jogszabalyok
alkalmazasanak el6segitésére elfogadott miiszaki el6irds, amelynek betartasa nem kotelezd.

A 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itéletben (C-613/14, EU:C:2016:821) a Birdsag
tobbek kozott megallapitotta, hogy [a madsodlagos jog] alapjan elfogadott, az alapeljarasban
szoban forgéhoz hasonlé harmonizalt szabvany — amelynek hivatkozasait az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban kozzétették — az unids jog részét képezi (40. pont).

Mairpedig a Bizottsaghoz hasonldéan meg kell dllapitani, hogy a 2016. oktéber 27-i James Elliott
Construction itéletbdl (C-613/14, EU:C:2016:821) egyaltalan nem kovetkezik, hogy a Birésag
érvénytelenitette volna a harmonizalt szabvinyok kozzétételére vonatkozdan az 1025/2012
rendelet 10. cikkének (6) bekezdésében meghatarozott rendszert, amely szerint csak az emlitett
szabvanyokra valé hivatkozasokat teszik kézzé. Eppen ellenkezéleg, a Bir6sag tiszteletben tartotta
az unids jogalkoté azon dontését, hogy a valamely harmonizdlt szabvianyhoz kapcsol6dd
joghatdsok fenndllasat kizardlag a szabvanyra valé hivatkozdsok Hivatalos Lapban torténd
elézetes kozzétételétdl teszi fiiggévé (2016. oktdber 27-i James Elliott Construction itélet,
C-613/14, EU:C:2016:821, 37., 40. és 43. pont).

E koriilmények kozott a felperesek tévesen dllitjak, hogy mivel a Birésag a 2016. oktéber 27-i James
Elliott Construction itéletben (C-613/14, EU:C:2016:821) megéallapitotta, hogy a kért harmonizalt
szabvanyok az ,unids jog” részét képezik, az azokhoz valé hozzaférésnek szabadnak és
téritésmentesnek kell lennie, igy a hozzaférési jog aléli semmilyen kivétel nem alkalmazhaté rajuk.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel az elsé jogalap els részét el kell utasitani.

b) Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében eldirt kivétel
alkalmazdsaval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott mdsodik részrol

A felperesek szerint, még ha elméletileg lehetséges is lenne a kért harmonizalt szabvanyok szerz6i
jogi védelme, az nem alkalmazhaté az emlitett harmonizalt szabvinyokra, mivel azok nem
mindsiilnek a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében vett ,személyhez fiz6d6 szellemi
alkotasnak”, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy ilyen védelemben részesiilhessenek.

E tekintetben, mivel — amint az a fenti 40. pontban megallapitasra keriilt — a szerzé6i jog
élvezetének feltételeit, valamint az e jog éltal biztositott védelem terjedelmét és kiilonosen az e
védelem aloli kivételeket tovabbra is a tagallamok jogszabalyai szabdlyozzak, amelyek szabadon
hatdrozhatjadk meg a hivatalos jogalkotasi, kozigazgatasi vagy birdsagi szovegeknek nytjtandéd
védelmet, és amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az emlitett feltételek kizarélag a tagallami
birésagok el6tt timadhaték meg (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2011. marcius 8-i
1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 80. pont; 2007. szeptember 5-i Document Security Systems
kontra EKB végzés, T-295/05, EU:T:2007:243, 56. pont), a Bizottsag — a felperesek dllitasdval
ellentétben — nem volt jogosult arra, hogy megvizsgdlja az alkalmazandé nemzeti jogszabaly altal
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a kért harmonizalt szabvanyok szerzéi jogi védelme helytallésdginak ellenérzése érdekében el6irt
feltételeket, mivel az ilyen vizsgalat meghaladja azon ellendrzés terjedelmét, amelyre a
dokumentumokhoz valé hozzaférés keretében jogosult.

Egyébirant a felperesek azon érve, amely szerint a kért harmonizalt szabvanyok kidolgozasanak
folyamatdban a CEN nem hoz szabad és kreativ dontéseket, egydltalan nem megalapozott.

A felperesek ugyanis egyrészt azt allitjak, hogy a kért harmonizélt szabvanyok ,mszaki jellemzdk
és/vagy vizsgalati eljardsok puszta felsorolasabdl allnak, kovetkezésképpen a kidolgozdsukkal
megbizott személy nem rendelkezik olyan valés kreativ dontési lehet6séggel, amely személyisége
kifejez6désének vagy sajat szellemi alkotdsanak tekinthetd”, masrészt pedig, hogy ,[az emlitett
harmonizalt szabvanyok] koncepcidja sem teszi lehet6vé a szabad és kreativ dontések
meghozatalat példaul az elrendezés, a szerkezet, a nyelv vagy barmely mas kulcsfontossaga
jellemz6 tekintetében, [mivel] a szabvanyositds ezen aspektusait sajatos normak szabalyozzdk,
amelyek erdsen korlatozzdk a szabvanyligyi testiiletek lehetséges kreativitasi lehetdségeit”.
Mairpedig a felperesek pusztin csak kijelentéseket tesznek, allitdsaik barmilyen elemzés révén
torténd aldtdmasztdsa nélkiil, tovabbd nem cafoljdk a Bizottsdg harmonizalt szabvanyok
eredetiségének mértékére vonatkozd, a megerdsité hatdrozatban kifejtett érveit (lasd a fenti
48. pontot), amely a széban forgé szovegek hosszabdl kovetkezik, ami magéban foglalja a szerz6k
dontéseit, tobbek kozott azok szerkezeti felépitése tekintetében. Ezenfeliil nem pontositjak, hogy
az alkotdsi mozgastér szabvanyositasra vonatkozé szabalyozas altal el8irt korlatozasai mennyiben
eredményezik azt, hogy ugyanazon harmonizalt szabvianyok nem érik el az unids szinten
megkovetelt eredetiségi kiiszobot.

Ennélfogva az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

¢) A kereskedelmi érdekek érintettségére vonatkozo értékelési hibdra alapitott harmadik
részrol

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a kért harmonizalt szabvanyok
hozzaférhet6vé tétele miként sértené a CEN és a nemzeti tagjai kereskedelmi érdekeit. El6adjak,
hogy még ha e harmonizalt szabvanyok szerzéi jogi védelme elméletileg lehetséges is lenne, és
még ha az emlitett harmonizalt szabvanyokat személyhez f(iz6d6 szellemi alkotdsnak kellene is
tekinteni, a megerdsité hatdrozatot akkor is meg kellene semmisiteni, mivel a Bizottsdg nem
bizonyitotta a CEN mint ugyanezen harmonizalt szabvanyok kibocsatéja kereskedelmi
érdekeinek allitélagos megsértését.

A beavatkoz6 felek altal tdimogatott Bizottsag cafolja a felperesek érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagaddsianak igazoldsdhoz f@szabdly szerint nem elegendd az, hogy ez a dokumentum az
1049/2001 rendelet 4. cikkében emlitett tevékenységek vagy érdekek valamelyikéhez
kapcsolddjon, az érintett intézménynek azt is bizonyitania kell, hogy az e dokumentumhoz valé
hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az e cikkben el6irt kivétellel védett
érdeket, valamint hogy az ezen érdek megsértésének kockazata észszertien kiszamithatd, és nem
pusztan feltételezett. Ez érvényes a harmadik személyekre is, amennyiben egyeztetnek vele az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében elbirt egyeztetési eljaras keretében, mivel az
emlitett cikk célja, hogy lehetévé tegye az intézmény szamara annak értékelését, hogy alkalmazni
kell-e az e cikk (1) vagy (2) bekezdésében elbirt valamely kivételt (2018. februar 5-i Pari Pharma
kontra EMA itélet, T-235/15, EU:T:2018:65, 69. pont).

ECLI:EU:T:2021:445 11
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A jelen tgyben a megerdsité hatdrozatbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsag a kért
harmonizélt szabvanyok hozzaférhetévé tételének megtagadasat a CEN és nemzeti tagjai
kereskedelmi érdekeihez kapcsol6dd, két kiilonboz6 megsértésére alapitotta, azaz egyrészt e
harmonizalt szabvanyok szerzéi jogi védelmére, masrészt pedig arra a veszélyre, hogy a CEN és a
nemzeti tagjai altal az emlitett harmonizélt szabvanyokhoz val6é hozzaférés ellentételezéseként
beszedett dijak jelentésen csokkennének, ha az utébbiakhoz valé hozzaférés dijmentesen is
elérhet6 lenne a Bizottsagnal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint arra a Bizottsag is hivatkozik, hogy a szabvanyok
értékesitése az Osszes szabvanyligyi testiilet daltal kovetett gazdalkoddsi modell lényeges
Osszetevéje. Az e szabvanyokhoz valé szabad és téritésmentes nyilvinos hozzaférés
megkérddjelezné e modellt, és arra kényszeritené az emlitett szervezeteket, hogy teljes egészében
atgondoljak szervezési modjukat, ezaltal jelentés kockdzatoknak tenné ki az 4j szabvanyok
el6allitasat, valamint annak lehet&ségét, hogy olyan méddszer alljon rendelkezésiikre, amely
bizonyitja, hogy a termék megfelel az unids jogszabalyok altal megallapitott kovetelményeknek,
egységes modszer alkalmazasaval.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben — amint az az elsé jogalap elsé és mdasodik részében
megallapitasra keriilt (lasd a fenti 47. pontot) — a Bizottsag megalapozottan allapitotta meg, hogy
a kért harmonizalt szabvanyok szerzéi jogi védelem targyat képezik, amelynek értelmében azok az
érdekeltek szamara csak bizonyos dijak megfizetését kovetéen teheték hozzaférhetévé (lasd a fenti
19. pontot), az 1049/2001 rendelet alapjan torténd ingyenes hozzaférhet6vé tételiik alkalmas lenne
arra, hogy a fenti 63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve konkrétan és
ténylegesen érintse a CEN és nemzeti tagjainak kereskedelmi érdekeit.

Mindenesetre, amint arra a beavatkozé felek altal tdmogatott Bizottsag az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésével 0Osszefiiggésben jogosan hivatkozik, a
nyilvanossagnak a szabvanyokhoz valé szabad hozzaférése vitathatatlanul sértené a CEN szellemi
tulajdondnak védelmét, mivel e szabvanyokra a vasarlok szamara elSirt engedélyezési feltételek
vonatkoznak. A szabvanyok hozzaférhetévé tétele soran a barmilyen ellen6rzés hidnya
nyilvanval6an kihat a CEN kereskedelmi érdekeire.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperesek azon érve, amely szerint a kért harmonizalt
szabvanyok kidolgozasanak folyamatiban a CEN koézjogi szervként jar el olyan kozfeladatok
ellatasa sordn, amelyek semmilyen kereskedelmi érdeket nem képviselnek.

E tekintetben az 1025/2012 rendelet 10. cikkének megfeleléen a harmonizalt szabvanyokat a
Bizottsag kezdeményezésére, irdnyitisa és ellendrzése mellett a harom eurdpai szabvanyiigyi
szervezet valamelyike dolgozza ki, illetve — adott esetben — vizsgdlja feliil. E célbdl az emlitett
rendelet harom eurdpai szabvanyligyi szervezetet ismer el, nevezetesen a CEN-t, az Eurdpai
Elektrotechnikai Szabvanyiligyi Bizottsagot (Cenelec) és az Eurdépai Tavkozlési Szabalyozasi
Intézetet (ETSI). E szervezetek nonprofit egyesiiletek, a CEN és a Cenelec a belga magénjog szerint
miikodik, az ETSI pedig a francia jog hatalya al4 tartozik.

Mirpedig a felperesek allitasaval ellentétben az eurdpai szabvanyositasi rendszerre vonatkozo
rendelkezésekbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy a harmonizélt szabvanyok kidolgozasanak
folyamatdaban a CEN kozjogi szervként jarna el olyan kozfeladatok ellatdsa soran, amelyek
semmilyen kereskedelmi érdeket nem képviselnek.
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Az a tény, hogy az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek, koztik a CEN, az alkalmazandd
jogszabalyokkal valé 6sszhangra vonatkoz6 tanusitdsi szolgaltatasok nyujtasaval kozfeladatok
ellaitasahoz jarulnak hozza, egyaltalan nem véltoztat a gazdasigi tevékenységet végzé magdanjogi
jogalany jogalldsukon (lasd ebben az értelemben, analdgia uUtjan: 2018. december 5-i Falcon
Technologies International kontra Bizottsag itélet, T-875/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:877,
47. pont).

E tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy ha valamely allami tulajdonban
l1évé vallalkozas rendelkezhet kereskedelmi érdekkel, ugyanennek a fortiori érvényesnek kell
lennie valamely magénjogi jogalanyra, még akkor is, ha ez utébbi kozérdeki feladatok ellatasat
segiti el6 (lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan: 2018. december 5-i Falcon Technologies
International kontra Bizottsag itélet, T-875/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:877, 49. pont).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé
franciabekezdésének megfeleléen a Bizottsag bizonyitotta, hogy a kért harmonizalt szabvanyok
hozzaférhet6vé tétele a fenti 63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve
konkrétan és ténylegesen sértheti a CEN vagy nemzeti tagjai kereskedelmi érdekeit, és hogy ezen
érdekek sérelmének kockazata észszeriien kiszamithato, és nem pusztan feltételezett volt.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részét, valamint az els6 jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

2. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolso tagmondata értelmében vett
nyomos kozérdek fenndlldsaval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy semmilyen, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében
vett nyomds kozérdek nem igazolja a kért harmonizalt szabvanyok hozzaférhetévé tételét, és nem
indokolta meg kell6képpen azt, hogy miért tagadta meg a nyomos kozérdek fenndllasanak
elismerését.

A jelen jogalap harom részre oszthaté. Az elsé jogalap a jogszabalyokhoz valé szabad hozzaférést
igénylé nyomos kozérdek fenndllasaval kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul. A masodik a
kornyezeti {igyekben érvényesiil6 atlathatdsagi kotelezettségbdl eredé nyoméds kozérdek
fennallasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra vonatkozik. A harmadik jogalap a nyomds
kozérdek fenndlldsa elismerésének Bizottsdg 4altali megtagaddsanak elégtelen indokoldsara
vonatkozik.

El6szor a masodik jogalap harmadik részét kell megvizsgalni.

a) A nyomos kozérdek fenndlldsa elismerésének Bizottsdg dltali megtagaddsdnak elégtelen
indokoladsdra vonatkozo harmadik részrél

A felperesek egyrészt azt allitjak, hogy a megerdsit6 hatarozatban a Bizottsdg nem indokolta meg

kell6képpen a megerdsité kérelemben a kért harmonizalt szabvanyokhoz valé hozzaférést igazold
nyomds kozérdek fenndllasara vonatkozdan el6adott érvek elutasitasat.

ECLI:EU:T:2021:445 13
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E tekintetben a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsdg nem tért ki a felperesek altal a megerdsité
kérelmiikben kifejtett, a kért harmonizalt szabvanyok 2016. oktéber 27-i James Elliott
Construction itéletben (C-613/14, EU:C:2016:821) ,uniés jognak” valé mindsitésének
kovetkezményeire vonatkozé legfontosabb érvekre. Kozelebbrdl ugy vélik, hogy a Bizottsag nem
fejti ki tobbek kozott, hogy a jogdllamban a joghoz vald sziikséges hozzaférésre vonatkozé
érviiket miért nem lehet nyomoés kézérdeknek tekinteni.

Masrészt a felperesek szerint a Bizottsag nem indokolta meg a 2008. julius 1-jei Svédorszag és
Turco kontra Tandcs itéletbsl (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374) eredé itélkezési
gyakorlat értelmében vett, a jelen tgyben az ellentétes érdekek mérlegelésére vonatkozd
érvelését, ezaltal pedig olyan helyzetbe hozta dket, hogy tgy kell tekinteniiik, hogy ilyen
mérlegelésre nem keriilt sor.

A Bizottsag céfolja a felperesek érveit, és azt dllitja, hogy jogilag megkovetelt méddon indokolta a
nyomos kozérdek fenndllasa elismerésének megtagadasat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettség az EMUSZ 296. cikk mésodik
bekezdésében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt, unios
jogi alapelvnek mindsiil, amely alapjan az uniés intézmények altal elfogadott minden jogi aktust
indokolni kell (lasd: 2020. februdar 6-i Compania de Tranvias de la Corufa kontra Bizottsag itélet,
T-485/18, EU:T:2020:35, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az Eurdpai
Unié intézményeire harulé azon kotelezettség, hogy indokoljak a jogi aktusaikat, nemcsak
formalis kovetelménynek tesz eleget, hanem célja az is, hogy lehet6vé tegye az unids birdsag
szamdra a jogszerlségi vizsgalat gyakorldsat, valamint hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait a jogaik védelme érdekében és azért, hogy ellendrizhessék, hogy
az aktus megalapozott-e, vagy nem. Az érdekeltek igy csak akkor élhetnek igazan a keresetinditasi
jogukkal, ha pontosan megismerték a széban forgé jogi aktus tartalmat és indokolasat (lasd: 2019.
november 28-i Mélin kontra Parlament itélet, T-726/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:816,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1049/2001 rendeletben foglalt rendelkezések alkalmazdasaval Osszefiiggésben megallapitast
nyert, hogy az intézmény altal egy dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasa targydban
hozott hatdrozat indokoldsanak kotelezettsége egyrészt arra iranyul, hogy az érdekeltnek
elegendd tajékoztatast adjon arrdl, hogy a hatiarozat megalapozott-e, vagy tartalmaz-e esetleg
olyan hibat, amely alapjan vitatni lehet a jogszer(iségét, masrészt pedig annak lehet6vé tétele,
hogy az uniés birésdg a hatdrozat jogszertisége feletti feliilvizsgalatot gyakorolja. E kotelezettség
terjedelme a széban forgd jogi aktus jellegétSl és meghozatalanak koriilményeitdl figg (lasd:
2020. februar 6-i Compania de Tranvias de la Corufia kontra Bizottsdg itélet, T-485/18,
EU:T:2020:35, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).).

Az itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség ugyanakkor nem kotelezi az érintett
intézményt arra, hogy a végsé megtamadott hatirozat meghozataldit megel6z6 eljaras soran
elSterjesztett valamennyi érvre valaszoljon (lasd: 2018. szeptember 25-i Psara és tarsai kontra
Parlament itélet, T-639/15-T-666/15 és T-94/16, EU:T:2018:602, 134. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megerdsité hatarozatban — annak az ,A hozzaférést

igazol6 kozérdek hidnya” cimi 4. pontjaban — a Bizottsag kifejtette a felpereseknek a megerdsité
kérelemben foglalt, azon nyomoés kozérdek dllitélagos fenndllasara vonatkozé érveire adott
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valaszait, amelyek egyrészt a Birosag altal a 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itéletben
(C-613/14, EU:C:2016:821) kialakitott értelmezésbdl, masrészt pedig a kornyezeti tigyekben
érvényesiils atlathatdsagi kotelezettségekre vonatkozé dllitélagos kotelezettségekbdl kovetkeznek.

E tekintetben a Bizottsag el6szor is jelezte, hogy amint azt a megerdsité hatdarozat természetes
vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozé feltétel vizsgalataval kapcsolatos
2.1. pontjdban kifejtette, a 2016. oktdber 27-i James Elliott Construction itélet (C-613/14,
EU:C:2016:821) joghatdsait azon Osszefiiggésekre tekintettel kell értékelni, amelyek kozott ezen
itéletet meghoztak. Igy szerinte az emlitett itélet ,nem keletkeztet a harmonizalt szabvanyoknak a
Hivatalos Lapban torténd proaktiv kozzétételére vonatkozd kotelezettséget, és nem alapoz meg
automatikusan olyan nyomés kozérdeket sem, amely igazolna a hozzaférhet6vé tételiiket”.

Maisodszor a Bizottsag cafolta a felpereseknek a kornyezeti tigyekben érvényesiilé atlathatdsagi
kotelezettségekkel kapcsolatos dllitdasait, amelyeket ugy tekintettek, mint amelyek jelentésebb
nyomés kozérdeket képviselnek a valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi
érdekeinek védelméhez f(iz6d6 érdekhez képest, 1ényegében azzal érvelve, hogy azok a jelen
tigyben nem alkalmazhatdk.

Harmadszor a Bizottsdg hozzatette, hogy egyébként semmilyen, az ilyen hozzaférhet6vé tételt
igazolé nyomos kozérdeket nem tudott azonositani.

Ebbél kovetkezik, hogy a megerdsité hatdrozat kétségkiviil tomoren, de vildgosan kifejti, hogy a
felperesek nem terjesztettek el6 egyetlen olyan érvet sem, amely alkalmas lenne a kért
harmonizalt szabvanyok hozzaférhet6vé tételét igazol6 nyomds kozérdek fenndllasanak
bizonyitasara. Egyébirant a Bizottsag hozzatette, hogy semmilyen, az ilyen hozzaférhet6vé tételt
igazol6é nyomos kozérdeket nem tudott azonositani.

Egyebekben, amennyiben a felperesek egyes érveikkel valéjdban a megerdsité hatarozatban
szerepld, a kért harmonizdlt szabvinyok hozzaférhetévé tételét igazolé nyomds kozérdek
hianyara vonatkoz6 indokolds megalapozottsagat vitatjak, az ilyen érvek a jelen rész keretében
hatéstalanok.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag — jollehet koteles kifejteni azokat az okokat, amelyek
igazoljak a hozzaféréshez valé jog aldli, az 1049/2001 rendeletben el6irt valamely kivétel adott
tigyre torténé alkalmazasit — ugyanakkor nem koteles olyan informdcidkat nyujtani, amelyek
talmennek az ahhoz sziikséges mértéken, hogy a hozzaférést kér6 megértse a Bizottsag
hatdrozatanak alapjaul szolgal6 indokokat, a Torvényszék pedig feliillvizsgdlja e hatarozat
jogszerliségét (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Bonnafous kontra Bizottsag itélet,
T-646/18, EU:T:2020:120, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

b) A jogszabdlyokhoz valo szabad hozzdférést igénylé nyomos kozérdek fenndlldsdval
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott elsé részril

A felperesek arra hivatkoznak, hogy még ha feltételezziik is, hogy a kért harmonizalt szabvanyok a
kereskedelmi érdekek érintettségére vonatkozo6 kivétel hatdlya ald tartozhatnak, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utols6 mondatrésze értelmében nyomos kozérdek flizédik az
emlitett harmonizalt szabvanyok hozzaférhet6vé tételéhez, amely a jogszabalyokhoz valé szabad
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hozzaférés biztositdsaban all. Pontosabban abbdl, hogy e harmonizalt szabvianyok az uniés jog
részét képezik, ,az azokhoz valé szabad hozzaférés biztositasdanak alkotmdanyos kovetelménye
kovetkezik”.

A felperesek szerint, mivel a kért harmonizalt szabvanyok az unids jog részét képezik, amint azt a
Birdsag a 2016. oktdber 27-i James Elliott Construction itéletében (C-613/14, EU:C:2016:821)
megallapitotta, fenndll olyan ,automatikus nyomods kozérdek”, amely igazolja e harmonizalt
szabvanyok hozzaférhetévé tételét. Tobbek kozott a jogbiztonsag elvére hivatkoznak, amelyet
csak a szabvany cimzettjének hivatalos nyelvén torténé megfelel formaban torténd kozzététel
biztosithat. Hivatkoznak tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaganak a jog hozzaférhetéségével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatara. Hangsulyozzak tovabba a szabvanyok hozzaférhetGsége és a
belsé piac megfelel6 miikodése kozotti kapcesolatot. Végiil tgy vélik, hogy az Alapjogi Charta
41. cikkében el6irt megfelel6 tigyintézés elve, valamint az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikkben
biztositott daruk szabad mozgasa és a szolgéltatasnyujtas szabadsdga megkdoveteli a szabvanyokhoz
val6 szabad hozzaférést.

Mindenesetre a felperesek azt allitjak, hogy a megerdsit6é hatarozat sérti az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondatit, mivel a Bizottsig nem vizsgilta meg a
hozzaférhet6vé tételhez fliz6d6 kozérdek fennallasat, és altalanosabban nem mérlegelte a
hozzaférhet6vé tétel altal szolgilt érdekeket az ilyen hozzaférhetévé tétellel szemben allé
érdekekkel. E tekintetben vitatjdk azt az adllitdst, amely szerint csak olyan 4altalanos
megfontolasokat adtak elé, amelyek nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az
atlathatosag elve a jelen tigyben kiillonds nyomatékkal bir. A kért harmonizalt szabvanyok sajatos
jellegére valdé hivatkozas ugyanis elegendd volt ahhoz, hogy a jelen iigyben igazolja az emlitett
rendelkezés értelmében vett hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 kiillonos kozérdek fennallasat.

A beavatkoz6 felek altal tdimogatott Bizottsag cafolja a felperesek érvelését.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy még abban az esetben is, amikor — a jelen tigyh6z hasonléan — a
Bizottsag egy altalanos vélelemre tdmaszkodik a kért dokumentumokhoz valé hozzaférésnek az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdése alapjan torténé megtagadasa
céljabdl, nincsen kizdrva annak bizonyitasanak lehetésége, hogy az emlitett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét igazoldé nyomds kozérdek 4all fenn az emlitett rendelkezés utolséd
tagmondata értelmében (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 25-i Spirlea kontra Bizottsag
itélet, T-306/12, EU:T:2014:816, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben annak, aki nyomds kozérdek fenndalldsara hivatkozik, konkrétan kell hivatkoznia az
érintett dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazold koriilményekre, és a pusztan altaldnos
jellegli megfontoldasok ismertetése nem elég annak megallapitisihoz, hogy valamely nyomds
kozérdek elényben részesitendé a széban forgd dokumentumok hozzaférhetévé tételének
megtagadasat igazolé indokokkal szemben (ldsd ebben az értelemben: 2017. mdajus 11-i
Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperesek valdjaban arra torekedtek, hogy teljes egészében kivonjak a
harmonizalt szabvanyok kategéridjat az 1049/2001 rendelettel bevezetett anyagi jogi kivételek
rendszerének alkalmazhatdsaga aldl, azzal az dltalanos indokkal, hogy azok az ,unids jog” részét
képezik, amelynek a nyilvdnossag szdmdara szabadon és téritésmentesen hozzaférhetének kell

lennie.
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Mairpedig el6szor is, a fenti 98. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel az ilyen
altalanos jellegli megfontolasok kifejtése nem elegendé annak alatdmasztiasdhoz, hogy az ahhoz
fiz6d6 nyomos kozérdek, hogy a nyilvanossag szabadon és téritésmentesen hozzaférhessen az
uniés joghoz, beleértve a harmonizalt szabvanyokat is, még ha valdsnak is bizonyul, elényben
részesitend6 az emlitett el6irasok hozzaférhetové tételének megtagadasat igazolé indokokkal
szemben.

El6szor is, az ,unids jog” hozzaférhetové tételének sziikségességére vonatkozé dltaldnos
allitasokon kiviil a felperesek nem tamasztjak ald azokat a konkrét indokokat, amelyek a jelen
tigyben igazolndk a kért harmonizalt szabvanyok hozzaférhetévé tételét. Kilondsen nem fejtik ki,
hogy e harmonizilt szabvanyok hozzaférhet6vé tételének milyen mértékben kell elsébbséget
élveznie a CEN vagy a nemzeti tagjai kereskedelmi érdekeinek védelmével szemben. E
tekintetben hangstlyozni kell, hogy — amint az a fenti 98. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kitinik — jéllehet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdése szerinti kivétel alkalmazasa sordn a bizonyitasi teher az emlitett kivételre
hivatkozé uniés intézményt terheli, az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolséd
tagmondatat illetéen viszont a bizonyitasi teher azokra a felekre harul, akik az emlitett
rendelkezés utols6 tagmondata értelmében vett nyomos kozérdek fennéllasara hivatkoznak.

Misodszor, még ha feltételezziik is, hogy a harmonizalt szabvanyokhoz valé szabad és
téritésmentes hozzaférés biztositasdhoz fliz6dé éltaldnos érdek fennalldsara vonatkozé éltaldnos
allitasoknak helyt kell adni, a kért harmonizalt szabvanyok hozzaférhetévé tétele a jelen tigyben
nem teszi lehet6vé ezen érdek kielégitését. Fiiggetleniil ugyanis azon jog jellegétsl, amelyet a
létrehozasuk alkotéik szamadra keletkeztetne, a harmonizdlt szabvanyokhoz valé hozzaférés
tovabbra is korlatozasoknak van aldvetve, mint példaul a nemzeti szabvanytigyi testiiletek altal az
eurdpai szabvanyositdsi rendszer alapjin megallapitott dijak megfizetése vagy az egyes
konyvtarakban térténd ingyenes konzulticié. Igy jéva kell hagyni a Bizottsdg azon értékelését,
amely szerint az eurdpai szabvanyositasi rendszer — amelynek célja az druk szabad mozgasanak
elésegitése valamennyi eurdpai orszagban, egyenértéki minimadlis biztonsagi szint biztositdsa
mellett — mlikodéképességének biztositasahoz f(iz6d6 kozérdek elsé6bbséget élvez a harmonizalt
szabvanyokhoz valé szabad és téritésmentes hozzaférés biztositasahoz képest.

Maisodszor, a felperesek altal valasztott ut — akik a harmonizalt szabvanyokhoz az 1049/2001
rendelet dltal létrehozott mechanizmus utjan torténd szabad és téritésmentes hozzaférés birdsagi
megerdsitését kérik, anélkiil azonban, hogy vitatnak az eurdpai szabvanyositasi rendszert — nem
tekinthet6 megfelelének. Az 1025/2012 rendelet ugyanis — amint arra a fenti 53. pontban
emlékeztettiink — egyrészt kifejezetten eldirja a kizardlag a harmonizalt szabvanyokra valé
hivatkozasokra korlatoz6dé kozzétételi rendszert, méasrészt pedig — amint azt a fenti 19. pontban
kifejtettiik — lehet6vé teszi az emlitett szabvanyokhoz fizetés ellenében valé hozzaférést azon
személyek szdmadra, akik részesiilni kivannak a hozzajuk kapcsol6dé megfeleldségi vélelemben.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megerdsit6 hatarozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
semmilyen nyomos kozérdek nem igazolja az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé
tagmondata alapjan a kért harmonizalt szabvanyok hozzaférhet6vé tételét. A Bizottsag szerint a
2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itélet (C-613/14, EU:C:2016:821), amelyre a
felperesek a joghoz valé hozzaférés biztositasahoz fiz6d6 nyomds kozérdek fenndllasara
vonatkozé Allitasuk aldatdmasztidsa érdekében hivatkoztak, nem keletkeztet a harmonizalt
szabvanyoknak a Hivatalos Lapban torténd proaktiv kozzétételére vonatkozo kotelezettséget, és
nem alapoz meg automatikusan olyan nyomos kozérdeket sem, amely igazolna a hozzaférhet6vé
tételiiket.
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A Bizottsag ezen értékelése nem szenved semmiféle hibaban.

A felperesek dllaspontja ugyanis azokon a kovetkeztetéseken alapul, amelyeket 6k maguk vonnak
le abbdl, hogy a Birésig a 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itéletében (C-613/14,
EU:C:2016:821) a harmonizalt szabvanyokat ,uniés jogiaknak” mindsitette. Ily moédon
lényegében azt dllitjdk, hogy abbdl, hogy a harmonizalt szabvanyok az uniés jog részét képezik,
»az azokhoz valé szabad hozzaférés biztositasanak alkotmdanyos kovetelménye kovetkezik”.

Marpedig azon tul, hogy a felperesek nem jel6lik meg azon ,alkotmanyos elv” pontos forrasat,
amely a harmonizdlt szabvanyokhoz valé szabad és téritésmentes hozzaférést koveteli meg,
semmilyen médon nem igazoljak azt az indokot, amely miatt ezeknek a valamely ,jogszabaly”
nyilvanossagaval és hozzaférhetdségével kapcsolatos kotelezettség ala kellene tartozniuk, mivel e
szabvanyok nem kotelezd erejlek, kizardlag az érintett személyekkel szemben valtjak ki a
hozzajuk kapcsolddé joghatdsokat, és téritésmentesen hozzaférhetok a tagallami konyvtarakban.

A masodik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

rr 7

¢) A kornyezeti iigyekben érvényesiilé dtldthatisdgi kotelezettségbol eredé nyomos kozérdek
fennadlldsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott mdsodik részrél

A felperesek el6szor is azt allitjdk, hogy a kért harmonizélt szabvanyok olyan kornyezeti
informacidkat tartalmaznak, amelyek a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz val6 hozzaférésrdl,
a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsiagszolgaltatashoz vald jog
biztositasardl szo6ld, az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi
hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jovdhagyott egyezmény (a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény) — 1367/2006 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja dltal végrehajtott — 5. cikke
(3) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen a hozzaférhetévé tételiikket igazolé nyoméds kozérdeket
keletkeztetnek. Madsodszor, ezek a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak, és ezért
hozzaférhet6vé tételitk az ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyomds
kozérdeket képez.

A beavatkoz6 felek altal tdimogatott Bizottsag cafolja a felperesek érvelését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1049/2001 rendelethez hasonléan az 1367/2006 rendelet
célja, amint azt az 1. cikke eléirja, hogy biztositsa az unids intézmények és szervek birtokdban 1évé
kornyezeti informaciok lehetd legszélesebb kor(i rendszeres hozzaférhet6é tételét és terjesztését.

A felpereseknek a kornyezeti {igyekben érvényesiilé atlithatdsagi kotelezettségekbdl eredd
nyomos kozérdek fenndllasara vonatkozd érvelésének vizsgdlata érdekében meg kell vizsgélni,
hogy — feltéve, hogy a kért harmonizalt szabvanyok kornyezeti informdaciékat tartalmaznak — ez
elegendé lett volna-e a hozzaférhetové tételiikhoz fiz6d6 nyomos kozérdek megallapitasahoz.
Ezt kovetSen adott esetben azt a kérdést kell elemezni, hogy az emlitett harmonizalt szabvanyok
a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak-e, és ily mdédon az 1367/2006 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a hozzaférhetévé tételiikhoz nyomds kozérdek flizédik.
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1) A nyomos kozérdek fenndlldsdrdl kornyezeti informdciok irdnti kérelem esetén

113 A felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy az Aarhusi Egyezmény 5. cikke (3) bekezdése
b) pontjdnak az 1367/2006 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval végrehajtott
rendelkezései értelmében a Bizottsdg koteles volt a kért harmonizélt szabvanyok aktiv
terjesztésére.

114 E tekintetben meg kell allapitani, hogy mind az Aarhusi Egyezmény 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontja, mind pedig az 1367/2006 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja anélkiil
szabdlyozza a kornyezetre vonatkozé informacidk aktiv terjesztésére vonatkozo kotelezettséget,
hogy e tekintetben ,nyomds kozérdekre” utalna.

115 A Bizottsaghoz hasonléan ugyanis hangsilyozni kell, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata e rendelet egyetlen olyan rendelkezése, amely vildgos és konkrét
hivatkozast tartalmaz valamely ,nyomds kozérdekre”, és hogy az kizardlag azokra a helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a kért informacidk a kornyezetbe val6 kibocsatasra vonatkoznak.

116 Ezenkiviill az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének maésodik mondata csak a
hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 ,kozérdekre” utal, nem pedig az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének utolsé mondata értelmében vett ,nyomods” kozérdekre. Az 1367/2006 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének masodik mondatabdl tehat nem kovetkezik, hogy a kornyezeti
informdcidk hozzaférhet6vé tételéhez mindig nyomds kozérdek flzddik (lasd ebben az
értelemben, analdgia utjan: 2015. szeptember 23-i ClientEarth és International Chemical
Secretariat kontra ECHA itélet, T-245/11, EU:T:2015:675, 189. pont).

117 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kért harmonizélt szabvanyok hozzaférhetévé
tételéhez f(iz6d6 nyomos kozérdek nem kovetkezik pusztin abbdl — feltéve, hogy bizonyitast
nyer —, hogy azok kornyezeti informacidkat tartalmaznak.

118 Mindenesetre, amint az az Aarhusi Egyezmény 1367/2006 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval végrehajtott 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjabdl kitiinik, a kornyezeti informaciok
aktiv terjesztésére vonatkozd kotelezettség a kornyezetre vonatkozé unids jogszabalyok szovegére
vonatkozik, valamint a kornyezetre vonatkozé politikai dokumentumokra, tervekre és
programokra. Marpedig a kért harmonizalt szabvanyok, noha az unids jog részét képezik, nem
tartoznak az unids jogszabdlyok korébe, amelyeket a Szerzédések szigortian keretek kozé
szoritanak, és amelyek az e tekintetben feladatokkal megbizott uniés intézmények kizarélagos
hatdskorébe tartoznak. Ebb6l kovetkezik, hogy a felperesek azon dllitdsa, amely szerint a
Bizottsag koteles lett volna aktivan terjeszteni a kért harmonizalt szabvanyokat, azon a téves
el6feltevésen alapul, amely szerint az emlitett harmonizalt szabvanyok ,a kornyezetre vonatkozé
vagy azt érinté [unids] jogszabalyok” kategéridjaba tartoznak.

119 Egyébirant mind az Aarhusi Egyezmény, mind az 1367/2006 rendelet ugy rendelkezik, hogy a
kornyezeti informdcidhoz valé nyilvanos hozzaférést kérelem alapjan, vagy az érintett hatésagok
és intézmények tevékeny terjesztése révén kell biztositani. Marpedig meg kell allapitani, hogy
annyiban, amennyiben a hatdsagok és intézmények elutasithatnak egy informéciéhoz valé
hozzaférés iranti kérelmet, ha az bizonyos kivételek hatdlya ald tartozik, a hatdsagok és
intézmények nem kotelesek az ilyen informécid tevékeny terjesztésére. Ellenkezd esetben ugyanis
a szoban forgd kivételek hatékony érvényesiilése mar nem lenne biztositva, ami nyilvanvaléan
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Osszeegyeztethetetlen az Aarhusi Egyezmény és az emlitett rendelet szellemével és szovegével
egyarant (lasd ebben az értelemben, analdgia Utjan: 2013. szeptember 13-i ClientEarth kontra
Bizottsag itélet, T-111/11, EU:T:2013:482, 128. pont).

2) Az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kornyezetbe valo kibocsdtdsra
vonatkozo informdciok fenndlldsdarol

120 Az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl lényegében az kovetkezik, hogy e rendelet célja az olyan, a
kibocsatasokhoz hasonlé tényezékre vonatkozé informdacidkhoz valé hozzaférés joganak
biztositasa, amelyek ténylegesen vagy varhatéan hatéssal vannak a kornyezet ugyanezen rendelet
2. cikke (1) bekezdése d) pontjanak i. alpontjaban hivatkozott elemeire, kiilonosen a levegére, a
vizre és a talajra.

121 E tekintetben az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata olyan jogszabalyi
vélelmet ir el, amely szerint ,a kornyezetbe torténd kibocsatdssal kapcsolatos informaéciok”
hozzaférhet6vé tételét ugy kell tekinteni, mint amely jelentdsebb kozérdeket képvisel, mint
valamely meghatdrozott természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelméhez
fiz6d6 érdek, oly mdédon, hogy az emlitett kereskedelmi érdekekre nem lehet hivatkozni ezen
informaciok hozzaférhet6vé tételével szemben. E vélelem felallitdsdval az emlitett cikk minddssze
lehet6vé teszi az unids intézményeknél és szerveknél tarolt informaciékhoz vald, lehetd
legteljesebb korti hozzaférés elvének konkrét alkalmazasat (ldsd ebben az értelemben: 2016.
november 23-i Bizottsag kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe itélet,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, 54. pont).

122 Ugyanakkor az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak szévegébdl kitiinik,
hogy e rendelkezés azon informacidkra vonatkozik, amelyek ,a kornyezetbe valé kibocsatasra
vonatkoznak”, vagyis amelyek ilyen kibocsatast érintenek, vagy arra vonatkoznak, nem pedig az
olyan informdcidkra, amelyek akar kozvetlen, akar kozvetett kapcsolatban allnak a kérnyezetbe
torténd kibocsatassal. Ezt az értelmezést megerdsiti az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése
els6 albekezdésének d) pontja, amely ,kibocsatasi adatokra” utal (2016. november 23-i Bizottsag
kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe itélet, C-673/13 P, EU:C:2016:889,
78. pont).

123 Az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata éltal kovetett, a kornyezetbe
torténé kibocsatassal kapcsolatos informdacidkhoz valé fészabdly szerinti hozzaférés
biztositasdnak célkitlizésére tekintettel e fogalmat ugy kell érteni, mint amely magdban foglalja
tobbek kozott azon adatokat, amelyek lehetévé teszik a nyilvdnossdg szdmdara annak
megismerését, hogy ténylegesen mi jut a kdrnyezetbe, vagy elérelithatéan mi fog a kornyezetbe
jutni a szoban forgd termék vagy anyag rendes vagy redlis felhasznalasi feltételek melletti
haszndlata esetén, amely felhaszndlasi feltételek megfelelnek annak, amire vonatkozoélag a széban
forgé termék vagy anyag forgalombahozatali engedélyét kiadtak, és amelyek megfelelnek az abban
a zénaban uralkodé viszonyoknak, ahol az emlitett terméket vagy anyagot hasznalni kivanjak. Igy
az emlitett fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely kiterjed tobbek kozott az emlitett termék
vagy anyag ilyen korilmények kozott torténd tényleges vagy eldre lathaté kibocsatdsianak
jellegére, Osszetételére, mennyiségére, idépontjara és helyére vonatkoz6 informacidkra (2016.
november 23-i Bizottsdg kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe itélet,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, 79. pont).
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124 , A kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informdacidk” fogalmi korébe kell sorolni azon
informacidkat is, amelyek lehetévé teszik a nyilvanossdg szamdra annak ellenérzését, hogy
helyes-e a tényleges vagy eldre lathat6 kibocsatas azon értékelése, amelynek alapjan a hataskorrel
rendelkezé hatésag engedélyezte a széban forgd terméket vagy anyagot, valamint helyesek-e az e
kibocsétas kornyezetbe vald kibocsatasdanak hatdsaira vonatkozé adatok. Ugyanis az 1367/2006
rendelet (2) preambulumbekezdésébdl lényegében az kovetkezik, hogy a kornyezeti
informdcidkhoz vald, e rendelet altal garantdlt hozzaférés arra irdnyul, hogy elémozditsa a
nyilvanossdg hatékonyabb részvételét a dontéshozatalban, novelve ezzel a dontéshozatal
szamonkérhet6ségét, valamint hozzdjarulva a lakossigi tudatossaghoz és az elfogadott
hatdrozatok tdmogatottsigdhoz. Madarpedig ahhoz, hogy meggy6z6dhessenek arrdl, hogy a
kornyezeti tigyekben hataskorrel rendelkez6 hatésagok altal hozott hatdrozatok megalapozottak
és hatékonyan részt vehessenek a kornyezeti tigyekre vonatkozé dontéshozatali eljarasokban, a
nyilvanossdgnak hozza kell férnie azon informaciékhoz, amelyek lehet6vé teszik szdmara annak
ellendrzését, hogy a kibocsatast megfeleléen értékelték, és képesnek kell lenniiik arra, hogy
észszertien megértsék, hogyan érintheti a kornyezetet az emlitett kibocsatas (2016. november
23-i Bizottsag kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe itélet, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, 80. pont).

125 Ezzel szemben, noha nincs helye ,a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informéciék”
fogalma megszorit6 értelmezésének, e fogalom nem foglalhat magdban minden, a kornyezetbe
torténd kibocsatassal akar barmilyen kozvetlen kapcsolatban allé informadciét. Ugyanis, noha az
emlitett fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely kiterjed ezen informdacidkra, e fogalom
nagyrészt kimeritené az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
»kornyezeti informdcié” fogalmat. Az ilyen értelmezés tehat teljesen megfosztand a hatékony
érvényesiiléstdl az intézmények szamara az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdésében el6irt azon lehetdséget, hogy megtagadhassak a kornyezeti informacidok
hozzaférhet6vé tételét tobbek kozott azon az alapon, hogy az ilyen hozzaférhetévé tétel sértené
valamely meghatirozott természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét, és
megbontand azon egyensulyt, amelyet az unids jogalkot6é az atlathatdsig célkitlizése és ezen
érdekek védelme kozott kialakitani kivant. Az ilyen értelmezés ardnytalanul sértené az
EUMSZ 339. cikkben biztositott szakmai titok védelmét is (lIdsd ebben az értelemben: 2016.
november 23-i Bizottsag kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe itélet,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, 81. pont).

126 Ezenkiviil, bar az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében vett, ,a
kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informéciok” fogalma nem korlatozhaté kizérdlag
a ténylegesen a kornyezetbe juttatott kibocsatasra vonatkozé informdacidkra, nem foglalja
magaban a hipotetikus kibocsatassal kapcsolatos informécidkat (ldsd ebben az értelemben: 2016.
november 23-i Bizottsdg kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe itélet,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat és 73. pont).

127 A jelen ligyben a Bizottsdg szerint, amelynek e tekintetben a felperesek nem mondanak ellent, a
kért harmonizélt szabvanyok csupdn azokat a vizsgalatokat és modszereket irjak le, amelyeket
azért alakitottak ki, hogy bizonyos termékek forgalomba hozataldat megel6z6en megfeleljenek a
biztonsagi kovetelményeknek. Mdrpedig ezek nem tartalmaznak olyan informdéciét, amely
ténylegesen vagy varhatéan hatdssal van az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak i. alpontjaban hivatkozott kornyezeti elemekre, hanem a jatékok biztonsagosabbd
tételére és a nikkel bizonyos hatdsainak (amennyiben az a bérrel hosszas érintkezésbe kertil)
megel6zésére szolgald legjobb eszkozokre vonatkozé informacidkat foglalnak magukban.
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128 Amint azt a Bizottsidg helyesen allitja, pusztdn az a tény, hogy a kért harmonizalt szabvanyok
részben az anyagokra vonatkoznak, és bizonyos, a keverékek és vegyi anyagok maximalis
mértékére vonatkozé informdcidkat tartalmaznak, bizonyosan nem jelent elegend6 kapcsolatot a
fenti 123. és 124. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett tényleges vagy elére
lathaté kibocsatasokkal.

129 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kért harmonizalt szabvanyok nem tartoznak a ,koérnyezetbe
torténd kibocsatassal kapcsolatos informaciok” korébe abbdl a szempontbdl, hogy az 1367/2006
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt vélelem alkalmazhaté legyen rajuk.

130 A masodik jogalap masodik részét, kovetkezésképpen pedig az emlitett jogalapot teljes egészében,
valamint a keresetet el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

131 Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

132 A jelen tigyben, mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfeleléen Gket
kell kotelezni a sajat koltségeiken feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

133 Végiil az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék elrendelheti, hogy
az e cikk (1) és (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozo felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A
jelen tigyben a CEN, az UNE, az ASRO, az AFNOR, az ASI, a BSI, az NBN, a DS, a DIN, a NEN, az
SNV, az SFS, a SIS és az ISS maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett 6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Public.Resource.Org, Inc. és a Right to Know CLG a sajat koltségeiken feliil viseli az
Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsig (CEN), az Asociacion Espafola de Normalizacion
(UNE), az Asociatia de Standardizare din Romania (ASRQ), az Association francaise de
normalisation (AFNOR), az Austrian Standards International (ASI), a British Standards
Institution (BSI), a Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), a Dansk
Standard (DS), a Deutsches Institut fir Normung eV (DIN), a Koninklijk Nederlands
Normalisatie Instituut (NEN), a Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), a Standard
Norge (SN), a Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), a Svenska institutet for standarder
(SIS) és az Institut za standardizaciju Srbije (ISS) maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. julius 14-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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